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Vorwort \

Vorwort

Die Ubernahme des acquis communautaire durch die assoziierten Linder der EU stellt eine
der zentralen Herausforderungen fiir den Beitrittsprozess dar. Verstdndlicherweise gibt es in
diesem Zusammenhang ein grof3es Informationsbediirfnis, nicht nur in den Beitrittsldndern an
vorhandenen Erfahrungen in den Léndern der jetzigen EU, sondern auch seitens der EU bzgl.
des Fortschritts bei der Ubernahme des acquis bzw. festzustellender Umsetzungsdefizite und
-hemmnisse. Der Freistaat Sachsen mit der ldngsten EU-Ostauflengrenze nimmt daher nicht
nur als Bundesland der Bundesrepublik Deutschland eine besondere Stellung ein, sondern fiir
die gesamte EU. Nicht nur unter Beriicksichtigung historischer Beziehungen zu den Beitritts-
landern Polen und Tschechien, sondern auch bzgl. der kiinftigen Entwicklung Europas stellt
sich fur den Freistaat Sachsen eine Vielzahl von Gestaltungsméglichkeiten und Chancen in
Partnerschaft und Kooperation mit den Nachbarlandern. Nach erfolgter Integration der ersten
Beitrittskandidaten Polen, Tschechien, Ungarn und Slowenien liegt der Freistaat Sachsen
nicht nur geographisch, sondern auch politisch im Zentrum Europas. Diese einmalige Chance

beim angestrebten Umbau des Hauses Europa gilt es strategisch zu nutzen und mitzugestalten.

Das Sidchsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) und die Séchsi-
sche Landesstiftung Natur und Umwelt (LANU) haben sich aus diesem Grund bereits sehr
frithzeitig fiir einen offenen Erfahrungsaustausch zwischen den Ministerien Sachsens, Polens
und der Tschechiens eingesetzt und positioniert. Als eine wesentliche Aktivitit ist in diesem
Zusammenhang die Initiierung der Tagungsreihe ,Internationales Umweltrecht“ zu betrach-
ten. Diese Reihe hat mittlerweile eine groBe Beachtung in Fachkreisen gefunden und kann
durchaus als wichtige Diskussions- und Arbeitsplattform zu Fragestellungen des internatio-
nalen Umweltrechts fiir den aktuellen und kiinftigen Beitrittsprozess betrachtet werden. Bei
der ersten Veranstaltung im Jahr 1997 wurde ein grundsitzlicher Uberblick iiber die aktuelle
Umweltgesetzgebung und -rechtsprechung im Vergleich zwischen Deutschland, Polen und
Tschechien gegeben. 1998 erfolgte eine Konzentrierung des Tagungsthemas auf Fragestel-
lungen des Bodens-, der Altlasten und des Abfalls. 1999 standen legislative, exekutive und
administrative Bereiche des Gewisser- und Hochwasserschutzes im Vordergrund des gemein-
samen internationalen Tagungsengagements. Im Jahr 2000 war das Naturschutzrecht Mittel-
punkt der Tagungsgespriche und -diskussionen. Die Tagungsergebnisse zu den jeweiligen
speziellen Themenstellungen wurden bisher in zwei Tagungsbianden verdffentlicht (Kramer,
M.; Brauweiler, H. Ch. (Hrsg.): Internationales Umweltrecht: Ein Vergleich zwischen
Deutschland, Polen und Tschechien, Gabler 1999; Kramer, M.; Brauweiler, H.-Ch. (Hrsg.):

Gewisserschutz- und Hochwasserschutzrecht, Gabler 2000). Anlésslich der vierten und flinf-
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ten Veranstaltung in den Jahren 2000 und 2001 befassten sich die Teilnehmer umfassend mit
Fragestellungen und Anforderungen des Naturschutzrechts. Der nun vorgelegte dritte Band in
dieser Reihe dokumentiert die Beitrdge iiber internationale Aspekte des Artenschutzes sowie
die Integration des Umweltschutzes in andere Politikbereiche und daraus entstehende Nut-
zungskonflikte. Dabei iiberzeugt aus Sicht der Herausgeber wiederum insbesondere die trina-
tionale Darstellung und der Vergleich der rechtlichen Aspekte des Naturschutzes sowie der
konkreten Umsetzung am Beispiel von Erfahrungen einzelner Biosphérenreservate und Natio-
nalparke. Aber auch den Naturschutz tangierende Einfliisse, wie Landwirtschaft, Tourismus,

Energie- und Verkehrspolitik finden in diesem Tagungsband eine gesonderte Beachtung.

Die Herausgeber dieses Bandes und die Initiatoren der Veranstaltungen in SMUL und LANU
sind zuversichtlich und davon iiberzeugt, dass die dargestellten Ergebnisse fiir alle Interessier-
ten Ansporn sein werden, gemeinsam mit unseren Nachbarn in den Dialog zur Lésung globa-
ler und nationaler Umweltprobleme zu treten. Die Offnung sowie die Demokratisierung der
ehemaligen sozialistischen Landern Mittel- und Osteuropas wird zunehmend mehr zu einem
auch liberalisierten Umgang mit Umweltinformationen und den Umweltproblemen insgesamt
fiihren. Diesen Prozess gilt es aus Sicht Sachsens friihzeitig mitzugestalten, um so im partner-
schaftlichen und kooperativen Verbund mit Polen und Tschechien den europdischen Integra-

tionsprozess, auch unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gesehen, mafigeblich mitzugestalten.

Die Herausgeber dieses Bandes sind daher zuversichtlich, dass die nun vorgelegten Beitrdge
eine entsprechende Beriicksichtigung bei der Gestaltung der européischen Integrationsprozes-
se finden werden. An dieser Stelle sei daher ausdriicklich dem Séchsischen Staatsministerium
fir Umwelt und Landwirtschaft, der Sdchsischen Landesstiftung Natur und Umwelt, dem
Tschechischen Ministerium flir Umwelt, dem Polnischen Ministerium fiir Umwelt, natiirliche
Ressourcen und Forsten sowie allen Referenten und Tagungsteilnehmern fiir die ausgezeich-
nete Unterstiitzung und die zukunftsweisenden Fachbeitrdge zur Durchfiihrung der Veran-
staltungen gedankt. Besonders hervorzuheben ist sicherlich, dass das SMUL gemeinsam mit
der LANU nicht nur die Finanzierung der Tagungen, sondern auch dieser Verdffentlichung
ermoglichte. Die Herausgeber hoffen, dass dieses wichtige Engagement zu aktuellen Fragen
des Umweltrechts auch in den nichsten Jahren fortgesetzt werden kann, um aus Sicht des
Freistaates Sachsen einen wesentlichen Beitrag zu den bevorstehenden européischen Integra-

tionsprozessen zu leisten.

Matthias Kramer

Hans-Christian Brauweiler
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1 INTERNATIONALE ASPEKTE DES ARTENSCHUTZES

1.1 Entwicklungsstand des Internationalen Naturschutzes

Manfred Niekisch

1.1.1 Einfiihrung und historischer Abriss

Vor einigen Jahrzehnten richteten verschiedene Industrienationen riesige Naturschutzgebiete
ein. So wies Deutschland 1907 ein Schutzgebiet von 93.000 km” aus, GroBbritannien im Jahre
1922 ein Wildtierschutzgebiet von 50.000 km? und 1951 einen Nationalpark von 14.000 km?,
Belgien 1925 einen Nationalpark von 8.000 km? und 1939 gleich noch einen von 10.000 km?,
um nur einige wenige Beispiele zu nennen. Man konnte sich diesen ,,Luxus® leisten, denn es
handelte sich dabei um Gebiete, deren Schutz bei Briten, Belgiern und Deutschen auf keiner-
lei Widerstand stieB. Ganz im Gegenteil: Man war stolz auf diese Renommierobjekte zum
Schutze einmaliger Landschaften und seltener Grofitiere, nutzte die Parks touristisch, und es
wurden zahlreiche Forschungsvorhaben durchgefiihrt, aus denen Epoche machende Verof-
fentlichungen hervorgingen. Wie sollte es auch Akzeptanzprobleme in Europa geben? Denn
die Etosha-Pfanne, die Nationalparks Virunga und Upemba, die Serengeti und das Reservat
Selous, von denen hier die Rede ist, liegen auf afrikanischem Boden, in den damaligen Kolo-
nien. Vor Ort, bei der lokalen Bevdlkerung, sah es mit der Akzeptanz ganz anders aus. Hier
stieBen die von den Kolonialméichten auferlegten Restriktionen auf groBten Widerstand. So
liegen die Anfinge dieser Form des internationalen Naturschutzes in einem Geflecht von ob-
rigkeitsstaatlichen MafBnahmen, kolonialen Machtstrukturen und Schutz-Konzepten, in denen

kein Raum war fiir die Belange der lokal Betroffenen.

Die daraus erwachsenen Probleme dauern teilweise bis heute an. Um so iiberraschender und
verdienstvoller ist es, dass zahlreiche der ehemaligen Kolonialldnder Afrikas und anderer
Kontinente nach ihrer Entlassung in die — zumindest formale — Unabhingigkeit aus eigenem
Antrieb Naturschutzflichen in groBem Umfange ausgewiesen haben und weiter ausweisen. In
Vietnam, wo zahlreiche Nationalparks zu Zeiten franzosischer Besatzung vor allem als exklu-
sive Naherholungsgebiete fiir die Kolonialbeamten dienten und den Einheimischen der Zutritt
verwehrt war, plant man derzeit, die Schutzgebietsflichen von den jetzigen 1,1 Mio. ha zu
verdoppeln, und das in einem Land, dem der Vietnamkrieg (bzw. der amerikanische Krieg,
wie er in Vietnam heifit) schwerste wirtschaftliche, soziale und 6kologische Schiden zugefuigt

hat, die bis heute nicht bewiltigt sind. Zusitzlich bringt der vor noch nicht einmal einem Jahr-
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zehnt begonnene Reformprozess in Vietnam tiefgreifende gesellschaftliche Umbriiche mit
sich. Ahnliches beobachten wir in den Staaten des friiheren Ostblocks und in sehr vielen ar-

men Lindern, die eigentlich ganz andere Sorgen haben als die Ausweisung von Nationalparks
und Biosphiren-Reservaten.

1.1.2  Akzeptanz der Notwendigkeit von Naturschutzmafinahmen

Offensichtlich setzt sich weltweit — und gerade in den &rmeren Landern der Erde — die Er-
kenntnis durch, dass bedeutsame naturnahe Flichen und die dortige Biodiversitét vor der an-
thropogenen Uberformung geschiitzt werden miissen. Dies liegt nicht nur im Interesse der Er-
haltung der Natur, sondern auch im Interesse derzeitiger und kiinftiger Generationen. Diese
haben ein Recht darauf, dass ihnen naturnahe Landschaftsrdaume und damit Nutzungsoptionen
erhalten bleiben.

Natiirlich gibt es auch heute noch erhebliche Akzeptanzprobleme bei der lokalen Bevolke-
rung, deren aktuelle Nutzungen eingeschrénkt oder verboten werden. Allerdings sind diese
Probleme nicht auf die Koloniallinder oder die so genannten Entwicklungslénder beschrankt.
Dies zeigte sich nicht zuletzt bei einem Seminar zum Thema ,Naturschutz in der Entwick-
lungszusammenarbeit an der Internationalen Naturschutzakademie auf der Insel Viim bei
Riigen vor wenigen Monaten. Die daran teilnehmenden etwa 30 deutschen Mitarbeiter aus
naturschutzrelevanten Projekten in Asien, Afrika und Lateinamerika stellten bei einer Exkur-
sion in das Biosphérenreservat Siidost-Riigen iiberrascht fest, dass die Akzeptanzprobleme in
Riigen groBte Ahnlichkeit zu ihren Projekten in den Entwicklungslindern aufweisen. Diese
Eindriicke miindeten in der formelhaften Feststellung ,,Riigen ist tiberall”. Offenbar hat der
Flachenschutz weltweit dhnliche Probleme, allen Teilen der lokalen Bevdlkerung seine Be-
griindungen und Ziele zu vermitteln. Diese Erkenntnis kann nicht trésten und soll nicht tro-
sten. Vielmehr fiihrt sie direkt zur Herausforderung Nummer 1 fiir den internationalen Natur-
schutz: Wir miissen weltweit Akzeptanz schaffen fir die Notwendigkeit von Naturschutzfla-

chen.

Spitestens seit der vielfach zitierten Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und
Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro ist offenkundig, dass der Schutz der Biodiversitét ein
globales Anliegen und die Erhaltung der biologischen Vielfalt unverzichtbar ist. Sie ist die Si-
cherung der Existenzgrundlagen der Menschheit.
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Die bestehenden etwa 12.800 Nationalparks und andere Naturschutzgebiete, diese ,,Filetstiik-
ke des Naturschutzes“, machen mit insgesamt rund 13,2 Mio. km? weltweit aber nur etwa
8 % der Erdoberflache aus. Schon deswegen kann das Instrument des restriktiven Flichen-
schutzes keinesfalls ausreichen, global die Biodiversitat zu schiitzen. Damit kommen wir zur

Herausforderung Nummer 2, die da lautet: Naturschutz auch aulerhalb von Schutzgebieten!

Diese Herausforderung ist ungleich komplexer als die erste. Wir haben es auf einmal nicht
mehr zu tun mit klar abgegrenzten Schutzgebieten, mit definierten Schutzzielen und einer
Management-Institution. So wiéchst der Naturschutz hinein in eine Aufgabe, die ganz neue
Konzepte und Philosophien beinhaltet bzw. erforderlich macht. Naturschutz ldsst sich damit
interpretieren als ein Biindel von Strategien und Maflnahmen zur planvollen Nutzung der bio-
tischen Ressourcen. So tauchen denn im modernen Naturschutz-Vokabular ganz neue Begrifte
auf: Pufferzonen-Entwicklung, Ressourcenschutz, Schutz durch Nutzung, Ko-Management,
vKompensation, Orientierung auf Zielgruppen. Das Credo des modernen Naturschutzes muss
lauten: Partizipation siegt iiber Restriktion.

Die dritte groBe Herausforderung des internationalen Naturschutzes liegt in den einschlégigen
internationalen Konventionen und Programmen. Die Biodiversitits-Konvention, das Wa-
shingtoner Artenschutziibereinkommen, die Bonner Konvention zum Schutz wandernder
Tierarten, das Programm ,,Mensch und Biosphire*, Natura 2000 und all die anderen missen
standig mit neuen Impulsen belebt werden. Hier kann und darf es nicht darum gehen, mit ei-
ner Art Minimalprogramm die eingegangenen Verpflichtungen abzuwickeln. Vielmehr mis-
sen die Konventionen als handlungsleitend verstanden und die sich daraus ergebenden Chan-

cen voll ausgeschopft werden. Initiative und Kreativitit sind gefragt.

1.1.3  Aktuelle Fallbeispiele zum internationalen Naturschutz

Anhand von zwei ganz unterschiedlichen Fallbeispielen sollen nun die Eckpunkte dargestellt
werden, zwischen denen sich der Bogen moderner Strategien und Wirkungen des internatio-
nalen Naturschutzes spannt.

1. Der Wald von Ky Thoung

Die 6kologischen Schdden des so genannten Vietnam-Krieges sind auch heute, 25 Jahre noch
Kriegsende, tiberall sichtbar. Die starke Entwaldung, eine direkte und indirekte Folge der
Bombardierungen, brachte das Wasserregime groBer Regionen vollig durcheinander. Da mit

der restlosen Vernichtung der Bergwilder deren Wasserriickhaltekraft verloren ging, kommt
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es in der neunmonatigen Trockenzeit zu dramatischem Wassermangel. Der Reis verdorrt auf
den Feldern. Wahrend der Regenzeit dagegen stiirzen die Wassermassen auf den ungeschiitz-
ten Boden, schwemmen alles Erdreich ab und bringen den Feldern und Dérfern katastrophale
Uberschwemmungen. Den Kleinbauern ist der Zusammenhang zwischen einem ganzjihrig
funktionierenden Bewisserungssystem fiir ihre Felder und der Existenz von Wildern bekannt.
Dennoch geht in den noch bewaldeten Regionen Vietnams die Waldzerstorung weiter. Holz
ist in den drmeren und drmsten Gebieten, wie beispielsweise in der Provinz Ha Tinh, Man-
gelware und eines der wenigen Produkte, mit denen die praktisch mittellose Bevélkerung Bar-
geld erwirtschaften kann. In schwerster korperlicher Arbeit werden grofle Baume von Hand
gefillt, mit der Handsége vor Ort zu Brettern und Balken bzw. Rohlingen zersdgt und dann
mit Biiffeln aus dem Wald gezogen. Bei allem Verstidndnis, das die Kleinbauern angesichts
der Armut fiir ihre vom Holzeinschlag lebenden Mitbewohner haben, gibt es auch massiven
Protest gegen die Waldzerstorung: Eine Bewohnerin der Provinz berichtet, dass wegen der
Waldzerstérung das Sammeln von Heilpflanzen zunehmend schwieriger wird. Die Bevolke-
rung ist aber auf diese medizinische Versorgung angewiesen, da eine andere nicht zur Verfli-
gung steht. Ein Rattansammler beklagt, dass der Holzeinschlag ihm die Einkommensquelle
nimmt. Ein Mann, der die Rinde einer bestimmten Baumart abschilt und daraus Wasserrohre
fertigt, stellt fest, dass sich die Rinde an Béumen, die in gelichteten, stirker der Sonne und
dem Wind ausgesetzten Bestdnden stehen, nicht regeneriert und die Baume dort sogar abster-
ben. Und alle Ackerbau Treibenden sind besorgt, weil der degradierte Wald seine Funktionen

als Wasserlieferant fiir die Reiskulturen im Jahresverlauf nicht mehr erfiillen kann.

Fazit: Zumindest Teile der Bevdlkerung wollen den Schutz des Waldes, weil er ihnen direkten
Nutzen bringt. Doch kurzfristige Uberlebenszwinge machen ldngerfristige Planung und res-

sourcenangepasstes Handeln unméoglich.

Die Nutzungskonflikte zwischen den Holzhéndlern und den am Waldschutz interessierten
Kleinbauern manifestieren sich nur deswegen (noch) nicht in Form offener sozialer Spannun-
gen, weil die vietnamesische Bevdlkerung kriegsmiide ist und die Armen solidarisch sind mit

den Armen — dies ist weltweit allerdings eher die Ausnahme als die Regel.

Da der armen Landbevéikerung Kleinkredite nicht zugénglich sind, fehlen Mittel, um in ande-
re Nutzungen als Holzeinschlag zu investieren. Durch spezielle Schulungen und mit von ei-
nem gewihlten Dorfkomitee verwalteten Mitteln internationaler Geber wurden zunéchst ein-
mal neue, alternative Moglichkeiten des Wirtschaftens geschaffen. Verbessertes Reissaatgut,

Obstbaumkulturen, Honigproduktion und Fischzucht verbessern die Erndhrungslage und brin-
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gen Geld, das vorher nicht zur Verfiigung stand. Sie ersetzen den Holzeinschlag als Erwerbs-
titigkeit. Jede Familie der Gemeinde Ky Thuong, die solche Investitionshilfen erhielt, ver-
pflichtete sich schriftlich, nach einigen Jahren die erhaltenen Mittel in Geld oder Naturalien
an das Projekt zuriickzugeben. Aus dem so gespeisten ,,revolving fund* werden dann weiteren
Familien Starthilfen gewihrt. So entstehen in einer Pufferzone rund um die letzten Walder der
Region neue Aktivitdten und neue Hoffnung, mit einer spiirbaren Verbesserung der Lebens-
situation der Menschen.

Die Motivation der Bevolkerung, sich fiir ihren Wald zu engagieren, erhielt einen entschei-
denden Schub durch eine Besonderheit. Im Wald wurde eine der Wissenschaft bisher unbe-
kannte GroBtierart, der Riesenmuntjak, entdeckt. Als die Bewohner des Gebietes erfuhren,
dass die internationale Wissenschaft und die Offentlichkeit hier eine Sensation fanden, war
das Erstaunen groB, denn natiirlich kannte man das Tier vor Ort ,;schon immer®, bejagte es
und schitzte sein Fleisch. Nun sind die Bauern stolz darauf, diesen sensationellen Fund in ih-
ren Wildern zu haben und damit international zum Hiiter dieser Besonderheit zu werden. Der
lokale Stolz auf diesen ,,Besitz* konnte nur entstehen, weil durch ein internationales Projekt
bisher dort unbekannte, internationale MaBstéibe und Wertvorstellungen eingebracht wurden,
ohne die die Bevolkerung zu einer solchen ,,Wiirdigung® der von ihr gehiiteten Schitze nicht

in der Lage gewesen wire.

Das Projekt lief vor vier Jahren an und ist bereits so erfolgreich, dass die Bevolkerung von Ky
Thuong von sich aus ihren Wald unter Schutz stellte. Jagd und Holzeinschlag wurden verbo-
ten. Dann beantragte die Bevolkerung bei der vietnamesischen Regierung die Anerkennung
ihres Waldes als Schutzgebiet. Inzwischen steht dieser Wald auf der Liste der offiziell ausge-
wiesenen staatlichen Schutzgebiete. Es ist dies eines der ganz wenigen, wenn nicht das bis-
lang einzige Beispiel dafiir, dass lokale Bevolkerung aus letztendlich wirtschaftlichen Interes-
sen heraus die Einrichtung eines Schutzgebietes von sich aus beantragte, den Schutz des Wal-

des nun selbst in die Hand nahm und damit Erfolg hatte.

Waldschutz erfolgt hier also nicht fiir die lokale Bevélkerung und auch nicht mit ihr. Der
Waldschutz erfolgt hier durch die lokale Bevdlkerung.

Dieses Beispiel aus Vietnam steht stellvertretend fiir die zunehmende Zahl von Projekten, bei
denen es sich um internationale Hilfe zur lokalen Selbsthilfe handelt. Lokale Gruppen werden

hier durch internationale Projekte in die Lage versetzt, sich auf Dauer selbst zu helfen und ihre
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Ressourcen so zu bewirtschaften, dass die Systeme auf Dauer tragfihig sind und naturnahe

Gebiete in diesem Zustand erhalten werden konnen.

2. Antarktis

In der Antarktis sind etwa 80 % der Siisswasservorrite der Erde im Eis gebunden, die Antark-
tis ist zentraler Bestandteil der ,,Klimamaschine* der Erde und Reproduktionsraum zahlrei-
cher Nutzfische und ihrer Nihrtiere.

Das ,.Internationale Geophysikalische Jahr 1957/58, veranstaltet von in der Antarktis for-
schenden Wissenschaftlern, legte den Grundstein fur den 1959 beschlossenen Antarktis-
Vertrag. Darin verpflichteten sich einige Staaten als Griindungsmitglieder und viele spiter
hinzugekommene, darunter auch Deutschland, die Antarktis nur friedlich zu nutzen, dort ge-
meinsam zu forschen, keine neuen Gebietsanspriiche zu erheben und alle Streitigkeiten fried-
lich beizulegen. Des Weiteren enthélt das Vertragssystem zahlreiche Absprachen, die auch die
dortige Tierwelt gezielt schiitzen, Verschmutzungen verbieten usw. Naturschutz ist ein we-
sentliches Anliegen dieses Antarktis-Vertrages. Aus der Initiative von Wissenschaftlern und
Naturschiitzern und einem glinstigen politischen Klima heraus entwickelt sich die Antarktis
nun zu einem internationalen Naturschutz-Kontinent, in dem Menschen aus aller Welt fried-
lich und gemeinsam forschen und in dem die ungestorte Bewahrung der natiirlichen Verhélt-

nisse oberstes, bzw. derzeit sogar einziges ernsthaftes Anliegen ist.

Diese Form friedlicher Ko-Existenz in einem ,,Naturschutz-Kontinent Antarktis® ist sicher ein
Sonderfall. In Afrika und anderswo dagegen erleben wir vielerorts kriegerische Auseinander-
setzungen, die letztendlich nichts anderes sind als Verteilungskdmpfe um die immer knapper

werdenden Ressourcen Boden und Wasser.

1.1.4 Zusammenfassung und Ausblick

Speziell in den drmsten Entwicklungslandern birgt der Konflikt um die Ressourcennutzung
ein zunehmend hohes soziales Spannungspotenzial. Anlésslich der Geburt des als ,,milliard-
ster Inder definierten Kindes am 11. Mai 2000 sagte der indische Regierungschef Vaipajee,
die Belastungsgrenzen seines Landes in Bezug auf Nahrung, Wasser und Wohnen seien er-
reicht. Im Kontext und vor dem Hintergrund dieses sich aus Armut, Bevolkerungswachstum
und Ressourcenverknappung in vielen Landern der Erde zusammenbrauenden Gefahrenpoten-
zials ist es weiterhin eine Kernaufgabe des internationalen Naturschutzes, ungestorte Natur-
raume zu erhalten und Arten vor dem Aussterben zu bewahren. Doch mit den traditionellen,

klassischen Methoden der Ausweisung von Schutzgebieten und des Artenschutzes ldsst sich,
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wie gesagt, die globale Biodiversitit nicht erhalten. Deswegen liegt die entscheidende Aufga-
be des modernen internationalen Naturschutzes heute darin, iiber partizipative Verfahren ver-
niinftige Nutzungsformen fir die natiirlichen Ressourcen zu entwickeln und zur Umsetzung
zu bringen. Hier soll nicht dem gefdhrlichen Slogan ,,Use it or lose it das Wort geredet wer-
den, denn er suggeriert Falsches, und natiirlich brauchen wir weiterhin ungestérte Naturrdume
und protektiven Artenschutz - im eigenen Interesse und im Interesse kiinftiger Generationen.
Vielmehr wird hier dafiir pladiert, Naturschutz als integralen Bestandteil einer auf Dauer-
haftigkeit ausgerichteten Entwicklungspolitik zu sehen, denn internationaler Naturschutz dient
mit seinen Zielen, Strategien und Instrumenten global der Sicherung natiirlicher Ressourcen.

Damit wirkt er friedenssichernd und ist ein Beitrag zur Vélkerverstiandigung.

1.1.5 Woeiterfiihrende Literatur und Quellen

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UM-
WELTFRAGEN (Hrsg.): Umweltlexikon; Stichwort Artenschutziibereinkommen,
Miinchen o. J.

EUROPAISCHE KOMMISSION, Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland, Medienpa-
ket Europdischer Umweltschutz, Bonn, 1995.

GROSSE, H.; LEHMAN, G.; MITTAG, M.: Fachlexikon Umwelt, 1995.

http://www.agenda21.de

JANICKE, M.: Erfolgsbedingungen von Umweltpolitik im internationalen Vergleich, in: Zeit-
schrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht, Nr. 13, 1990.

Konvention zur Erhaltung wandernder wildlebender Tierarten (Bonner Konvention):
http://www.dainet.de/cms/.

KRAMER, M.; REICHEL, M. (Hrsg.): Internationales Umweltmanagement und europdische
Integration — Deutschland, Polen und Tschechien im Vergleich, Wiesbaden : Gabler,
1998.

MARBURGER, P.; REINHARDT, M.; SCHRODER, M. (Hrsg.): Jahrbuch des Umwelt- und
Technikrechts, Berlin, 1997.

WEIDENFELD, W.: Mittel- und Osteuropa auf dem Weg in die Europdische Union. Bericht
zum Stand der Integrationsfihigkeit 1996, Verlag Bertelsmann Stiftung, Giitersloh.

WELFENS, M.: Umweltpolitik und Innovation im Systemvergleich, Heidelberg, 1988.
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1.2 Bedeutung und Positionen der NGO im internationalen
Naturschutz

Helmut Roscheisen

1.2.1 Grundsitzliche Anmerkungen

Wie bedeutend die Rolle der Zivilgesellschaft des nichtstaatlichen Sektors fiir die Entwick-
lung einer nachhaltigen Gesellschaft eingestuft wird, ldsst sich an der 1992 in Rio verabschie-
deten Agenda 21 erkennen. Im Kapitel 27 wird die Rolle der NGO besonders herausgestellt:
,»Nichtstaatliche Organisationen spielen eine entscheidende Rolle bei der Ausformung und
Umsetzung einer teilhabenden Demokratie. Thre Glaubwiirdigkeit ist durch die verantwortli-
che und konstruktive Rolle begriindet, die sie in der Gesellschaft spielen.“ ... ,,Die unabhingi-
ge Rolle, die den nichtstaatlichen Organisationen innerhalb der Gesellschaft zukommt, ver-
langt nach einer echten Mitwirkung;“ ... ,Nichtstaatliche Organisationen ... verfiigen iiber
fundierte und vielfiltige Erfahrungen, Fachkenntnisse und Fihigkeiten in Bereichen, die von
besonderer Bedeutung fiir die Umsetzung und Uberpriifung einer umweltvertraglichen und
sozial ausgewogenen nachhaltigen Entwicklung sind, wie sie in der gesamten Agenda 21 an-
gestrebt wird.“ Im Naturschutzbereich sind natiirlich vor allem die Natur- und Umweltschutz-
verbidnde besonders gefordert. Dieser Artikel wird auf die Natur- und Umweltschutzverbinde
aus der Sicht des deutschen Dachverbandes beschrinkt.

Die Erkenntnis, dass der Schutz wildlebender Tiere und wildwachsender Pflanzen von Natur
aus internationaler Losungsansitze bedarf, hat sich weltweit erst in den letzten 30 Jahren
durchgesetzt. 1970 verabschiedete die UNESCO das Umweltprogramm ,,Der Mensch und die
Biosphire” (Man and Biosphere) - abgekiirzt MAB. Damit reagierte die UNESCO auf die zu-
nehmende Zerstérung der Lebensgrundlagen unseres Planeten. Seither hat die UNESCO 352

Gebiete in 87 Staaten als Biosphérenreservate anerkannt.

Die wichtigsten Regelungen im internationalen Naturschutz sind die folgenden:

e Als erstes internationales Abkommen zum Artenschutz gilt die Konvention zur Regelung
des Walfangs (1946).

¢ Die Ramsar-Konvention (1971) schiitzt Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung. Dazu
zihlen Flussldufe und Kiistenstreifen, groBe Seen, Siimpfe und Moore und sogar Korallen-
riffe. Jeder Staat, der unterzeichnet, muss mindestens ein Feuchtgebiet in eine von der In-

ternationalen Naturschutzunion (IUCN) gefiihrte Liste eintragen lassen. Zu den von der
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Bundesrepublik Deutschland gemeldeten 31 Ramsar-Gebieten gehdren unter anderem das
gesamte Wattenmeer, der Diimmer, das Wollmaringer Ried, das Donaumoos und der
Chiemsee.

o Das Washingtoner Artenschutzabkommen (1973), nach der englischen Schreibweise CI-
TES, beschrinkt den internationalen Handel mit freilebenden Tieren und Pflanzen und
sieht ein umfassendes Kontrollsystem fiir den grenziiberschreitenden Handel mit ge-
schiitzten Arten vor. Entsprechend ihrem Gefdhrdungsgrad werden rund 8.000 Tier- und
40.000 Pflanzenarten in drei Anhanglisten aufgefiihrt.

¢ Die Bonner Konvention zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (1979) er-
fasst alle im biologischen Sinne wandernden Tierarten, also aufler Zugvogeln auch Fische,
Wale, Robben, Antilopen und selbst Schmetterlinge, soweit sie Staatsgrenzen tiberschrei-
ten. Das Ubereinkommen fordert die betroffenen Staaten auf, spezielle Vereinbarungen
zum Schutz geféhrdeter Arten zu treffen.

¢ Die Konvention zum Schutz der Biologischen Vielfalt (1992) wird im folgenden ausfiihr-
lich behandelt.

Wegen der groBen Bedeutung fiir die Arbeit der Verbénde soll auch kurz auf drei europiische
Naturschutzvorschriften eingegangen werden:

¢ Die EG Vogelschutzrichtlinie (1979) hat sich zum Ziel gesetzt, sémtliche wildlebenden eu-
ropiischen Vogelarten in ihrem Bestand dauerhaft zu erhalten.

e Das Berner Ubereinkommen (1979) des Europarates regelt als europidisches Naturschutz-
abkommen den Schutz wildlebender Pflanzen und Tiere einschlieBlich ihrer natiirlichen
Lebensrdume.

¢ Mit der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (1992), kurz FFH-Richtlinie genannt, hat die Euro-
piische Union aus den im Berner Ubereinkommen festgelegten Schutzprinzipien ein um-
fassendes Naturschutzinstrument entwickelt. Nach der FFH-Richtlinie ist die Schaffung ei-
nes europaweiten Netzes von Schutzgebieten unter dem Namen ,,Natura 2000 vorgesehen.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf wertvollen Lebensraumtypen (Habitaten), die seltene
und bedrohte Arten beherbergen. In Deutschland gehdren unter anderem die Kiisten von
Nord- und Ostsee samt den Diinen, aufierdem Moore, naturnahe Gebirgsfliisse, Trocken-
rasen und erhaltengebliebene Naturwaldreste zu solchen gemeinschaftsweit bedeutsamen

Lebensrdumen.
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1.2.2 Zu den einzelnen Vorschriften

1.2.2.1 Die Konvention zum Schutz der biologischen Vielfalt

Anlisslich der UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro im Juni 1992 wurde die Convention on
Biological Diversity (CBD) zur Unterzeichnung ausgelegt und trat am 29. Dezember 1993 in
Kraft. Ende 1996 war sie formell von 165 Staaten ratifiziert worden. Die USA haben zwar

unterzeichnet, die Bestimmungen jedoch noch nicht in die nationale Gesetzgebung iiberfiihrt.

Die Biodiversitits-Konvention stellt den Arten- und Naturschutz auf vllig neue Grundlagen:

e Als volkerrechtlich bindender Vertrag strebt sie den globalen Schutz der biologischen
Vielfalt an und leitet zugleich einen Regelungsprozess fiir die Nutzung biologischer Res-
sourcen ein.

e Ausdriicklich richtet sie sich nicht nur auf die an ihrem natiirlichen Standort (in-situ) vor-
kommenden Arten; eingeschlossen sind prinzipiell auch alle durch Auslese und Ziichtung
entstandenen Tierrassen und Pflanzensorten, die in einer anthropogen verdnderten Form

existieren oder in Sammlungen und Genbanken eingelagert wurden (ex-situ).

Dieser umfassende Ansatz der Konvention kommt bereits in der Praambel zum Ausdruck.
Dort wird der Eigenwert biologischer Vielfalt hervorgehoben, gleichzeitig wird der Nutzen
der Biodiversitit in 6kologischer, sozialer, Skonomischer, kultureller und &sthetischer Hin-
sicht betont. Der Schutz der biologischen Vielfalt und ihrer Bestandteile wird zu einem ge-

meinsamen Anliegen der Menschheit (,,common concern of humankind*) erklart.

Artikel 1 nennt als Ziele der Biodiversitéts-Konvention:

e ... die Erhaltung der biologischen Vielfalt,

o die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile,

o sowie die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen

Ressourcen ergebenden Vorteile, ...*.

Als handlungsleitende Prinzipien sieht Artikel 1 vor:

e Den,,.. angemessenen Zugang zu genetischen Ressourcen,

o die angemessene Weitergabe der einschldgigen Technologien unter Beriicksichtigung aller
Rechte an diesen Ressourcen und Technologien sowie

e ecine angemessene Finanzierung.*
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In den Konventionen, die in Rio unterzeichnet wurden, ist die Mitarbeit der Nichtregierungs-
organisationen (NRO) bei internationalen Verhandlungen und der Umsetzung der Vertragsin-
halte ausdriicklich erwiinscht. Dies gilt auch fiir die Konvention iiber die biologische Vielfalt.
In Deutschland nimmt die Arbeitsgruppe Biologische Vielfalt des Forums Umwelt & Ent-
wicklung diese Moglichkeiten der Mitwirkung wahr. Das Forum Umwelt & Entwicklung wird
von den beiden Dachverbénden Deutscher Naturschutzring (DNR) und venro getragen. Das
Sekretariat befindet sich in den Rdumen der DNR-Geschiftsstelle in Bonn.

Die Arbeitsgruppe Biologische Vielfalt ist die zentrale Ansprechpartnerin des Bundesum-
weltministeriums in der Diskussion um die nationale Umsetzung der Konvention und die

Formulierung einer nationalen Strategie.

Die Arbeitsgruppe Biologische Vielfalt hat sich folgende Aufgaben gestellt:

e Kontrolle der Erfiilllung der Vertragsziele zum konsequenten Schutz der biologischen
Vielfalt,

e Vertreten der Positionen gesellschaftspolitischer Organisationen aus dem nichtstaatlichen
Bereich und damit aktive Beteiligung an der Umsetzung der Vertragsinhalte,

¢ Eintreten flir eine angemessene Verteilung der bei den Mafinahmen entstehenden Kosten,

e Eintreten fiir eine gerechte Aufteilung der Gewinne aus der Nutzung der biologischen
Vielfalt,

¢ Beobachtung der Vertragsumsetzung auch auf européischer und internationaler Ebene,

o Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir das Thema Biologische Vielfalt sowie eine Zu-

sammenarbeit mit internationalen nichtstaatlichen Netzwerken und Organisationen.

Diese Arbeit miindet in Offentlichkeits- und Lobbyarbeit wie:

o Teilnahme an Konferenzen und Tagungen, z. B. Veranstaltungen der Kommission fiir
nachhaltige Entwicklung (CSD), den jahrlichen Vertragsstaatenkonferenzen (COP), den
Tagungen der FAO-Kommission tiber pflanzengenetische Ressourcen,

e Organisation von Workshops zu Themen wie die Rolle der biologischen Vielfalt in den
Nord-Siid-Beziehungen u. a.,

o aktive Beteiligung an Workshops, Fachtagungen und Expertentreffen anderer Organisatio-
nen.

Von der Arbeitsgruppe Biologische Vielfalt sind dariiber hinaus eine Reihe von Studien und
Publikationen zu Einzelthemen erschienen (s. Publikationsliste des Forums U & E) u. a. zum

wichtigen Protokoll Biosafety.
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Sehr viel Mithe und Aufwand haben die Vertreter des Forums U & E in die Begleitung der
Verhandlungen iiber das Biosafety Protokoll gesetzt. Sowohl die Agenda 21 als auch die CBD
machen Aussagen iiber die Vermeidung oder Verringerung der Risiken, die von genetisch
verdnderten Organismen (GVO) ausgehen. Art. 19 Abs. 4 der CBD betont das Advance In-
formed Agreement Vorhaben. Der Import eines GVO unterliegt einem Genehmigungsverfah-
ren. Dies sieht eine Information des Importlandes durch den Exporteur und eine anschlieBende
Risikoanalyse vor. Nach heftigen Widerstdnden aus den Industriestaaten wurde bei der 2.
Vertragsstaatenkonferenz 1995 in Jakarta eine working group on biosafety beschlossen. Bis
Mitte der 90er Jahre verfiigten nur wenige Entwicklungsldnder im Gegensatz zu den Indu-
striestaaten iiber verbindliche Gentechnik-Regelungen. Die Folge war, dass zahlreiche Gen-
technik-Konzerne transgene Pflanzen in Entwicklungsldndern freisetzten, die keinerlei Vor-

schriften zur Risikoabschitzung bzw. Beteiligung der Offentlichkeit besaBen.

Seit Mai 1997 finden in Montreal/Kanada Verhandlungen der Vertragsstaaten der Konvention
iiber die Biologische Vielfalt zur Ausarbeitung eines volkerrechtlich verbindlichen Vertrages
statt, der den sicheren grenziiberschreitenden Transfer, Umgang und Gebrauch von genetisch
verdnderten Organismen gewihrleisten soll. In Art. 19 Abs. 3 der CBD wird den Vertrags-
staaten die Moglichkeit eingerdumt, die Notwendigkeit eines solchen Biosafety-Protokolls zu
erwigen. Die Aufnahme der Verhandlungen ist das Ergebnis einer in der Geschichte bisher
einmaligen Zusammenarbeit zwischen den Staaten des Siidens und den Nichtregierungsorga-

nisationen (NGOs) aus allen Teilen der Welt.

Durch eine dreijahrige koordinierte Zusammenarbeit gelang es den Staaten der G77/

Chinagruppe und internationalen NGOs wie dem Third World Network aus Malaysia und dem

Forum Umwelt & Entwicklung auf der 2. Vertragsstaatenkonferenz 1995 in Jakarta gegen den

erbitterten Widerstand vieler Industriestaaten, darunter auch die deutsche Delegation, die

Aufnahme der Verhandlungen eines Biosafety Protokolls durchzusetzen. Die Ziele des volker-

rechtlich verbindlichen Biosafety Protokolls werden durch Art. 8 (g) der CBD definiert und

durch das Jakarta-Mandat bestitigt:

e Transfer, Umgang und nachhaltige Nutzung von GVO diirfen keinen negativen Einfluss
auf Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitét ausiiben.

¢ Risikoanalysen miissen Risiken, die GVO auf die menschliche Gesundheit austiben, be-
riicksichtigen.

Das Biosafety-Protokoll schreibt verbindlich den Vorsorgegrundsatz als Leitlinie im politi-

schen Entscheidungsprozess iiber den Import von GVO fest, definiert als erstes internationales

Umweltabkommen das Vorsorgeprinzip, indem es die Umstéinde beschreibt, unter denen
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Staaten Schutzmafinahmen treffen diirfen, ohne auf einen endgiiltigen wissenschaftlichen Be-
weis der Ursachen und Wirkungsketten warten zu miissen und stellt sich auf die gleiche Stufe
wie die Freihandelsabkommen der Welthandelsorganisation (World Trade Organisation,
WTO).

Es konnen vier Griinde fiir den Erfolg ausgemacht werden:

e Die intensive Zusammenarbeit von NRO aus dem Norden und Siiden,

¢ die kontinuierliche Unterstiitzung der Positionen der Entwicklungslinder,

o die breite Ablehnung von Gen-Food durch die Verbraucher in Europa, Japan, aber auch
die zunehmende Kritik in Entwicklungsldndern wie in Indien oder Thailand,

o die nicht erfiillten Versprechen der Genindustrie und die zunehmenden Bedenken gegen

die propagierte Sicherheit von GVO und Gen-Food.

Ein Schwerpunkt beim Treffen von Vertretern zahlreicher Staaten und NGOs in Nairobi zur S.
Vertragsstaatenkonferenz der CBD war das Verhiltnis Tourismus und Biodiversitit. Ein
Thema, mit dem sich der DNR und der von ihm initiierte Verein Okologischer Tourismus in
Europa (OTE) seit vielen Jahren auseinandersetzt. Bereits bei der ,,Berliner Erklarung Biolo-
gische Vielfalt und Nachhaltiger Tourismus* zahlreicher Umweltminister verschiedener Tou-
rismuslédnder bei der ITB 1997 in Berlin beteiligte sich der DNR an der Erstellung des Doku-
mentes. Spiter organisierte der OTE verschiedene Workshops zum Verhiltnis Tourismus und
Biologische Vielfalt. Uberlegt wird derzeit, ein Protokoll Tourismus und Biologische Vielfalt
im Rahmen der CBD zu erstellen.

Aus der Konvention iiber die biologische Vielfalt und der Agenda 21 leiten sich zwei zentrale

Aufgaben fiir die Bundesregierung ab:

e Formulierung der praktischen politischen Konsequenzen aus diesen Ubereinkommen im
eigenen Verantwortungsbereich in Form einer nationalen Strategie.

¢ Einforderung dieser Konsequenzen sowohl auf Linderebene als auch auf internationaler
Ebene (EU, OECD, Vertragsstaaten).

Im Ratifizierungsgesetz zur Konvention vertritt die Bundesregierung die Ansicht, dass die ge-
forderten Mafinahmen in der Bundesrepublik bereits umgesetzt sind oder gerade umgesetzt
werden. Hier setzt die Kritik des Forums Umwelt & Entwicklung an:

¢ Die iiberfillige Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes wird verschleppt,

e die Ausweitung und Ausweisung von Naturschutzgebieten stagniert,
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die konventionelle, d. h. industrielle Landwirtschaft gilt weiterhin als ,,ordnungsgemaf*,
obwohl sie eine Hauptursache fiir den Riickgang der biologischen Vielfalt ist,

die Versiegelung von Flichen nimmt weiterhin in ungebremstem Tempo zu,

die Berticksichtigung von Umweltbelangen sowie Mitbestimmungsmoglichkeiten der
Verbinde bei der Raumnutzungsplanung wurden durch Gesetze weiter beschnitten,
national wie international werden zu wenig finanzielle Mittel fir Umwelt- und Natur-
schutz bereitgestellt und schon vorhandene gekiirzt,

Sicherheitsbestimmungen fiir genetisch verdnderte Organismen werden eher abgebaut als
erweitert,

es sind keine Verdnderungen in den auBenwirtschaftlichen Beziehungen im Sinne der

Ubereinkommen zu beobachten.

Forderungen des Forums Umwelt & Entwicklung sind deshalb:

Novellierung des Bundesnaturschutz- und des UVP-Gesetzes im Lichte der Konvention,
Vereinigung von Schutz- und Nutzungsstrategien,

umweltgerechte Ausgestaltung von Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft,

Erarbeiten von 6konomischen Bewertungsansitzen fiir biologische Vielfalt,
wirtschaftliche Anreize fiir die Privatwirtschaft zum Schutz der biologischen Vielfalt,
Starkung der Verhandlungsposition des Umweltministeriums,

Verabschieden weiterer Gesetze, die eine Umsetzung der Ubereinkommen ermdglichen
wie z. B. Zugang zu genetischem Material in deutschen Genbanken, botanischen und
zoologischen Girten, Schutz traditionellen Wissens im deutschen Patentrecht,
Neugestaltung der wirtschaftlich-technologischen Zusammenarbeit mit den Landern des
Stidens im Rahmen der Erhaltung und Nutzung genetischer Ressourcen,

groflere Bedeutung des Umweltschutzes hinsichtlich der Erhaltung und nachhaltigen Nut-
zung der biologischen Vielfalt in der deutschen Entwicklungspolitik in Vereinigung mit
Armutsbekampfung, Frauenforderung und Bildung,

Erweiterung der Mitbestimmungsrechte flir Nichtregierungsorganisationen (NRO),

bessere Information der Bevélkerung.

1.2.2.2 Bonner Konvention zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten

Die am 1. November 1983 volkerrechtlich in Bonn (dort ist auch das entsprechende Sekretari-

at eingerichtet worden) in Kraft getretene Konvention will alle Tierarten, die in der Luft, zu

Wasser oder auf dem Land wandern, in ihrem gesamten Lebensraum erhalten. Die Vertrags-

staaten treffen fiir alle wandernden Arten, die in ihrem Lebensraum vom Aussterben bedroht
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sind, strenge SchutzmafBinahmen. Im Anhang | der Konvention sind derzeit 75 Arten, z. B.
fiinf Walarten, die Monchsrobbe, sechs afrikanische Gazellenarten, der Schneeleopard, der
Berggorilla und mehrere Meeresschildkrotenarten enthalten.

Unter der Bonner Konvention werden Regionalabkommen fiir einzelne, vorzugsweise jedoch
fiir mehrere Arten entwickelt, deren Bestinde sich ohne gezielte, international abgestimmte
Schutzmafnahmen nicht erholen wiirden. Fiir Deutschland besonders wichtige Regionalab-
kommen sind das Abkommen zum Schutz der Seehunde im Wattenmeer, der Kleinwale in
Ost- und Nordsee, der Fledermduse in Europa und der afrikanisch-eurasischen wandernden
Wasservogel. Zu Letzterem hat vor allem der NABU detailliert Stellung bezogen. Zu diesen
Mafinahmen zéhlen koordinierte Management-Pline, die Erhaltung und Wiederherstellung der
Lebensrdume, die Kontrolle der die Wanderung beeinflussenden Faktoren, Zusammenarbeit

bei Forschungs- und Monitoringvorhaben sowie bei der Offentlichkeitsarbeit.

Die Naturschutzverbinde beteiligen sich in unterschiedlichem MaBe an der Bonner Konventi-
on: Sie nehmen an BK-Vertragsstaatenkonferenzen und an Tagungen der Parteien der Regio-
nalabkommen und deren Durchfiihrungsgremien teil, sind bei der Entwicklung und Verhand-
lung der Regionalabkommen beteiligt und koénnen an ihrer Umsetzung wie auch an der Um-
setzung der Konvention mitwirken. Auf diese Weise haben die NRO die Moglichkeit, sich in-
haltlich in die Regionalabkommen und Arbeitsprogramme einzubringen. Auflerdem bietet die
Zusammenarbeit im Rahmen der Konvention die Méglichkeit, die Arbeit staatlicher Institu-
tionen zu beobachten und mit Unterstiitzung des Sekretariats ggf. Projektforderungen zu be-

antragen.

Besonders wichtig fiir die Naturschutzverbande ist ein gutes Zusammenwirken der Bonner
Konvention mit den anderen globalen Konventionen im Naturschutzbereich. Dies gilt natiir-
lich in erster Linie fir allumfassende weltweite Ubereinkommen iiber die Biologische Viel-
falt. Obwohl natiirlich auch die wandernden Arten von der Konvention Biologische Vielfalt
erfasst werden, wurde vereinbart, dass sich die BK als spezialisiertes Durchfiihrungsinstru-
ment flir die CBD im Verhéltnis auf die wandernden Arten versteht. Die Sekretariate beider

Konventionen arbeiten an einer entsprechenden Rahmenvereinbarung.

Ahnlich ist das Verhiltnis der BK zur Internationalen Seerechtskonvention (United Nations
Convention on the Law of the Sea - UNCLOS) in Bezug auf wandernde Fischarten. Eine
richtige Arbeitsteilung besteht mit dem Internationalen Ubereinkommen zur Regelung des
Walfangs (Intern. Whaling Convention IWC). Das IWC befasst sich ausschlieBlich mit der
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Erhaltung nutzbarer Besténde der Gro3wale, wihrend die BK die Erhaltung von Delfinen und
kleinerer Walarten zum Ziel hat, die traditionell nicht wirtschaftlich genutzt werden. Noch
nicht geregelt ist die Uberschneidung der BK mit der Ramsar Konvention beim Regionalab-

kommen iiber die afrikanisch-eurasischen Wasservogel bei Gebietsschutzmafinahmen.

1.2.2.3 Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen

Anlésslich des 25. Jahrestages der Unterzeichnung des Ubereinkommens iiber den internatio-
nalen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen in Washington am
3.3.1973 (kurz Washingtoner Artenschutziibereinkommen, WA genannt) fordert der Deutsche
Naturschutzring (DNR) eine grundlegende Reform des WA.

Nach Ansicht des DNR ist die Einfilhrung des Vorsorgeprinzips in das WA iiberfillig. Da-
nach sollten alle Tier- und Pflanzenarten grundsitzlich geschiitzt sein und einem Handelsver-
bot unterliegen. Der Handel mit Tier- und Pflanzenarten sollte nur noch dann méglich sein,
wenn bestimmte Kriterien erflillt sind. In diesem Falle werden die Arten in einer gegeniiber
den bisherigen Anhingen wesentlich kiirzeren sog. Positivliste aufgefiihrt. Hauptkriterium
muss sein, dass die Entnahme von Arten aus der Natur zu keiner Gefihrdung oder wesentli-
chen bzw. langfristigen Reduzierung der freilebenden Bestinde oder zu einer Storung der
Okosysteme fiihrt,

Im WA sind entsprechend dem Grad ihrer Schutzbediirftigkeit die geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten in drei Anhédngen aufgefiihrt: Der Handel mit Exemplaren der in Anhang [ ge-
nannten Arten ist nur in Ausnahmefillen zugelassen und fir kommerzielle Zwecke praktisch
ausgeschlossen. Hierunter fallen Elfenbeinprodukte, Meeresschildkroten, Tiger und Ozelot.
Exemplare der im Anhang Il genannten Arten diirfen gehandelt werden, sofern eine Ausfuhr-
genehmigung des Exportlandes vorliegt. Beispiel dafiir ist die Familie der Kolibris. Im An-
hang 111 sind schlieBlich die Arten aufgefiihrt, die von einer Vertragspartei in ihrem Hoheits-

bereich einer besonderen Regelung unterworfen sind, wie z. B. das Stachelschwein in Ghana.

Dem WA sind mittlerweile iiber 143 Staaten beigetreten. Alle drei Jahre wird eine Vertrags-
staatenkonferenz zum WA durchgeflihrt, bei der tiber eine Fortentwicklung des Abkommens
beraten und entschieden wird. Die Vertreter der Naturschutzverbinde beteiligen sich inten-
sivst an den Vertragsstaatenkonferenzen. Zum Teil gehdren ihre Experten der offiziellen na-
tionalen Delegation an. So betrieben bei der vergangenen Monat in Nairobi abgehaltenen 11.
Cites-Vertragsstaatenkonferenz gleich ein halbes Dutzend deutsche NGO-Vertreter wirkungs-

volle Lobbyarbeit vor und hinter den Kulissen. Die Aktionsgemeinschaft Artenschutz iibergab
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etwa 8 Millionen Unterschriften zum Schutz fiir das weitere Verbot des Handels mit Elfen-
bein-, Schildkréten- und Walprodukten. Gleichzeitig informierten die Mitglieder dieser sehr

engagierten Organisation mit attraktiven Ausstellungen iiber das Anliegen von Cites.

1.2.2.4 Die Ramsar-Konvention

Die Ramsar-Konvention veridndert gegenwirtig ihre Zielsetzung. In den Anfangsjahren ging
es um den Schutz von Watt- und Wasservogeln in ihren Lebensrdumen und um die wohl aus-
gewogene Nutzung der Feuchtgebiete. Schrittweise riickte dann die Erhaltung des 6kologi-
schen Zustandes in den Vordergrund. Heute kann die Ramsar-Konvention als ein sektorales

(Feuchtgebiete-)Instrument zur Erhaltung der biologischen Vielfalt eingestuft werden.

Neben der Lobbyarbeit im Umfeld der inzwischen bereits sieben stattgefundenen Vertrags-
staatenkonferenzen arbeiten Vertreter der Naturschutzverbidnde regelmiBig in den Sitzungen
des Nationalen Ramsar-Gremiums mit. Dabei geht es unter anderem um die nationale Um-
setzung des weltweiten Strategieplans fiir die Jahre 1997-2002. Handlungsbedarf sah das Na-
tionale Gremium bei seiner letzten Sitzung am 15.09.1999 beziiglich der Ubersendung fehlen-
der Informationen zu Ramsar-Gebieten in Deutschland an das zustidndige Ramsarbiiro in
Gland in der Schweiz. Aulerdem miissen nationale Anlaufstellen fiir die Kommunikation, Er-
ziehung und Offentlichkeitsarbeit sowohl auf Regierungs- als auch auf Verbandsseite benannt
werden. Fiir die NGO tibernimmt diese Aufgabe der NABU und die Zentrale fiir Wasservo-
gelforschung und Feuchtgebietsschutz in Deutschland im Kreis Wesel. Auf Seiten der staatli-
chen Stellen sind es die Naturschutzakademien der Liander unter Einbezug der BfN-Interne
Naturschutz-Akademie Vilm.

1.2.2.5 Konvention zur Regelung des Walfanges

Die Internationale Walfangkommission (IWC) hat 1986 ein Walfangmoratorium beschlossen,
da der Druck auf die Walbestinde durch Uberfischung und Umweltbelastungen unertréglich
grofl geworden war. Leider halten sich bekanntlich norwegische und japanische Walféinger

nicht an dieses Moratorium und t6ten die Tiere weiterhin fiir kommerzielle Zwecke.

Fiir den weltweiten Schutz von Walen setzt sich vor allem Greenpeace ein. Zusitzliche regio-
nale Walschutzgebiete sollen ebenso eingerichtet werden, wie langfristig ein Weltpark fiir
Wale, der die Wale in allen Ozeanen schiitzen soll. Von den DNR-Mitgliedsverbinden kiim-
mert sich besonders die Gesellschaft zum Schutz der Meeressdugetiere um den Schutz der
Wale.
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1.3 Naturschutz in Polen in Bezug auf Fragen der nachhaltigen
Entwicklung

Andrzej Mizgajski

1.3.1 Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung als zwei Rechtsbegriffe

Das Umweltschutzrecht in Polen befindet sich in einer weiteren Phase von dynamischen Ver-
dnderungen. Dies wird direkt durch den Anpassungsbedarf an europdische Rechtsregeln er-
zwungen und indirekt resultiert es aus dem neuen Platz, welchen die Umweltprobleme in der
Gesellschaft, Politik und Wirtschaft eingenommen haben. Diese Verschiebung wird beim
Vergleich der Handlungsprogramme zum Umweltschutz der Européischen Gemeinschaften
deutlich sichtbar.' Die ersten drei Programme (1973-1976, 1977-1981 und 1982-1986) behan-
delten den Umweltschutz als eine separate Doméne, die vom Funktionieren der Wirtschaft
und eines gemeinsamen Marktes abhéngig war. Das vierte und fiinfte Programm (1987-1992,
1993-1999) sehen den Umweltschutz als ein Aspekt der integrierten Wirtschaftstitigkeit, als
ein wichtiges Element der Wirtschaftsentscheidungen. Es folgte also, durch die Einbeziehung
des Umweltschutzes in die Konzeption der nachhaltigen Entwicklung, eine Verdnderung des
Paradigmas. Diese neue Ansicht wird auch in Bezug auf den Umweltschutz und die Bioviel-
falt als Teil des fiinften Programmes der EU,? welches den Umweltschutz in einem breiten
Kontext der Gewichtung von einzelnen Wirtschaftssektoren ansiedelt, sichtbar. Diese Mei-
nung vertritt auch das durch das polnische Umweltschutzministerium bearbeitete Projekt einer
neuen, 6kologischen Staatspolitik3 , welche an die staatliche Strategie und Planung der Vorge-
hensweise im Bereich des Umweltschutzes und der rationellen Nutzung der Biovielfalt* an-
kniipft. Diese Dokumente beinhalten auch Ttigkeiten fiir die Verbesserung des Schutzes am
natiirlichen Erbe bezogen auf Pline und Programme einer ausgewogenen Ressourcennutzung,
d. h. Ressortstrategien fiir die Land- und Meereswirtschaft, Bildung und Kultur. Die Beson-
derheit der Situation in Polen ist, dass die Hoheit der ,,Regel der nachhaltigen Entwicklung® in
das System der Staatsregierung und das Rechtssystem, noch bevor sie im akademischen, poli-
tischen und gesellschaftlichem Umfeld verbreitet wurde, eingefiihrt wird. Das fiihrt zu ver-
stindlichen Schwierigkeiten aus Mangel an allgemeiner Bekanntheit dieser Regeln und ihrer

praktischen Konsequenzen.

"INSTITUT FUR OKOENTWICKLUNG (Hrsg.): 1998.

20.V.: 1993.

* UMWELTMINISTERIUM (Hrsg.): 2000.

4 NATIONALER FUNDUS FUR UMWELTSCHUTZ (Hrsg.): 1998.
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In diesem Kontext zeigt sich auch das Problem des Bezuges des Umweltschutzes - und insbe-
sondere seiner einzelnen Formen - zum Konzept der nachhaltigen Entwicklung in Polen. Man
kann also annehmen, dass in nichster Zeit der ,,Naturschutz seine autonome Position verlie-
ren und das Schicksal des ,,Umweltschutzes* teilen wird, indem er auch der »~hachhaltigen
Entwicklung” untergeordnet wird. Die Wirkungen dieser Unterordnung werden eine sehr
wichtige praktische Rolle spielen und sich nicht nur auf die semantische Sphire beschrinken.
Die moglichen positiven Aspekte dieser Verdnderungsrichtung héngen mit der Uberwindung
von Streitigkeiten zwischen dem Umweltschutzbediirfnis und der wirtschaftlich-gesellschaft-
lichen Entwicklung zusammen. Dadurch kann man sich auch von der Konzeption ,,des Schut-
zes der Umwelt vor dem Menschen* befreien und zum ,,Umweltschutz fir den Menschen*
bergehen. Diese zweite Auffassung klingt sehr attraktiv, wodurch sie auch politisch sehr aus-
sagekriftig ist. Fiir den Naturschutz fiir den Menschen kann man leichter Akzeptanz der Ge-
sellschaft finden als fiir die Einhaltung von Naturwerten auf Kosten der Entwicklung. Wenn

man allerdings dieses Thema ausfiihrlich analysiert, wird seine Beurteilung weniger eindeutig.

Die Verfassung der Republik Polen vermittelt die Hoheit der Regel der nachhaltigen Ent-
wicklung tber den Umweltschutz laut Art. 5, welcher unter anderem Folgendes verkiindet:
»Die Republik Polen (...) garantiert den Umweltschutz laut der Regel der nachhaltigen Ent-
wicklung”. Man muss dabei beachten, dass diese zutreffende Verfassungsregel sich auf die
gesetzliche Definition der ,nachhaltigen Entwicklung®, welche sehr fehlerhaft ist, bezieht.
Laut Gesetz® verstcht man unter der nachhaltigen Entwicklung solch eine wirtschaftlich-
gesellschaftliche Entwicklung, bei welcher ein Integrationsprozess der politischen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Aktivitdten mit der Ausgeglichenheit der Natur und der Erhal-
tung von natiirlichen Prozessen mit dem Ziel der Ausgleichung von Zugangschancen zur
Umwelt fiir verschiedene Gesellschaften - sowohl fiir heutige als auch zukiinftige Generatio-
nen - eintritt. Den Umweltschutz definiert® der polnische Gesetzgeber als die Erhaltung, an-
gemessene Nutzung und Erneuerung von Ressourcen und Bestandteilen der Natur, insbeson-

dere der natiirlich auftretenden Pflanzen, Tiere, Naturkomplexe und Okosysteme.

Die Analyse dieser beiden Definitionen zeigt, dass sie nicht widerspriichlich sind, sondern
dass der Naturschutz hohere Anspriiche an die menschlichen Aktivititen stellt. Das Postulat
des Umganges, der angemessenen Nutzung und Erneuerung von Ressourcen und Naturbe-

standteilen ist viel schwieriger umzusetzen als die Erhaltung der Ausgeglichenheit der Natur

® Art. 3 Pkt. 3a), Gesetz vom 31. Januar 1980 iiber den Umweltschutz und -gestaltung (Amtsblatt von 1994 Nr.
49, Pos. 196 mit spiteren Anderungen).

¢ Art. 2, Gesetz | vom 16. Oktober iber den Umweltschutz (Amtsblatt von 1991 Nr. 114, Pos. 492 mit spéteren
Anderungen).
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und Bestdndigkeit von natiirlichen Prozessen. Es entsteht also die Beflirchtung, dass die Ein-
fihrung der Hoheit der Nachhaltigkeitsregel der Entwicklung zu einer niedrigeren Entschlos-
senheit bei der Umsetzung des Naturschutzes fiihren wird. Im Lichte der angefiihrten Definiti-
on kann man iiber die nachhaltige Entwicklung schon in der Phase des Integrationsprozesses
von verschiedenen Aktivitdten sprechen, und nicht erst nach dem Entstehen einer Kohision
zwischen diesen Aktivitdten. In Konsequenz dessen bezeichnet man nach dem Gesetz eine
Entwicklung, die sich in verschiedenen Phasen des Integrationsprozesses zur Erhaltung der
Naturausgeglichenheit und Bestindigkeit ihrer Hauptprozesse befindet (auch in der Anfangs-

phase!), als eine nachhaltige Entwicklung.

Die urspriingliche Definition dieses Begriffes aus dem Bericht der Internationalen Umwelt-
und Entwicklungskommission, welcher fiir die UNO unter der Fithrung von Frau Brundtland
(d. h. der Brundtland-Bericht) angefertigt wurde, ist viel radikaler: ,,Die nachhaltige Entwick-
lung ist eine solche Entwicklung, in welcher die Befriedigung der jetzigen Bediirfnisse nicht
auf Kosten der zukiinftigen Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung der nichsten Generatio-
nen durchgefiihrt wird“. Wenn man also diesen Begriff nutzt, muss man darauf achten, dass er
unterschiedlich verstanden werden kann. In den nichsten Ausfithrungen wird zwischen dem
gesetzlichen und radikalen Begriff, welcher mit der Definition aus dem Brundtland-Bericht
iibereinstimmt, unterschieden.

1.3.2 Die Bedeutung der Regel der nachhaltigen Entwicklung fiir den

Naturschutz

Die einzelnen Formen des Naturschutzes unterscheiden sich durch spezifische Relationen zur
nachhaltigen Entwicklung. Auf den Gebieten von Naturparks, welche als die hochste Form
des Naturschutzes betrachtet werden, unterliegen die ganze Natur und spezifische Land-
schaftseigenschaften dem Schutz, und alle Aktivititen sind dem Naturschutz untergeordnet
und haben Vorrang vor allen anderen Téitigkf:iten.7 Die Regel der nachhaltigen Entwicklung
unterscheidet sich qualitdtsmdBig und korrespondiert nicht mit Schutzverordnungen in Natio-
nalparks. Gleichzeitig muss man beachten, dass die Moglichkeit der Durchfiihrung dieser
strengen Regeln hauptséchlich von der Struktur des Grundbesitzes in den Parks abhingt.

Die Hauptprobleme entstehen auf privatem Grund, wo illegales Bebauen mit Erholungsanla-
gen immer hdufiger wird und damit zu einer Holzgewinnung tiber den zugelassenen Grenzen

fiihrt. Es entstehen auch Zeichen fiir iiberméBige Nihrstoffausbeute von Okosystemen in Fol-

7 Art. 14, Gesetz 1 und 2 vom 16. Oktober 1991 iiber den Naturschutz.



24 Mizgajski: Naturschutz in Polen in Bezug auf Fragen der nachhaltigen Entwicklung

ge zu intensiver Landwirtschaft. Die Immobilien auf diesen Gebieten, die dem Staat gehoren,
werden auf Grund des Gesetzes auf den Parkvorstand tibertragen, was Probleme mit der Prio-

ritdtsfrage des Naturschutzes beseitigt.

In den polnischen Nationalparks entsteht eine Situation, bei welcher die Erfiillung von An-
spriichen der nachhaltigen Entwicklung eine nicht ausreichende Bedingung darstellt, und wo
sogar gleichzeitig Aktivititen auftreten, welche nicht einmal diese Anspriiche erfiillen. Die
Moglichkeit der Beseitigung dieses Problems konnte durch den Ankauf dieser Immobilien
durch den Staat und/oder durch die Einfiihrung von Aquivalenten fir die Immobiliennutzer
fiir Verluste in Folge von begrenzter Immobiliennutzung erreicht werden. Die Regel der nach-
haltigen Entwicklung (ausgewogene Land- und Forstwirtschaft) wiirde eine sehr wichtige
Rolle in Bezug auf Nationalparks und Naturschutzreservate spielen, wenn sie radikal verstan-
den und im Rahmen ihrer Isolierung gesehen werden wiirde. Das wiirde den Schutz vor Ein-

fliissen externer Faktoren, wie intensive Land- und Forstwirtschaft, zulassen.

Zwischen den Formen des Naturschutzes ist der Kontext der nachhaltigen Entwicklung in
Landschaftsparks am sichtbarsten vertreten. Diese Form des Schutzes in Polen entspricht fla-
chenmiBig dem Gebiet der gesamten geschiitzten Landschaft in Deutschland. Ziel der Griin-
dung von solchen Parks ist es, die Natur-, Kultur- und historischen Werte unter den Umstén-
den einer rationellen Wirtschaft zu erhalten und verbreiten. Ackerland, Waldgebiete und ande-
re Immobilien, welche sich innerhalb der Landschaftsparks befinden, werden zum Wirtschaf-
ten iiberlassen.® Aus den angefiihrten Notizen resultiert eindeutig, dass auf diesen Gebieten
die wirtschaftlichen Aktivitidten des Menschen mit den Anspriichen des Schutzes von Natur-,
Kultur- und historischen Werten der Umwelt harmonisiert werden sollten. Man kann also an-
nehmen, dass es hierbei um die praktische Einfiihrung der Nachhaltigkeitsregel der Entwick-
lung geht. Fir die Landschaftsparks ist das ein besonders wichtiges Postulat, da sie zu den
wichtigsten Naturgebieten gehoren, auf welchen wirtschaftliche Aktivititen des Menschen

auftreten.

Die Maglichkeiten und Beschrankungen der Nutzung dieser Regel wurden am Beispiel der
Landschaftsparks in Grofipolen, welche sich auf einem Gebiet von 1.720 km’ ausbreiten —
dies entspricht ca. 6 % des Gebietes der ganzen Woiewodschaft —, beurteilt. Man kann fol-

gende gemeinsame Natur- und Wirtschaftskennzeichen dieser Gebiete erkennen:’

8 Art. 24, Gesetz 1 und 2 vom 16. Oktober 1991 tiber den Naturschutz.
® MIZGAJISKI: 1996.
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¢ In eindeutiger Mehrheit liegen sie im Bereich der letzten Vereisung, dadurch haben sie ei-
ne vielfiltige, nacheiszeitliche Beschaffenheit und es treten hier viele Seen und eine mo-
saikartige Geldndenutzung mit groBem Waldanteil auf;

e Auch wenn sie in unterschiedlicher Entfernung zur grofen Stiddten liegen, befinden sie
sich stets auferhalb der stidtischen Zonen, welche sich entlang von HauptstraBen ausdeh-
nen;

e Auf den Gebieten von Parks mangelt es an groferer Industrie mit iiberlokaler Bedeutung,
mit Ausnahme des Glaswerkes in Sierakowo;

o Es dominiert hier Boden mit niedriger und mittlerer Qualitit, wodurch diese Gebiete sich
nicht durch intensive Landwirtschaft charakterisieren;

o Sie charakterisieren sich durch eine hohe Attraktivitit in Bezug auf Touristik und Erho-
lungszwecke;

¢ Die touristischen und Erholungswerte gehéren zu den potenziellen Entwicklungsfaktoren
dieser Gebiete.

Aus der statistischen Analyse geht hervor, dass Gemeinden, in deren Bereichen sich Land-
schaftsparks befinden, keinen hohen Grad an Wirtschaftsentwicklung besitzen. Sie zeichnen
sich auch nicht negativ gegeniiber den anderen wald- und landwirtschaftlichen Gebieten, wel-
che auBerhalb der Zonen mit hoher stddtischer Entwicklung liegen, aus. Bei dem heutigen
Stand der Technik kann man nicht iiber eine Determinierung von Wirtschaftsaktivititen durch
Umweltbedingungen sprechen. Jedoch fiihren 6konomische Faktoren zu einer Anpassung der
menschlichen Titigkeiten an die Voraussetzungen der Natur. Das gleichzeitige Auftreten von
vielféltiger Grundbeschaffenheit, Wasserspeichern und einer Mosaikstruktur der Grundnut-
zung spielt die Hauptrolle bei der Beurteilung der Erholungswerte dieser Gebiete. Die Entfer-
nung zu groferen Stiadten und Kommunikationswegen ist sehr wichtig in Bezug auf die Art
und Intensitit der Investitionen. Die Meinung, dass die wirtschaftlich-gesellschaftliche Lage
der Landschaftsparks und nicht die rechtlichen Umweltregulierungen einen Haupteinfluss auf

die Voraussetzungen der Natur hat, ist also vollkommen berechtigt.

An dieser Stelle sollte man zwischen den Begriffen der wirtschaftlichen Entwicklung und der
zerstorerischen Wirtschaftsexpansion unterscheiden. Man spricht iiber eine wirtschaftliche
Entwicklung, wenn die Wirtschaftsaktivit4t nicht mit einer Verringerung der Umweltqualitéit
zusammenhingt. Anders ist es bei einer zerstorerischen Wirtschaftsexpansion. Dieser Begriff
bedeutet einen wirtschaftlichen Zuwachs ohne Beachtung von méglichen 6kologischen Fol-
gen. In Bezug auf die Landschaftsparks musste man feststellen, dass die postulierten Begren-

zungen kein Hemmnis fiir die wirtschaftliche Entwicklung sind. Sie sollten aber eine Barriere
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fiir die zerstorerische Wirtschaftsexpansion, also fiir die Ausbreitung von Wirtschaftsaktivi-

titen auf Kosten der Natur, bilden.

Die eingefiihrten Hindernisse und die wirtschaftlichen Folgen beziiglich der Bildung von

Parks wecken ein besonderes Interesse der lokalen Bevolkerung. Als Hauptkriterium fur die

Hinderniswahl gilt die Vorbeugung der Degradierung der Werte, welche iiber die Attraktivitit

fiir Erholungs-, Kultur- und Bildungszwecke entscheidend sind. Die auftretenden Kontrover-

sen, die mit der Durchfiihrung der Verbote auf den geschiitzten Gebieten zusammenhédngen,

sind das Ergebnis der Versuche, die Verwaltung zu einer Abwendung von allgemeinen, im

ganzen Land giiltigen Regulierungen zu zwingen. Das wirtschaftliche Interesse wird iiber die

moglichen negativen Langzeitwirkungen gestellt. In den Landschaftsparks Grof3polens beste-

hen meistens folgende Hindernisse:

Verbote:

e Einfuhr von Objekten und Installation von Vorrichtungen, welche zu einer negativen
Auswirkung auf die Umwelt und Landschaft fihren konnten;

e Verlegung von Industrielinien, technischer Infrastruktur und Kommunikationswegen, wel-
che keine lokale Bedeutung haben;

e Gewinnung von Mineralrohstoffen fiir nicht lokale Zwecke;

o Einfiihrung von Verdnderungen von Wasserverhiltnissen mit einer negativen Wirkung auf
die Umwelt;

e Zerstdrung von Moor- und Torfgebieten;

¢ Durchfithrung von Titigkeiten, welche zu einer Zunahme an Erosionsprozessen fiihren;

e Ausfiihrung von Arbeiten, die zur einer Beschaffenheitsverdnderung fithren;

e Liquidierung der Bewaldung und Bepflanzung;

e Sammlung von Abfillen mit einer iiberlokalen Bedeutung;

e Griindung von groferen Erholungsgruppen;

o Nutzung von Motorgeriten;

¢ Anbringung von Werbe- und Informationstafeln.

Gebote:

e Benutzung von architektonischen Formen, die mit der Landschaft harmonisieren,;

e Bepflanzung nur mit heimischen Arten;

e Schutz des Oberfliachen- und Grundwassers vor Verschmutzungen;

e Fithrung einer Waldwirtschaft, welche ein Bestehen der Wilder und der Arten garantiert;

e Fiihrung einer Landwirtschaft, welche nicht zur Verschlechterung der Bodenqualitét fiihrt;

¢ Ermeuerung und Bewirtschaftung von geschidigten Gebieten;
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e Kennzeichnung und Schaffung von einfachen Vorrichtungen zur Erleichterung der Hei-
matkunde.

Diese angefiihrte, fur die Landschaftsparks GroBpolens typische Zusammensetzung von Ver-
und Geboten hat sich Anfang der 90er Jahre gebildet. Dies geschah in der Zeit, in der die mei-
sten Parks gegriindet und eingerichtet wurden. Bei der Analyse dieser Regeln stellt man fest,
dass sie nicht viel mit der Nachhaltigkeitsregel der Entwicklung gemeinsam haben. Die in den
Landschaftsparks existierenden Ver- und Gebote spiegeln die Existenz einer branchenabhén-
gigen Einstellung zum Umweltschutz wider. Diese Einstellung konzentriert sich hauptsichlich
auf die Folgen der menschlichen Aktivitdten in der Natur und empfindet den Naturschutz als
ein abgesondertes Gebiet. Zur Realisierung dieser Ziele werden hauptsichlich Verwaltungsin-
strumente, deren Effektivitit begrenzt ist, angewendet. Gleichzeitig wird das Fehlen an Akti-
vitdten, welche die Vorbeugung eines negativen Einflusses der einzelnen Wirtschaftssektoren
auf geschiitzte Werte in Betracht ziehen, deutlich. Die sektorale Einstellung, welche zu einer
Verbreitung von nachhaltiger Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Erholung auf den Gebieten
der Landschaftsparks fithren wiirde, ldsst die Schaffung von einer harmonischen Relation zwi-
schen Wirtschaft, Natur und Landschaft zu.

Man kann also sagen, dass zur Beibehaltung von geschiitzten Werten in Landschaftsparks die
Einfiihrung der Nachhaltigkeitsregel der Entwicklung in ihrer radikalsten Form sehr bedeut-
sam wire. Um dieses zu erreichen ist es notig, die Bestimmungen bzgl. dieser Regel in neuen
Umweltschutzgesetzen enger zu umschreiben. Die Landschaftsparks konnen zu eigenstindi-
gen Labors werden, in welchen neue Wege zur Harmonisierung von politischen, wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Aktivitdten mit der Einhaltung der Ausgeglichenheit von Natur

und natiirlichen Hauptprozessen, entwickelt wiirden.

In Polen existieren auch, auBer den Gebietsformen, individuelle Formen des Umweltschutzes.
Neben Naturdenkmilern gehdren dazu okologische Nutzgegenstinde, naturlandschaftliche
Gruppierungen und Dokumentationsstellen. Fiir die individuellen Formen wurde keine Vor-
gehensweise bei Schutzaktivititen vorgesehen. Die fiir sie wichtigsten Bestimmungen sind die
Eintragung in die Bewirtschaftungspldne und die Ausweisung der okologischen Nutzung im
Grundregister. In Polen unterliegt nur eine kleine Anzahl von Biotopen mit spontaner Fauna
und interessanten Landschaftsformen dem individuellen Schutz, was aus einer Abneigung der
Nutzer gegeniiber der Abgabe von Immobilienrechten und einer zu niedrigen Entschlossenheit
der Verwaltung resultiert. Diese beiden Faktoren kann man auf einen zu niedrigen Stand der

gesellschaftlichen Einfuhlsamkeit bei Umweltproblemen zuriickfiihren. In dieser Situation ist
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die Bedrohung der Eliminierung solcher Plitze sehr real, insbesondere bei guter Bodenquali-

tdt, wo schon jetzt nur eine kleine Anzahl von Bioarten existiert.

Diese ,,punktartigen* Objekte bilden kleine ,Inseln“ zwischen Acker-, Wald- und bebautem
Land. In der Okologie kennt man die These, welche besagt, dass je kleiner eine ,,Insel” ist, de-
sto gréfier sind die externen Einflisse. Die Chancen der Erhaltung dieser fiir die Bio- und
Geovielfiltigkeit wichtigen marginalen Okologie hingen von dem Gleichgewicht zwischen
der Land-, Wald-, Kommunal- und Transportwirtschaft ab.

1.3.3 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

Gesetz 1 und 2 vom 16. Oktober iiber den Umweltschutz (Amtsblatt von 1991 Nr. 114, Pos.
492 mit spiteren Anderungen).

Gesetz von 31. Januar 1980 iiber den Umweltschutz und -gestaltung (Amtsblatt von 1994 Nr.
49, Pos. 196 mit spiteren Verdnderungen).

INSTITUT FUR DIE OKOENTWICKLUNG (Hrsg.): Die EU und der Umweltschutz. Aus-
gewihlte Fakten und Bedenken, Warschau, 1998.

KRAMER, M.; BRAUWEILER, H.-CH. (Hrsg.): Gewisserschutz- und Hochwasserschutz-
recht, Wiesbaden : Gabler, 2000.

KRAMER, M.; BRAUWEILER, H.-CH. (Hrsg.): Internationales Umweltrecht: Ein Vergleich
zwischen Deutschland, Polen und Tschechien, Wiesbaden : Gabler, 1999.

MIZGAJSKI, A.: Die natiirlich-geographischen Bedingungen der Wirtschaftssituation im Ge-
biet von Landschaftsparks GroBpolens, Bulletin der Landschaftsparks Grofipolens,
1996.

NATIONALER FUNDUS FUR UMWELTSCHUTZ (Hrsg.): Landesstrategie und Vorge-
hensplan zum Schutz und rationeller Nutzung von biologischer Vielfalt, Warschau,
1998.

O. V.: Towards sustainability. A European Community programme of policy and action in
relation to the environment and sustainable development. ECSC-EEC-EAEC, Brus-
sels-Luxemburg, 1993.

UMWELTMINISTERIUM (Hrsg.): 2. 6kologische Staatspolitik-Projekt, Warschau, 2000.
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1.4 Regelungen des Gebiets- und Artenschutzes sowie der Natur-
und Landschaftspflege in der Tschechischen Republik

Milan Damohorsky

1.4.1 Einfiihrung und historische Entwicklung

Natur und Landschaft bilden zwei Grundbestandteile der Umwelt, die urspriinglich von dem
Mensch véllig unbeeinflusst waren. Jedoch im Verlaufe der Jahrhunderte hat der Mensch auch
in die Natur bzw. Landschaft immer mehr eingegriffen und dadurch diese beeinflusst und um-
gestaltet. Haufig handelt es sich um bedachte Eingriffe, die eine positive Auswirkung nicht
nur auf den Mensch, sondern auch auf die Umwelt erbringen, oft geht es aber um ganz un-

tiberlegte und 6konomisch und ckologisch véllig fragliche und strittige Eingriffe.

Die Bemiihung um Naturschutz hat in Tschechien eine langjéhrige Tradition. Erste in Tsche-
chien erkldrte Naturschutzgebiete wurden schon im 19. Jahrhundert begriindet und gehoren
dadurch zu den éltesten in Europa. Im Jahre 1838 wurden von dem Graf Georg Augustin Lan-
gueval-Buquoy in Siidtschechien auf dem Gebiet Neuburggebirge die Naturschutzgebiete So-
phienurwald und Urwald Hojna Voda begriindet und etwa zehn Jahre spéter erklérte Fiirst
Hans Schwarzenberg den Schutz fiir den Boubinurwald im Béhmerwald. Auch die Epoche der
ersten Tschechoslowakischen Republik (1918-1938) zeichnete sich durch Bemiihungen ,,um
den Schutz von Natur- und Landschaftsdenkmailern und Schénheiten der Heimat® aus. Ein
Beispiel: Am Ende des Jahres 1933 wurde vom damaligen Ministerium fiir Schulwesen und
Volksbildung eine ganze Reihe so genannter ,,Silvesternaturschutzgebiete* festgelegt, die bis

heute zu unseren wertvollsten Schutzgebieten gehoren.

Zu kodifizierten Naturschutzrechtsregelungen ist es aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
kommen, und zwar mit dem Gesetz Nr. 40/1956 Sb. iiber den staatlichen Naturschutz. Diese
Rechtsvorschrift hat - fiir die damalige Zeit sehr komplex und progressiv - speziellen Natur-
schutz, besonders Gebiets- und Artenschutz, reguliert. Teile des Gesetzes wurden haufig no-
velliert. Die wichtigste Novellierung stellt das Gesetz von 1986 dar, dem der Beiname ,,Sank-
tionsnachtrag® gegeben wurde. Diese Novellierung beinhaltete Sanktionen fiir Ordnungswid-
rigkeiten der Biirger und rechtswidriges Verhalten von Organisationen im Bereich des Natur-
schutzes. Das Gesetz iiber den staatlichen Naturschutz wurde mit einer einzigen Verordnungs-
reihe eingefiihrt, die fortlaufend ab 1956 bis zu den achtziger Jahren herausgegeben wurde.

Diese Verordnungen regulieren zum Beispiel Einzelheiten des Schutzes der wildlebenden
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Tierarten, sie enthalten eine Liste der geschiizten Pflanzenarten, die Rechtsstellung der frei-
willigen Mitarbeiter des staatlichen Naturschutzes (so genannte Konservatoren und Berichter-
statter), oder Bedingungen des Schutzes der auflerhalb von Wildern gewachsenen Holzge-
wichse und die Vorraussetzungen flir auflergewdhnliche Holzfillgenehmigungen. Diese
Rechtsvorschriften haben sich jedoch nacheinanderfolgend rechtlich und fachlich schnell
tiberholt, aber lange Zeit gab es in der Politik keinen Willen, sie wesentlich zu novellieren

oder mit neuen Rechtsregelungen zu ersetzen.

Alle Naturschutzvorschriften bis zum Jahre 1989 hatten jedoch ein erhebliches Grunddefizit.
Sie haben den Naturschutz nur als ,,speziellen Schutz der ausgewihlten sehr wertvollen oder
bedrohten Arten* aufgefasst. Ein Herantreten zur Natur und Landschaft als komplexes System
fehlte vollig und in keiner Bestimmung wurde der Bedarf des Erhaltens der ganzen stabilisie-

renden und 6kologischen Funktion der Natur und Landschaft erklart.

1.4.2 Geltende Regelungen des Natur- und Landschaftsschutzes in der
Tschechischen Republik

Die gegenwirtig geltende Rechtsregelung bildet das Natur- und Landschaftsschutzgesetz Nr.
114/1992 Sb. in der Fassung seiner spiteren sieben Teilnovellierungen (weiter nur ,,Natur-
schutzgesetz*). Dazu wurde eine Verordnung des Umweltministeriums Nr. 395/1992 Sb. an-
genommen und darauf aufbauend einige Dutzend untergesetzliche allgemein verbindliche
Rechtsvorschriften erlassen, durch die die einzelnen Sonderschutzgebiete in bestimmte

Schutzkategorien eingeteilt wurden.

Fiir die Tschechische Republik geht auch eine ganze Reihe von Verpflichtungen aus dem Bei-
tritt zu bedeutenden internationalen Abkommen hervor, insbesondere das Ramsar-Uber-
einkommen iiber Feuchtgebiete, die internationale Bedeutung als Biotope fir Wasservégel
haben, das Washingtoner-Abkommmen CITES iiber internationalen Handel mit bedrohten
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, das Bonner-Abkommen iiber den Schutz der wildle-
benden Wandertierarten, das Berner-Abkommen iiber den Schutz der europdischen Fauna und
Flora und Naturstandorte oder auch das Biodiversitits-Abkommen, Fledermausschutz-Ab-
kommen sowie das Ubereinkommen zum Schutz der kulturellen und natiirlichen Welterb-
schaft UNESCO.
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1.4.3 Grund der Naturschutzrechtsregelung

Das Naturschutzgesetz kennt zwei Grundarten des Schutzes, und zwar den allgemeinen
Schutz und den Sonderschutz, und weiter zwei Grundformen des Schutzes — den Gebiets-
schutz (Flachenschutz) und den Artenschutz (Einzelheitsschutz). Die Kombination beider
Arten bzw. Formen des Schutzes findet ihren Ausdruck in konkreten Kategorien der Schutz-

gegenstinde, Rechtsbegriffen sowie in Schutzmafinahmen.

1.4.3.1 Allgemeiner Schutz

Der allgemeine Schutz wird mit der Bemithung, minimale Rechtsregime zu gewihren und da-
durch die Okostabilitit der Natur und Landschaft sicherzustellen, geflihrt. Eine besonders
wichtige Rolle in diesem Kontext spielen die Gebietssysteme der 6kologischen Stabilitit, die

umweltbedeutenden Landschaftselemente und der allgemeine Genofondsschutz.

Die Gebietssysteme der dkologischen Stabilitdt der Landschaft (weiter nur ,,Systeme*) sind
wechselseitig durchgestaltete Komplexe der naturgemillen bzw. auch abgednderten, jedoch
naturnahen Okosysteme, die das Naturgleichgewicht erhalten. Sie sind aus so genannten Bio-
zentren und Biokorridoren gebildet und werden auf lokaler, regionaler und iiberregionaler
Ebene getrennt betrachtet. Thre Bestimmung und Auswertung fiihren die zustandigen Raum-
planungsbehérden und Naturschutzbehdrden in Zusammenarbeit mit den Wasserwirtschafts-,
Bodenschutz- und Forstwirtschaftsbehorden durch. Fiir die einzelnen Systeme werden Pléne,

Projekte und MaBnahmen ausgearbeitet.

Pléne dienen als Unterlagen fir die Ausarbeitung anderer Planungsdokumentationsarten, z. B.
fur die Raum-, die Forstwirtschafts-, die Wasserwirtschaftsplanungsdokumentation und ande-
re Naturschutz- und Landschaftswiederherstellungsdokumentationen. Projekte dienen als un-
abdingbare Unterlagen fiir die Durchfiihrung der Grundstiicksherrichtungen (Flurbereinigung).
Lokale Systeme werden von den zustdndigen Gemeindebehorden verarbeitet und bewertet, auf
der regionalen Ebene machen es die Kreisimter (bzw. Bezirksamter) und auf der iiberregio-
nalen Ebene, mit Zustindigkeit fiir das Territorium der gesamten Tschechischen Republik, das

Umweltministerium und das Ministerium fiir Gebietsentwicklung.

Wihrend die Systeme Rechtsmittel des Allgemeinschutzes bilden, der eher dynamisch konzi-
piert wird, weil auch die umfangreiche Schaffung der neuen Naturkomplexe vorausgesetzt
wird, bilden umweltbedeutende Landschaftselemente (weiter nur ,Landschaftselemente®)

vielmehr Konservierungsrechtsmittel statischer Natur des Schutzes der umweltbedeutenden
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Landschaftsbestandteile und Strukturen. Aus dem Rechtsstandpunkt kann man die Land-
schaftselemente hinsichtlich ihrer Entstehung in zwei Kategorien unterteilen, und zwar in auf
Grund des Gesetzes entstehende Landschaftselemente (ex lege) und in auf Grund der Regi-
stration entstehende Landschaftselemente. Das Gesetz legt direkt fest, was Landschaftsele-
mente sind: alle Wilder, Torfmoore, Wasserldufe, Teiche, Binnenseen und Auen. Andere
geomorphologische und dsthetisch wertvolle Landschaftsbestandteile kénnen als Landschaft-
selemente in speziellen Verwaltungsverfahren registriert werden. Solche Landschaftselemente
sind z. B. Feuchtgebiete, Grasheide, Feldrain, Fundorte von Mineralien und Gesteinen, natur-
gemife Felsgebilde, bzw. auch historische Stadtparks und historische Gérten. Beide Katego-

rien der Landschaftselemente werden in Registern gespeichert und in Karten eingetragen.

Fiir alle Landschaftselemente gilt das gleiche Grundrechtsregime, sie konnen nur genutzt wer-
den, aber sie diirfen nicht beschidigt oder zerstort werden. Thre Wiederherstellungsfahigkeit
darf nicht verletzt werden und es darf nicht zur Gefihrdung oder zur Abschwichung ihrer
Stabilisationsfunktion kommen. Zu den Eingriffen, die diese Gefahr darstellen konnten, ist
das Subjekt, das solche Eingriffe durchfiihren will, verpflichtet, sich die verbindliche Zustim-
mung der Naturschutzbehérde zu beschaffen. Eingriffe, die ohne verbindliche Rechtsstellung-
nahme oder im Widerspruch zu ihr durchgefuihrt werden, haben Sanktionen zur Folge.

Systeme und Landschaftselemente werden durch den allgemeinen Gebietsschutz der ,.freien
Landschaft“ ergénzt. Der allgemeine Artenschutz bildet die Bestimmung § 5 des Naturschutz-
gesetzes, die festlegt, dass alle Pflanzen- sowie Tierarten gegen Zerstérung, Beschddigung,
Sammlung oder Fangjagd, welche zur Bedrohung der Arten oder zu ihrer Degeneration oder
zum Untergang der Population bzw. zur Zerstorung ihres Okosystems fiihren konnen, ge-
schiitzt sind. Weitere Bestimmungen regulieren besonders Bedingungen und Beschrdnkungen
der planméBigen Ausbreitung der nicht urspriinglichen Arten (bzw. ihres Aussetzens in die
»freie Landschaft®).

Der allgemeine Grundnaturschutz wird weiter mit der Rechtsregelung fiir au8erhalb von Wil-
dern gewachsene Holzgewichse (Holz und Busch), der Bestandteile der unbelebten Natur

(Hohle und paldontologischer Fund) und fiir den Schutz des Landschaftsbildes ergénzt.

Der Schutz der auBerhalb von Wildern gewachsenen Holzgewidchse bezieht sich auf alle
Holzgewichse, die auf keinen Forstgrundstiicken wachsen oder keinen strengeren Schutz ge-

miB den Bestimmungen des Sonderteils des Naturschutzgesetzes (wie z. B. Gedenkbaum oder
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sonstige geschiitzte Pflanzenarten) geniefen. Das Rechtsregime geht von drei Grundprinzipien
des Schutzes aus:

1. Holzgewichse sind vor der Beschiddigung und Zerstorung geschiitzt.

2. Pflege von Holzgewichsen (Pflege und Unterhaltung) ist die Verpflichtung jedes Eigen-

tlimers.

3. Fillen der Holzgewichse ist nur auf Grund einer Verwaltungsbewilligung zuldssig.

Aus dem dritten Prinzip sind drei aus dem Bedarf der Praxis hervorgegangene Ausnahmen
zulédssig. Eine Bewilligung wird nicht benétigt zum Fillen der Holzgewichse auf Grund-
stiicken, die im Eigentum von natiirlichen Personen stehen und wenn es sich um einen Baum
mit einem Umfang des Baumstammes bis zu 80 Zentimeter handelt (Messung in der Hohe des
Stammes 130 Zentimeter von Baumsohle) oder um einen Strauch (Stock), der iiber eine zu-
sammenhingend bewachsene Fliche von bis zu 40 m? verfiigt. Berechtigung zum Fillen ohne
Bewilligung aber mit Anzeigepflicht hat jeder, wenn durch das Féllen Gefahren fiir Leben und
Gesundheit von Menschen abgewendet werden konnen (resultierend aus dem schlechten Zu-
stand der betreffenden Holzgewichse). Eine Pflicht der vorherigen Anzeige haben Personen,
die die Holzgewéchse aus Ziichtungsgriinden fillen wollen oder die Fillung geméB von Son-
dervorschriften durchfiihren mochten (z. B. Beseitigung von Hindernissen aus dem Flussbett
und vom Ufer zur Hochwasservorsorge). In diesen Fillen hat jedoch die Naturschutzbehérde
die Berechtigung, solches Fillen zu beanstanden bzw. zu beschrinken oder zu verbieten, falls
dieser Eingriff den Anforderungen des Holzgewidchseschutzes oder dem Umfang der Sonder-

genehmigung widerspricht.

Zur Sicherstellung einer geniigenden Menge an gesunden Holzgewéchsen in der freien Land-
schaft hat die Naturschutzbehérde auch die Moglichkeit, dem Eigentiimer anzuordnen, die
Holzgewichse, die mit schweren und epidemiologischen Krankenheiten angesteckt sind, zu
fillen. Ahnlich kann die Naturschutzbehorde in der Bewilligung die angemessene Ersatzan-
pflanzung und die nachfolgende Pflege der neuen Holzgewichse auf demselben oder auf ei-

nem anderen Grundstiick im Kataster der Gemeinde anordnen.

Der Schutz der unbelebten Natur besteht in der Verankerung der Pflichten fiir Subjekte, die
bei ihren Tétigkeiten auf Hohlen oder paldontologische Funde stofien. Solche Funde sind der
zustdndigen Verwaltungsbehdrde zu melden. Die Naturschutzbehérde stellt den Fundwert fest

und stellt seinen weiteren Schutz sicher.
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Von ésthetischen Werten geht der Gedanke des Landschaftsbildschutzes aus. Zu diesen Wer-
ten gehort die Natur-, Kultur- oder Geschichtscharakteristik eines bestimmten Ortes (Gebie-
tes). Zur Platzierung und Genehmigung der Bauten sowie zu anderen Téatigkeiten, die das
Landschaftsbild nachhaltig verdndern kénnten, wird die Zustimmung der Naturschutzbehorde
dringend nétig. In der Praxis wird diese Bestimmung oft beim Hochbau oder bei Werbungsta-
feln (billboard) usw. angewendet. Gebiete, die nicht besonders gemdfl der Bestimmungen tiber
den Gebietschutz im Sonderteil des Naturschutzgesetzes geschiitzt sind, kann das Kreis- bzw.
Bezirksamt mit den allgemein verbindlichen Rechtsvorschriften zum Naturpark erkldren. Als
Naturpark sind gegenwirtig in Tschechien mehr als einhundert Gebiete festgelegt, die zu-
sammen fast 8 % des staatlichen Territoriums einnehmen. Zum Hauptinhalt des Schutzes ge-

héren Verordnungen zur vollen oder teilweisen Bausperre in Naturparks.

1.4.3.2 Sonderschutz der Natur und Landschaft

Sondergebietsschutz wird mit dem reprisentativen Netz der besonders schutzwiirdigen Ge-
biete sichergestellt. Das Naturschutzgesetz hat folgende Kategorien:

a) Nationalpark,

b) Landschaftsschutzgebiet,

c) Nationales Naturschutzgebiet,

d) Naturschutzgebiet,

e) Nationales Naturdenkmal,

f) Naturdenkmal.

Gebiete unter a) und b) werden auch als GroBfliachengebiete bezeichnet, weil sie zehn bis
hundert km? einnehmen. Andere schutzwiirdige Gebiete werden als Kleinfldchengebiete be-

zeichnet, weil sie von einem bis ein paar hundert Hektar einnehmen kénnen.

Das Naturschutzgesetz beinhaltet die allgemeine Charakteristik der verschiedenen Kategorien.
Gemih der Bedeutung des geschiitzten Interesses wird die Schutzstrenge und die Kompetenz
der zur Erklirung bzw. Aufhebung der Kategorie und Erteilung der Ausnahme aus den
Schutzbedingungen der zustiandigen Behorde abgestuft. Allgemein gilt, dass die Gebiete in
der Kategorie ,,National“ wesentlich strenger geschiitzt werden. Bei einzelnen Kategorien der
Schutzgebiete sind so genannte Grundschutzbedingungen festgestellt, die im System der Ver-
bote von bestimmten Eingriffen oder Tétigkeiten beruhen. Diese Tatigkeiten kann man legal
nur im Fall der Erteilung der Genehmigung von der zustindigen Naturschutzbehérde durch-
fiihren. Weitere so genannte nidhere Schutzbedingungen fiir konkrete Schutzgebiete kann die

zustindige Naturschutzbehérde laut dem spezifischen Bedarf der Rechtsvorschrift, mit dem
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das Schutzgebiet begriindet ist, bestimmen. Diese Bedingungen beinhalten Verzeichnisse der
Titigkeiten, die man nur mit der vorherigen Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehorde
durchfiihren kann.

Die Tschechische Republik hat gegenwirtig vier Nationalparks: Das Riesengebirge, den
Bohmerwald, das Thayatal und die Tschechische Schweiz. Hinzu kommen 24 Landschafts-
schutzgebiete. In der Kategorie Denkmal und Schutzgebiet werden schon mehr als 1.700
Kleinflichengebiete geschiitzt. In der Qualitidt des Schutzgebietsnetzes gehort die Tschechi-
sche Republik zu den fiihrenden Nationen in Europa. Das ist das Ergebnis der langjéhrigen
und beharrlichen Anstrengung und Arbeit vieler professioneller sowie freiwilliger Natur-
schiitzer.

Fachliche Naturschutzorganisationen, wie die Natur- und Landschaftsschutzagentur der
Tschechischen Republik und ihre fachlichen Arbeitsstellen erarbeiten schrittweise fur alle
Schutzgebiete so genannte Pflegepldne. Diese Pline beinhalten Anweisungen fir die Regula-
tion der natiirlichen Entwicklung und der Tétigkeiten der Bevolkerung, besonders im Hinblick
auf die Durchfiihrung von Eingriffen in bestimmten Sonderschutzgebieten. Sie werden auf die
Dauer von zehn Jahren genehmigt, und sie werden als verbindliche Unterlage fiir andere Arten
der Planungsdokumentationen, besonders fur Forstwirtschaftspline und Raumplanungen, ge-
nutzt.

Alle Schutzgebiete sind im Geléinde markiert, und zwar auf den Zugangswegen mit dem
Staatswappen der Tschechischen Republik. Die Grenzen der Kleinflichengebiete werden
iiberdies mittels so genannter roter Streifenmarkierung auf Grenzbaumen oder Pfihlen kennt-
lich gemacht.

Die physische Pflege der Schutzgebiete wird weiterhin mit einem dichten Netz aus touristi-
schen Wanderwegen und Naturlehrpfaden sowie mit verschiedenen Kultur- und Volksbil-
dungseinrichtungen erginzt. Diese Installationen haben nicht nur eine Lehraufgabe sondern

auch eine wichtige Vorsorge- und Schutzfunktion.

Der Sondergebietsschutz wird durch den Sonderartenschutz ergénzt, der im vierten Teil des
Gesetzes reguliert wird. Seltene Tier- und Pflanzenarten genieBen erhShten und speziellen
Schutz, wobei sie in folgende Kategorien eingeteilt werden:

a) Kkritisch bedroht,

b) stark bedroht und
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¢) bedroht.

Diese Unterteilung geht von den internationalen naturwissenschaftlichen Roten Biichern und
der Roten Liste der kritisch bedrohten Arten aus. Es ist verboten, auf irgendeine Weise in die
natiirliche Entwicklung der Arten einzugreifen. Zu diesem Verbot kann man jedoch Ausnah-
men erteilen. Artenschutz jedoch verliert seine Auswirkung, falls er nicht mit dem konse-

quenten Gebietsschutz, konkret der Biotope der seltenen Arten, ausgeiibt und verbunden wird.

Mit der Kulturdenkmalpflege hingen die Gedenkbdume sehr eng zusammen. Als Gedenk-
baum kann man einen bedeutenden Baum, eine Baumgruppe oder eine Allee erkléren. Es ist
verboten, sie zu vernichten, zu beschédigen oder anders in ihrer naturgeméBen Entwicklung
zu storen. Zu ihrer Pflege ist es notig, eine Zustimmung der Naturbehorde, die den Gedenk-
baum erklart hat, zu erhalten. Gedenkbdume werden gemél dem Naturschutzgesetz von Ge-
meindebehdrden erklart. Gedenkbdume sind auch mit dem kleinen Staatswappen markiert.
Gegenwirtig sind in Tschechien mehr als einige tausend Gedenkbdume, besonders alte Eichen
und Linden, als geschiitzt erklart.

1.4.3.3 Rechtsmittel zum Schutz der Natur

Zur Sicherstellung des effektiven Schutzes der einzelnen Objekte kennt das Naturschutzgesetz
verschiedene Rechtsmittelgruppen. Dazu gehoren folgende Rechtsmittel:

a) administrativ-rechtliche Mittel,

b) o6konomische Mittel,

c¢) konzeptionelle und planméBige Mittel und Mittel der Teilnahme der Offentlichkeit und

d) Sanktionsmittel.

a) Administrativ-rechtliche Schutzmittel

Zu diesen Rechtsmitteln gehoren: 1. Ausnahmen, 2. Bewilligungen, 3. Zustimmungen (bzw.
verbindliche Rechtsstellungen), 4. AuBerungen und 5. Vertriige; Es geht um die Eingriffe der
Staatsverwaltungsbehdrden im Bereich des Naturschutzes in Entscheidungsprozesse. Die
Rechtsnorm bestimmt die Grundverpflichtung bzw. Beschrinkungen und Verbote in Bezug
zum Naturschutz und geht von der Voraussetzung ihrer allgemeinen Einhaltung aus. Das Ge-
setz ermdglicht auch Abweichungen, welche aber an die oben genannten administrativen
Handlungen angekniipft sind. Das Naturschutzgesetz bestimmt auch 6. Besserungsmafnah-
men, die bei der Verletzung der Rechtsvorschriften und bei Verursachung der Natur- und

Landschaftsbenachteiligung auferlegt werden konnen.
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b) Okonomische Schutzmittel

Die Naturschutzrechtsregelung beinhaltet im Gegensatz zu den anderen Umweltschutznor-
men, die die Umweltbestandteile schiitzen, kein Naturgiiternutzungsentgelt. Eine okonomi-
sche Stimulierung wird im Naturschutzgesetz nur mit der Bestimmung des § 69 (Finanz-
beitrag) beriicksichtigt. Der Finanzbeitrag kann dem Eigentiimer, der seine Grundstiicke nicht
intensiv ausnutzt, bestimmte Finanzverluste ausgleichen. Der Finanzbeitrag kann auch sol-
chen Subjekten zu Gute kommen, die fortwihrend zum Naturschutz beitragen. Der Finanz-

beitrag ist aber kein Rechtsanspruch.

¢) Konzeptionelle und planmiBige Mittel und Mittel der Teilnahme der Offentlichkeit

Zu diesen Schutzmitteln gehoren z. B. die Regulierung der Bewegung in Schutzgebieten oder
in der freien Landschaft, das Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen, Pflegepléne
iber besonders geschiitzte Gebiete, Rettungsprogramme der bedrohten und besonders
schutzwiirdigen Arten sowie die Rechtsfragen der Wissenschaft und der internationalen Zu-
sammenarbeit.

Zu den wichtigsten demokratischen Rechtsmitteln der Biirgerschaft gehdrt die Moglichkeit
der Bildung 6kologisch orientierter Vereinigungen, die unter bestimmten Bedingungen mit der
Rechtsstellung des Verfahrensteilnehmers an Verhandlungen bestimmter Naturschutzangele-
genheiten teilnehmen konnen. Eine weitere Form der Einbeziehung der Offentlichkeit im Na-
turschutz bildet die Ausiibung der Funktion der Naturwache. Auch die Gemeinden haben re-
lativ starke Moglichkeiten, ihre Rechte zu schiitzen, weil sie automatisch ex lege bei den Ver-

fahren, in denen sie direkt als Verwaltungsbehdrden nicht entscheiden, Teilnehmer sind.

d) Sanktionsmittel

In Rahmen der so genannten Deliktsverantwortlichkeit (fir Ordnungswidrigkeiten von natiir-
lichen Personen oder fiir Verwaltungsdelikte von juristischen Personen und Unternehmen)
werden bei der Verletzung der gesetzlich festgestellten Verpflichtungen die Sanktionen regu-
liert, und zwar flir Ordnungswidrigkeiten eine Geldstrafe bis zu 50.000 Kronen und flir Ver-
waltungsdelikte bis 1 Million Kronen. Bei sehr schwerwiegenden Handlungen kénnte auch

die Strafverantwortlichkeit gemafl dem Strafgesetzbuch angewendet werden.

Mit dem Regress fiir jedwedes Delikt wird keine Umweltverlustverantwortlichkeit, d. h.
Schadensverantwortung oder Verantwortlichkeit fiir skologische Benachteiligung sowie keine

Berechtigung der Naturschutzbehorde als Besserungsmafinahme rechtswidrig ausgetibte sto-
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rende Tiatigkeit zu verbieten oder rechtswidrig im Besitz befindliche Exemplare von Tieren

oder Pflanzen zu konfiszieren, angegriffen.

1.4.4 Naturschutzverwaltungsbehérden

Zur Sicherstellung aller aus dem Naturschutzgesetz folgenden Aufgaben wird das System der
Naturschutzverwaltungsbehorden gebildet und zwar:
a) Lokalbehorden - Gemeinden (besonders zustindiger Gemeindebehorden),
b) Regionalbehorden - 1. allgemeine - Umweltreferate der Bezirksdmter,
IL. spezielle -1. Verwaltungsbehorde der Nationalparks,
2. Verwaltungsbehorde der Landschaftsschutzgebiete,
¢) Zentralbehorden - [. Umweltministerium,

II. Tschechische Umweltinspektion.

Im 6. Teil des Naturschutzgesetzes sind ausfiihrlich die Kompetenzen und Befugnisse der ein-
zelnen Verwaltungsbehodrden festgesetzt. Bei ihrer Bestimmung gilt das allgemeine Prinzip,
dass das Gesetz ausdriicklich (taxativ) Kompetenzen der lokalen und zentralen Behérden fest-
gesetzt hat. Regionalbehorden haben dann so genannte Restkompetenzen (negativ begrenzte),
also sie entscheiden alles, was den lokalen oder zentralen Behdrden ausdriicklich nicht anver-
traut wurde. Fiir das Territorium der Nationalparks und der Landschaftsschutzgebiete ist die
jeweilige Verwaltungsbehorde zustindig. Fiir die Naturparks bzw. die Landschaftsschutzge-

biete und fiir die iibrigen Territorien der Bezirke sind die Bezirksémter zustéindig.

1.4.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Rechtsregelungen des Natur- und Landschaftsschutzes in der Tschechischen Republik
sind gegenwirtig auf relativ sehr hohem Niveau. In einigen Gebieten werden sogar die Anfor-
derungen der EU iibertroffen (z. B. Artenschutz, Feuchtgebietsschutz). Es wird aber notig, den
Natur- und Landschaftsschutz immer im engen Zusammenhang mit der Ausnutzung anderer
Rechtsmittel, besonders mit der Raumplanung, der Umweltvertriglichkeitspriifung und mit

der Durchsetzung des Rechtsschutzes der anderen Umweltbestandteile, zu verwenden.

In Rahmen der intensiven Vorbereitungen auf den Beitritt der Tschechischen Republik zur EU
wird auch eine gréflere Novellierung des Naturschutzgesetzes vorbereitet, und zwar besonders
hinsichtlich der Sicherstellung der Hauptanforderungen aus den Richtlinien der EU, vor allem
aus dem Bereich Vogel- und Habitatsschutz. Diese Novellierung muss jedoch erst angenom-

men werden und tritt voraussichtlich erst Ende des Jahres 2001 in Kraft.
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1.5 Die Beschrinkung des Eigentums aus Griinden des

Naturschutzes in Tschechien

Jaroslav Drobnik

1.5.1 Einleitende Begriffsbestimmungen

Die Regelung des Naturschutzrechtes, die in Tschechien das Natur- und Landschaftsschutzge-
setz Nr. 114/1992 Sb. enthilt, beinhaltet zahlreiche Rechtsbestimmungen, welche die Eigen-
tiimer, besonders Grundstiickseigentiimer, verpflichten, im Interesse der Erhaltung und Ver-
besserung des Zustandes der Natur und der Landschaft, etwas zu dulden, zu unterlassen oder
zu leisten. Diese Beschriankungen des Eigentumsrechtes folgen aus a) direkt ex lege, wobei
die konkrete Verpflichtung ausdriicklich im entsprechenden Artikel des Gesetzes aufgefiihrt
ist, b) ex actu, aus der auf Grund des Gesetzes getroffenen Entscheidung der zustédndigen Na-
turschutzbehorde, oder ¢) ex contractu, aus der Vereinbarung zwischen der zustindigen Na-

turschutzbehorde und dem Grundstiickseigentiimer.

Es gibt verschiedene Beschrinkungen des Eigentumsrechtes, von unterschiedlichem Umfang
und verschiedenen Intensititsstufen. Sie befinden sich besonders in den Bestimmungen des
Gesetzes, die zum so genannten Sonderschutz der Natur und der Landschaft gehdren. Dabei
handelt es sich um den Schutz der Natur in besonders geschiitzten Gebieten, den Schutz be-
drohter Pflanzen- und Tierarten sowie um den Schutz der denkmalgeschiitzten Baume. Sie be-
finden sich aber auch in Bestimmungen des Gesetzes, die den so genannten allgemeinen Na-
tur- und Landschaftsschutz regulieren.

Die meisten Verpflichtungen und die daraus folgenden Eigentiimer- bzw. Grundstiicksmiet-
Beschridnkungen werden im Gesetz festgelegt. Sie sind so konkret, dass der Adressat direkt im
Gesetz die Information, wie er sich zu verhalten hat, findet. In anderen Fillen werden die
Verpflichtungen allgemein durch Gesetze festgestellt und nachfolgend mit Entscheidungen
der zustindigen Naturschutzbehorde konkretisiert, und zwar so, dass sie den Bedingungen der
konkreten Fille entsprechen.

Manche Verpflichtungen bedeuten eine Einschrinkung des Eigentumsrechtes bei der jeweili-
gen Bodennutzung. Sie beschrinken besonders die Intensitéit der Landwirtschaftsproduktion
oder der Forstbewirtschaftung. Andere Verpflichtungen beschrinken oder schliefen sogar die
Moglichkeit der jeweiligen Bodennutzung, z. B. mit dem Verbot der Bebauung des Grund-
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stiickes oder dem Verbot der Verinderung der landwirtschaftlichen Grundstiicksart (Boden-
kultur), aus. Zu welchen Eigentumsrechtsbeschrinkungen es gemafl dem Natur- und Land-
schaftsschutzgesetz kommen kann, deutet die folgende Zusammenstellung der wichtigsten

Beschriankungen an.

1.5.2 Duldungsverpflichtung

Die Verpflichtung des Eigentiimers ex lege, etwas zu dulden, besteht insbesondere darin, den
Zutritt der zustdndigen Mitarbeiter der Naturschutzbehérde auf seinem Grundstiick zu dulden.
Diese Mitarbeiter sind berechtigt, wihrend der Durchsetzung der aus den Gesetzen folgenden
Aufgaben fremde Grundstiicke zu betreten. Dabei sind sie verpflichtet, diese Grundstiicke
moglichst schonend zu behandeln. Der Eigentiimer hat kein Recht auf Entschiddigung fiir das
Betreten seines Grundstiickes, aber er konnte den Ersatz des entstandenen Schadens gegen den

Staat geltend machen.

Aus einer anderen Bestimmung des Gesetzes geht hervor, dass die Grundstiickseigentiimer
verpflichtet sind, Eingriffe zur Verbesserung des Zustandes der Natur und der Land-
schaftsumgebung zu dulden. Die Gemeinden und der Staat als Grundstiickseigentiimer sind
unter gesetzlichen Bedingungen verpflichtet, den freien Durchgang durch ihre Grundstiicke zu
dulden.

1.5.3 Unterlassungsverpflichtung

Die Verpflichtung des Eigentiimers, etwas zu unterlassen, ist im Bereich des Naturschutzes
die hiufigste Beschrinkung des Eigentumsrechtes. Sie kommt iiberwiegend in Rechtsbestim-
mungen vor, welche die Verwaltung der schutzwiirdigen Gebiete, einschlieflich der National-
parks, regulieren. Aus verstidndlichen Griinden findet man die meisten dieser Beschridnkungen
in den Schutzbestimmungen der Nationalparks und der Nationalnaturschutzgebiete, in denen
die Bestimmungen am strengsten sind. Davon leitet man einige gleiche oder #hnliche Be-
schrankungen in den Schutzbestimmungen der Landschaftsschutzgebiete und der Natur-
schutzgebiete ab. Die Schutzbestimmungen und daraus folgende Beschrinkungen des Eigen-
tumsrechtes auf dem Territorium der nationalen Naturdenkmidler, aber auch der Naturparks
und voriibergehend geschiitzter Flachen, die zum allgemeinen Naturschutz gehoren, setzt die

zusténdige Naturschutzbehérde, die diese Flache fuir schutzwiirdig erklért hat, fest.

Die wichtigste Verpflichtung des Eigentiimers, etwas zu unterlassen, ergibt sich aus dem Be-

wirtschaftungsverbot der Grundstiicke mit Methoden, die den Einsatz intensiver Technologien
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erfordern. Es handelt sich besonders um Mittel und Titigkeiten, welche wesentliche Anderun-
gen in der biologischen Vielfalt, Struktur und Funktion der Okosysteme verursachen, oder die
Oberfldche des Bodens unumkehrbar beschadigen konnten. Diese Beschrankung bezieht sich
auf die Nationalparks, auf die erste und zweite Zone des Landschaftsschutzgebietes, auf die
nationalen Naturschutzgebiete sowie auf sonstige Naturschutzgebiete. Es wird nicht ausge-
schlossen, dass die Naturschutzbehorde, die fiir die Verwaltung der anderen gesetzlich ange-

fiihrten Schutzgebiete zustindig ist, dhnliche Beschrankungen festsetzen kann.

Auf dem Gebiet der ersten Zone der Nationalparks sowie der Landschaftsschutzgebiete sind
die Eigentiimer verpflichtet, jede Anderung der Struktur und der Fliche der Bodenkultur, falls
sich diese Anderung nicht aus dem Pflegeplan des Schutzgebietes ergibt, zu unterlassen. Sol-

che Grundstiicke diirfen auch nicht gediingt werden.

In allen bedeutsameren Schutzgebieten ist es verboten, den Zustand der Umwelt im Wider-
spruch zur ihren Schutzbedingungen zu verdndern. Die Wilder in Nationalparks und nationa-
len Naturschutzgebieten gehoren zur Kategorie ,,Wilder mit Sonderbestimmung® mit spezifi-
schen Vorschriften zur wirtschaftlichen Nutzung. In diesen Wildern ist es nur méglich mit der
Zustimmung der Naturschutzbehdrde MafBnahmen gegen Schédlinge und in sonstigen aufler-

ordentlichen und unvorhergesehenen Situationen durchzufiihren.

Bei anderen Verboten, die den Eigentiimer in der Anderung der bisherigen Nutzungsart des
Grundstiickes beschrinken, geht es besonders um Verbote der Bebauung, der Verbreitung von
geografisch nicht angestammten Pflanzen- oder Tierarten, des Campierens sowie Lagerfeue-

rentfachens, Verboten von Auto- und Motorradrennfahrten, usw.

Da es in einzelnen Fillen durch diese Verbote zu schwerwiegenden Konflikten mit anderen
offentlichen Interessen kommen konnte, gibt das Natur- und Landschaftsschutzgesetz der
Naturschutzbehorde die Rechtsbefugnis, Ausnahmen nur unter der Voraussetzung, dass ein
anderes 6ffentliches Interesse das Naturschutzinteresse nachvollziehbar iibersteigt, zu bewilli-
gen. Auf den Territorien der Nationalparks und der Landschaftsschutzgebiete darf diese Aus-

nahme nur vom Umweltministerium erteilt werden.

Die Pflicht des Eigentiimers, etwas zu unterlassen, betrifft auch Titigkeiten, die ohne Bewilli-
gung der zustdndigen Naturschutzbehdrde nicht durchgefiihrt werden dirfen. Dazu gehort
z. B. das Roden auBerhalb von Wildern gewachsener Holzgewdchse, bestimmte Tatigkeiten

und Eingriffe in Zonen schutzwiirdiger Gebiete oder in die Schutzzonen denkmalgeschiitzter
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Béume sowie dhnliche Titigkeiten. Die Eigentlimerverpflichtung, etwas zu unterlassen, bein-

haltet auch das Gesetz iiber den Schutz von bedrohten Pflanzen- und Tierarten.

1.5.4 Handlungsverpflichtung

Konkrete Eigentumsrechtsbeschrinkungen dahingehend, etwas zu leisten, sind im Gesetz sel-
ten zu finden. Sie konnen jedoch besonders im Rahmen der Mafinahmen zur Beseitigung von
Folgen unerlaubter Titigkeiten durch eine Entscheidung der zustindigen Naturschutzbehérde
begriindet werden. Zu den Leistungspflichten ex lege gehort z. B. die Pflege der Holzgewich-
se durch den Eigentiimer. Mit der Entscheidung der Naturschutzbehérde kann dem Eigentii-
mer eine Pflicht zur Ersatzbepflanzung und nachfolgenden Pflege von Holzgewichsen sowie

die Ubertragung bedrohter Pflanzenarten auf ein anderes Grundstiick auferlegt werden.

Im Teil iiber allgemeinen Pflanzen- und Tierschutz beinhaltet das Gesetz eine Bestimmung,
die alle Personen (d. h. auch Grundstiickseigentiimer) verpflichtet, bei der Ausfiihrung von
land- und forstwirtschaftlichen Tétigkeiten bzw. Bauarbeiten, MaBnahmen zu ergreifen, um
eine {ibermiBige Zerstérung von Pflanzen, eine Verletzung oder Totung von Tieren und eine

Zerstorung von Biotopen zu vermeiden.

1.5.5 Gesetzliche Grundlagen

Spezielle Aufmerksamkeit gebiihrt der Gesetzesbestimmung, die Eigentumsrechtsbeschrin-
kungen im Naturschutz in Form von Vereinbarungen zwischen der Naturschutzbehsrde und
dem Eigentilimer des betreffenden Grundstiicks erlauben. Diese Moglichkeit existiert bei der
Erkldrung von Naturschutzgebieten, Naturdenkmélern und denkmalgeschiitzten Biumen, ein-
schlieBlich ihrer Schutzzonen. Solche Abkommen ermdoglichen es, die Durchfiihrung der
Grundstiickspflege zur Verbesserung des Naturzustandes sicherzustellen. In diesen Fillen
wird das Abkommen mit dem Eigentiimer anderen méglichen Losungen vorgezogen. Kann es
jedoch nicht abgeschlossen werden, dann hat die Naturschutzbehorde die Moglichkeit, dem

Eigentiimer bestimmte Handlungen per Erlass vorzuschreiben.

Eingriffe in das Eigentumsrecht sind nur im Rahmen des Grundgesetzes der Tschechischen
Republik moglich. Das betrifft auch die Eigentumsrechtsbeschrankung im Interesse des Na-
turschutzes. Deshalb ist es wichtig, die zustindigen Bestimmungen des Natur- und Land-
schaftsschutzgesetzes mit den Bedingungen, unter denen das Grundgesetz der Tschechischen
Republik die Eingriffe in das Eigentumsrecht gestattet, zu vergleichen.
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GemdlB des Artikels 11 Absatz 3 der Verfassungsurkunde der Grundrechte und Grundpflich-
ten, die einen Bestandteil des Grundgesetzes bildet, ist das Eigentumsrecht verbindlich und
darf nicht zur Benachteiligung der Rechte anderer Subjekte missbraucht oder im Widerspruch
mit dem gesetzlich geschiitzten allgemeinen Interesse verwendet werden. Die Durchsetzung
des Eigentumsrechts darf ferner die menschliche Gesundheit, die Umwelt und die Natur nicht
tiber ein gesetzlich festgelegtes Mal} gefihrden. Dieser Artikel ist nicht nur die Grundlage fiir
die Beschrinkung des Eigentumsrechts im Interesse des Schutzes der Rechte anderer Subjek-
te, sondern er bildet auch die Grundlage fiir Gesetze, welche die Grundrechte des Eigentlimers
beschrinken und seine Verpflichtungen regulieren. Die Hauptdirektive zielt auf die Beschrén-
kung der Nutzungsrechte des Eigentiimers im Interesse des menschlichen Gesundheitsschut-

zes sowie des Natur- und Umweltschutzes ab.

1.5.6 Offene juristische Fragen

Die zusitzliche Bestimmung des Artikels 11 Absatz 4 der Verfassungsurkunde bestimmt die
Bedingungen, unter denen es mdoglich ist, eine Aufhebung oder Zwangsbeschrinkung des Ei-
gentumsrechts durchzufiihren. Zwingende Voraussetzungen dafiir sind:

1. Der Vorgang geschieht im 6ffentlichen Interesse,

2. auf Grund eines Gesetzes und

3. mit Ersatz.

Das Natur- und Landschaftsschutzgesetz erfullt vorbehaltlos die Bedingungen 1. und 2., da
alle gesetzlichen Bestimmungen zur Eigentumsrechtsbeschrinkung Willensdusserungen der
Offentlichkeit auf dem Gebiet des Naturschutzes sind. Die Einhaltung der dritten Bedingung ~
die Beschriankung des Eigentumsrechts nur mit Ersatz — ist jedoch zweifelhaft.

Zur Aufkldrung dieser Problematik ist es nétig anzufiihren, dass das Natur- und Landschafts-
schutzgesetz in den Jahren 1990-1992 gebildet wurde, also in der Zeit, als der Privatisierungs-
prozess in Tschechien am Anfang stand. Zu dieser Zeit iberwog noch das Staatseigentum.
Dariiber hinaus unterlag die absolute Mehrheit aller Grundstiicke, d. h. einschlieBlich privater
Grundstiicke, der Nutzung von staatlichen landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften,
Produktionsgenossenschaften und staatlichen Forstwirtschaftsbetrieben. Die Ersatzfrage fir
Eigentumsrechtsbeschridnkungen war in dieser Situation nicht aktuell. Es handelte sich mei-
stens nur um Beschrénkungen des Eigentumsrechts des Staates oder der Subjekte, welche die
Grundstiicke mit staatlicher Erlaubnis bewirtschafteten. Erst mit Anderung der Bodeneigen-
tumsverhaltnisse und mit der Beschrankung des staatlichen Anteils an der Landwirtschaft ent-

stand die Frage fiir den Ersatz aus auferlegten Beschridnkungen des Eigentumsrechts.
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Erste Andeutungen der neuen Herangehensweise zur Losung der Frage des Ersatzes fiir Be-
schriankungen des Eigentumsrechts offenbarte das Gesetz Nr. 334/1992 Sb. zum Schutz der
landwirtschaftlichen Bodenfonds. Die zustindige Bodenschutzbehorde ist demnach berech-
tigt, Eigentiimern oder Mietern, denen Malnahmen zum Bodenschutz auferlegt wurden, eine
Kostenerstattung oder Verlustkompensation zu gewihren. Mit dem Waldgesetz Nr. 289/1995
Sb. wurde spiter auch den Eigentlimern von Wéldern, deren Rechte zur forstwirtschaftlichen
Nutzung dieser Wilder eingeschrinkt wurden, ein Ersatzanspruch eingerdumt. Dieser An-
spruch bezieht sich auch auf Wilder in Sonderzonen, wie z. B. Nationalparks. Auflerdem ha-
ben die Eigentiimer einen Ersatzanspruch auf die Kosten, die bei der Durchfithrung der von
der Staatsverwaltungsforstbehorde auferlegten MafBnahmen entstehen. Das Gesetz Nr.
14/1998 Sb., welches das Wassergesetz novellierte, gewihrt dem Eigentiimer von Liegen-
schaften, die sich in Schutzzonen um Wasserquellen befinden, Ersatzanspruch fiir nachgewie-

sene Gebrauchsbeschriankungen.

Das Natur- und Landschaftsschutzgesetz erwihnt einen finanziellen Ersatzanspruch nur im
Bezug auf Benachteiligungen, die dem Eigentiimer oder Mieter des Grundstiickes aus der
Nutzungsbeschriankung von voriibergehend geschiitzten Flichen entstehen. Einen Geldbeitrag,
aber keinen Benachteiligungs- oder Kostenersatz, konnte der Eigentiimer oder der Mieter er-
halten, falls er auf Grund des Abkommens mit der Naturschutzbehorde auf eine bestimmte
Titigkeit verzichtet oder Tétigkeiten im Interesse der Verbesserung von Umwelt und Natur
durchfiihrt.

Daraus folgt, dass die Frage des Ersatzes fur Beschriankungen des Eigentumsrechts im gelten-
den Natur- und Landschaftsschutzgesetz unzureichend reguliert ist. Die Regelungen des Er-
satzrechtes in anderen Gesetzen deuten jedoch an, dass in der tschechischen Legislative schon
eine Wende auf diesem Gebiet in Aussicht steht. Es besteht Hoffnung, dass dieser Trend auch
in die Rechtsregelungen der Eigentumsrechtsbeschrinkungen im Rahmen des Naturschutzes
durchdringt. Es wird aber bestimmte Probleme mit der Festsetzung der Eingriffe in das Eigen-

tumsrecht geben. Je nach dem Ausmal des Eingriffes wird sich der Ersatzanspruch herleiten.

Die tschechische Legislative hat bis jetzt keine hinreichenden Erfahrungen, und deshalb ist es
wiinschenswert, Erkenntnisse auch aus der Legislative anderer Staaten, in denen diese Fragen

schon gelost wurden, zu gewinnen.

Aus den bisherigen Betrachtungen geht hervor, dass Ersatz nur in den Fillen gezahlt wird, bei

denen die Beschriinkung der Grundstiicksnutzungsmoglichkeiten zu einer Verringerung der
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Einnahmen aus der wirtschaftlichen Nutzung fithren, und wenn bestimmte Pflichten erhohte
Kosten verursachen. Falls das Eigentumsrecht nur dadurch beschrinkt wird, dass es unmég-
lich ist, Anderung der jeweiligen Grundstiicksnutzung durchzufiihren (z. B. Anderung von
Agrarboden in Baugrund), dann ist dieser Eingriff in das Eigentumsrecht nicht mit einem Er-
satzanspruch verbunden. Es gibt zahlreiche Griinde, die dafiir sprechen, die gegenwirtige
Grundstiicksnutzung nicht zu dndern. Eine Anderung der Grundstiicksnutzung ist daher immer

bei der zustindigen Behorde anzuzeigen.

Neben der Beschrinkung des Eigentumsrechts spricht man von einer Entziehung des Eigen-
tumsrechts, wenn der Eigentiimer keine Mdoglichkeit hat, das Grundstiick zu nutzen. Das Na-
tur- und Landschaftsschutzgesetz erméglicht die Entziehung des Eigentumsrechts bzw. die
Enteignung der Liegenschaft zu Schutzzwecken. Bei diesen Eingriffen hat der betreffende Ei-
gentiimer immer einen finanziellen Ersatzanspruch. Falls der Eigentiimer, dem die Enteignung
der Liegenschaft im Interesse der Naturschutzsicherstellung droht, einen anderen Ersatz als
Geld wiinscht, muss er anstatt der Enteignung die Ubertragung der Liegenschaft in das Ei-
gentum des Staates verlangen. Auf Grund des Vertrages kann ihm als Ersatz auch eine andere

Liegenschaft zur Verfligung gestellt werden.

Bei dem Thema der Eingriffe in das Grundstiickseigentumsrecht ist es wichtig anzufiihren,
dass der Staat bei unbebauten Flichen auf Territorien von Nationalparks, nationalen Natur-
schutzgebieten und nationalen Naturdenkmaélern das Vorkaufsrecht besitzt. Eigentiimer dieser
Grundstiicke sind verpflichtet, falls sie das Grundstiick verkaufen wollen, es der zustidndigen
Naturschutzbehorde anzubieten. Wenn diese auf das Angebot innerhalb von 60 Tagen keine
positive Antwort gibt, ist der Eigentiimer berechtigt, das Grundstiick einem anderen Interes-

senten zu verkaufen.

Im Bereich des Naturschutzes spielt der Grundstiickseigentiimer eine wichtige Rolle. Die Ei-
gentlimer und Mieter gehoren zu den Hauptadressaten, an die sich die Vorschriften des Natur-
schutzes richten. Mittels Gesetzen ist es méglich, sie zur Pflichteinhaltung zu zwingen. Es ist
aber besser, diese Personen zur freiwilligen Einhaltung des Naturschutzes zu iiberzeugen. Ein
wichtiges Werkzeug dazu ist die Schaffung von 6konomischen Anreizen fiir den Naturschutz,
um den Eigentiimer zum umweltbewussten Handeln anzuregen. Solche Plidne und die Reali-
sation von groflen und kleinen Naturschutzprojekten sind aber von einem ausreichenden Etat

fir den Umweltschutz abhingig.
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1.6 Delikthaftung im Natur- und Landschaftsschutz in der
Tschechischen Republik

Vojtéch Stejskal

1.6.1 Gang der Untersuchung

Zweck dieses Beitrages ist es, die Grundlagen der geltenden Rechtslage der Delikthaftung im
Natur- und Landschaftsschutz in der Tschechischen Republik zu behandeln. Das Regime der
Deliktverantwortung (Delikthaftung) im Natur- und Landschaftsschutz gehért zu den Rechts-
mitteln, die zur Sicherstellung und Realisierung des allgemeinen und speziellen Natur- und
Landschaftsschutzes bestimmt sind. Es bildet einen Bestandteil der allgemeinen 6kologisch-
rechtlichen Haftung, die auler der Verantwortung fiir rechtswidriges Verhalten (Deliktverant-
wortung) auch die Verantwortung fiir Umweltverluste umfasst. In der allgemeinen Ebene ver-
steht man unter dem Begriff ,,Deliktverantwortung im Wesentlichen die Sekundérpflicht je-
des Subjektes (Person), die negativen Folgen seines widerrechtlichen Verhaltens zu tragen.
Das Subjekt hat mit dem rechtswidrigen Verhalten seine urspriingliche Pflicht, die entweder
aus dem Gesetz folgt, durch eine Entscheidung des Verwaltungsamtes bestimmt oder durch
eine Gerichtsentscheidung festgesetzt wird, verletzt. Die Rechtsregelung des Naturschutzes
beinhaltet viele Pflichten, die eingehalten werden miissen. Sie verpflichtet im Interesse der
Erhaltung sowie der Verbesserung des Zustandes der Natur und der Landschaft etwas zu dul-
den, zu unterlassen oder zu leisten.

1.6.2 Deliktarten und Subjekte der Deliktverantwortung im Natur- und
Landschaftsschutz

Die Deliktverantwortung im Natur- und Landschaftsschutz beruht auf den gleichen Prinzipien
wie die allgemeine Deliktverantwortung. Falls es zu Abweichungen in einigen Rechtsfragen
kommt, werden Regelungen in Abhéngigkeit des zu schiitzenden Gegenstandes aktiv. Es ist
ndtig hervorzuheben, dass auch die Deliktverantwortung im Naturschutz die subjektive und
objektive Verantwortung unterscheidet, was eine grundsitzliche Bedeutung fiir die praktische
Anwendung der Deliktverantwortung hat. Wihrend es bei der subjektiven Deliktverantwor-
tung um Verantwortung flir Verschulden geht (hier ist es unabdingbar dem Titer das Ver-
schulden nachzuweisen), handelt es sich bei der objektiven Deliktverantwortung um eine Ver-

antwortung fiir Folgen aus der Rechtsverletzung ohne Riicksicht auf ein Verschulden.
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Die Rechtstheorie klassifiziert die Deliktarten aus dem Gesichtspunkt der Intensitit des ge-
schiitzten Interesses. In Ubereinstimmung mit der Klassifizierung im Bereich der Deliktver-
antwortung im Naturschutz unterscheidet man: 1) Ordnungswidrigkeiten natiirlicher (physi-
scher) Personen, wobei es nétig ist, ein vorsitzliches oder fahrlédssiges Verschulden dem Titer
nachzuweisen; 2) Verwaltungsdelikte juristischer Personen und Unternehmer (physische Per-
son bei Ausiibung ihrer Unternehmertitigkeit), wobei es sich um eine absolute Verantwortung
fiir Folgen aus der Rechtsverletzung handelt, ohne Riicksicht auf ein Verschulden und 3)
Straftaten, wobei es notwendig ist, ein vorsitzliches oder fahrlidssiges Verschulden dem Titer
nachzuweisen. Straftaten sind das gesellschaftlich schwerwiegendste rechtswidrige Verhalten.
Die Deliktverantwortung im Naturschutz wird: a) bei Straftaten im Strafgesetz Nr. 140/1961
Sb., in der Fassung seiner spéteren Anderungen, b) bei Ordnungswidrigkeiten der natiirlichen
Personen im Ordnungswidrigkeitengesetz Nr. 200/1990 Sb., im Natur- und Landschafts-
schutzgesetz Nr.114/1992 Sb. und im Gesetz Nr. 16/1997 Sb., iiber Ein- und Ausfuhrbedin-
gungen von bedrohten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und itber weitere MaBnahmen
zum Artenschutz (im Folgenden: ,,Gesetz iiber den Handel mit bedrohten Arten*), und ¢) bei
Verwaltungsdelikten der juristischen Personen und Unternehmer im Natur- und Landschafts-
schutzgesetz Nr.114/1992 Sb. und im Gesetz Nr. 16/1997 Sb., iiber den Handel mit bedrohten
Arten, geregelt.

Subjekte machen sich des rechtswidrigen Verhaltens schuldig, wenn sie die Rechtsverpflich-
tung verletzt haben, und die Rechtsordnung ihnen die Rechtsfihigkeit zur Deliktverantwor-
tung einrdumt. Das tschechische Naturschutzrecht unterscheidet, genau wie die allgemeine
Rechtsregelung, folgende Subjekte der Deliktverantwortung: 1. natiirliche Personen, 2. juristi-
sche Personen (ohne Riicksicht darauf, ob deren Titigkeit auf Gewinnerzielung abzielt) und 3.
Unternehmer, bei denen es nétig ist zu beweisen, dass diese physischen Personen bei der Aus-
ibung ihrer Unternehmertitigkeit und im direkten Zusammenhang damit das rechtswidrige
Verhalten (Delikt) begangen haben. Die einzelnen Subjekte haben eine unterschiedliche
Rechtsstellung und daraus folgt ein unterschiedliches Regime der Durchfiihrung der De-
liktverantwortung. Bei Straftaten, bei denen das verantwortliche Subjekt eine physische Per-
son ist, gibt es keine Riicksicht darauf, ob es ein Unternehmer ist oder nicht. Deshalb ist es
unmdglich, Strafrechtsmalnahmen auf juristische Personen anzuwenden, sondern nur auf ein-
zelne natiirliche Personen, die im Arbeitsverhiltnis zur juristischen Person stehen. Nach Auf-
erlegung einer Geldstrafe zu Lasten der juristischen Person fiir ein Verwaltungsdelikt wird die
strafrechtliche Verantwortung der natiirlichen Person, die im Arbeitsverhiltnis zur juristischen
Person steht, nicht ausgeschlossen.
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1.6.3 Verfahren, Sanktionen und Organisation der Verwaltung

Die Ausiibung der &ffentlichen Verwaltung im Bereich der Deliktverantwortung im Natur-
und Landschaftsschutz wird allgemein auf das Umweltministerium, die Bezirksdmter, die
Gemeinden und die tschechische Umweltinspektion sowie auf die Verwaltungsbehorden der
einzelnen Nationalparks und Landschaftsschutzgebiete iibergetragen. Sanktionen fiir Ord-
nungswidrigkeiten kénnen von den Gemeindedmtern, der tschechischen Umweltinspektion,
den Bezirksdmtern, den Naturschutzwachen (nur Geldstrafen am Tatort) sowie auf dem Ge-
biet der Nationalparks und der Landschaftsschutzgebiete von den Verwaltungsbehorden der
einzelnen Nationalparks und Landschaftsschutzgebiete auferlegt werden. Sanktionen fur Ver-
waltungsdelikte werden von den oben genannten Verwaltungssubjekten, mit Ausnahme der
Naturschutzwachen, auferlegt. Das Gesetz Nr. 16/1997 Sb. iiber den Handel mit bedrohten
Arten beinhaltet spezielle Regelungen, wonach Sanktionen von der tschechischen Umwelt-
inspektion, den Bezirksdmtern und den Verwaltungsbehdrden der einzelnen Nationalparks
und Landschaftsschutzgebiete auferlegt werden. Im Umweltstrafrecht werden die Strafen fiir
Straftaten immer von einem Gericht auferlegt. Im Falle eines Verfahrens tiber Ordnungs-
widrigkeiten oder eines Verwaltungsdelikts gilt das Spezialitits- bzw. Subsidiaritétsprinzip.
Im Naturschutzverfahren wird hinsichtlich der Rechtsnachfolge der einzelnen Gesetze bei
Ordnungswidrigkeiten erst das Naturschutzgesetz bzw. das Gesetz iiber den Handel mit be-
drohten Arten verwendet. Falls die MaBnahmen in diesen Gesetzen nicht geniigend reguliert
werden, verwendet das Verwaltungsamt das Ordnungswidrigkeitengesetz und subsididr das
Verwaltungsordnungsgesetz Nr. 71/1967. Bei Verwaltungsdelikten wird primér ein spezielles
Gesetz und subsididr das Verwaltungsordnungsgesetz angewendet. Die Straftaten werden ge-
méB dem Strafverfahrensgesetz Nr.141/1960 Sb., in der Fassung seiner spiteren Anderungen,
das nicht nur Gerichtsverfahren, sondern auch Untersuchungen von Straftaten beinhaltet, ab-
gehandelt.

Als Sanktion wird im Falle der Ordnungswidrigkeiten und Verwaltungsdelikte im Naturschutz
ausschlieBlich die Geldstrafe verhingt. In Strafverfahren werden am héufigsten Freiheitsstra-
fen oder Geldstrafen auferlegt. In Frage kommt auch ein Verbot bestimmter Tétigkeiten bzw.

die Auferlegung des Vollzuges von gemeinniitzigen Arbeiten z. B. im Naturschutz.

Bei rechtswidrigem Verhalten natirlicher Personen (Straftaten und Ordnungswidrigkeiten)
gilt das Konsumptionsprinzip, d. h. das Prinzip der Sanktionsauferlegung gemaf der gravie-
rendsten Straftatbestinde, falls der Titer mehrere Delikte begangen hat. Dieses Prinzip gilt
nicht bei Verwaltungsdelikten von juristischen Personen und Unternchmern. Wenn diese

Subjekte mit ihrem Verhalten oder Handlungen Bestimmungen von mehreren Gesetzen ver-
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letzen, werden ihnen die Sanktionen mit selbststindigen Entscheidungen von mehreren zu-
standigen Naturschutzbehorden auferlegt. In der Naturschutzpraxis gibt es die hiufige Er-
scheinung, dass der Tater mit seinem Verhalten oder Handlungen mehre Delikte begangen
hat, z. B. Abfallablagerung bei Trinkwasserquellen im Naturschutzgebiet.

Bei Ordnungswidrigkeiten von natiirlichen Personen gilt das Prinzip ,,ne bis in idem*, also ein
Doppelregressverbot. Das Verwaltungsamt hebt seine rechtskriftige Entscheidung iiber die
Ordnungswidrigkeiten auf, falls es feststellt, dass die Person fiir dieselbe Tat schon von einem
anderen Gericht rechtskraftig verurteilt oder nach der Anklage freigesprochen wurde.

1.6.4 Beziehungen zu anderen Formen der 6kologisch-rechtlichen
Haftung

Mit dem Regress fiir ein jeweiliges Delikt wird nicht die Umweltverlustverantwortung, d. h.
die Schadensverantwortung oder Verantwortung fiir 6kologische Benachteiligungen, angegrif-
fen. Nehmen wir zum Beispiel ein Exemplar einer besonders schutzwiirdigen Tierart. Wenn
das Tier gefangengehalten wird, stellt es im rechtlichen Sinne eine Sache dar, und deshalb ist
es Gegenstand der privatrechtlichen Beziehungen. Das Tier ldsst sich besitzen, kaufen, ver-
kaufen, gefangen halten usw. Falls jemand dem Tier durch Verletzung oder Tétung Schaden
zufigt, dann ist er fiir den Schaden gemiB des § 415 und weiteren Bestimmungen des Biirger-
lichen Gesetzbuches Nr.40/1964 Sb. verantwortlich. Aber durch die T6tung sehr vieler Exem-
plare wildlebender und besonders schutzwiirdiger Tierarten kann man ihre Ausrottung bewir-
ken. Die daraus resultierende Skologische Benachteiligung wird besonders mit 1. der Restitu-
tion in den urspriinglichen Zustand (falls es moglich und zweckméBig ist), 2. subsididr mit
Kompensationen, d. h. Ersatzleistungen fiir die Milderung der Folgen aus der Benachteiligung
und 3. Wiedergutmachung der Benachteiligung in Form von Geldleistungen, wieder gutge-
macht. Mit Auferlegung der Restitution in den urspriinglichen Zustand oder der Ersatzleistung
wird die Schadensersatzpflicht und die Regressmoglichkeit fiir rechtwidriges Verhalten oder
Handlungen (Straftaten, Verwaltungsdelikte oder Ordnungswidrigkeiten) nicht angegriffen.

1.6.5 Deliktverantwortung im Naturschutz hinsichtlich der Regelung des
Verwaltungsrechts
Ordnungswidrigkeiten natiirlicher Personen im Naturschutz werden im § 87 des Natur- und

Landschaftsschutzgesetzes reguliert. Der Art und Weise der Handlungen zufolge kann man
die Tatbestinde in a) aktive Handlungen, die den Schutzgegenstand beschidigen, verletzen
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oder gefihrden und b) Nichteinhalten der gesetzlich auferlegten Pflichten, unterteilen. Man
kann des weiteren folgende Unterteilungen vornehmen: 1) besonders schutzwiirdige Gebiete,
2) denkmalgeschiitzte Bidume, 3) besonders schutzwiirdige Pflanzenarten, 4) besonders
schutzwiirdige Tierarten, 5) aulerhalb von Wildern wachsende Holzgewichse, 6) paldontolo-
gische Funde, 7) umweltbedeutende Landschaftselemente, 8) Grotten, 9) zur Erklérung des
Sonderschutzes vorbereitete Grundstiicke, 10) besonders schutzwiirdige Mineralien, 11) vor-
tibergehend geschiitzte Flichen und 12) Arten, fiir die nach dem internationalen Abkommen
der Handel verboten oder eingeschriénkt ist.

Wichtige Bestimmungen beinhaltet das Gesetz im § 87 Abs. 3. Wer im besonders schutzwiir-
digen Gebiet bestimmte verbotene Tatigkeiten vornimmt oder Tétigkeiten ohne die notwendi-
ge Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehorde verrichtet, handelt rechtswidrig und wird
mit einer Geldstrafe geahndet. Die Tatbestinde der Ordnungswidrigkeiten unterteilt das Ge-
setz in drei Gruppen. GemiB dem § 87 Abs. 1 wird eine Geldstrafe bis zu 5.000,- K&, nach
dem Abs. 2 bis zu 10.000,- K& und nach dem Abs. 3 bis zum 50.000,- K& auferlegt. Gemil
dem Abs. 4 kann man fiir Ordnungswidrigkeiten im Bereich der besonders geschiitzten Tier-
und Pflanzenarten, falls sie in einem besonders schutzwiirdigen Gebiet begangen wurden, die
doppelte Geldstrafe auferlegen. Die hochste Geldstrafe, die gemdB dem Natur- und Land-
schaftsschutzgesetz einer natiirlichen Personen auferlegt werden kann, betrdgt 100.000,- K&
(etwa 5.000 DM). Bei der Verhingung der Sanktionen ist im Natur- und Landschaftsschutzge-
setz eine wesentliche Abweichung zu den anderen Umweltgesetzen festzustellen, mit der
Ausnahme des Gesetzes iiber den Handel mit bedrohten Arten, denn die Auferlegung der
Sanktionen ist obligatorisch.

Ordnungswidrigkeiten natiirlicher Personen im Naturschutz werden auch im § 25 des Ge-
setzes {iber den Handel mit bedrohten Arten reguliert. Geldstrafen konnen fiir bestimmte Tat-
bestéinde gemdf dem Abs. 1 bis zu einer Hohe von 100.000,- K¢ auferlegt werden. Gemadl
dem Abs. 2 kann die Geldstrafe fir die Bestrafung einer gleichen rechtswidrigen Handlung
innerhalb von zwei Jahren bis zur doppelten Hohe, also 200.000,- K& (etwa 10.000,- DM) be-
tragen. Gegenstand des Schutzes geméh dem § 25 bilden die Arten, deren Handel gemifl dem
Washingtoner Abkommen {iber den internationalen Handel mit bedrohten Arten wildlebender
Tiere und Pflanzen beschrinkt oder ausgeschlossen ist. Die Rechtsregelung betrifft lebende
oder tote Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Produkte und erkennbaren Bestandteile. Der
Schutz des Washingtoner Abkommens sowie dieses Gesetzes besteht in der Beschrinkung des
internationalen Handels mit diesen Arten durch Genehmigungen und Bestitigungen, die zur
Einfuhr, Ausfuhr, Reexport oder Gewinnung aus dem Meer notwendig sind.
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Die Deliktverantwortung im Naturschutz betrifft auch andere Gesetze - nicht nur aus dem Be-
reich des Umweltrechtes. Zum Beispiel das Gesetz iiber die Raumplanung und Bauordnung
ermdglicht die Verdopplung der oberen Grenze der Geldstrafe, falls die rechtswidrige Hand-
lung ein Gebéude, das in der ersten Zone des Nationalparks oder Landschaftsschutzgebietes
oder auf dem Gebiet der Nationalen Naturschutzgebiete oder des Nationalen Naturdenkmals
errichtet wurde, darstellt. Verwaltungsdelikte juristischer Personen und Unternehmer bein-
haltet das Natur- und Landschaftsschutzgesetz im § 88. Einige Tatbesténde sind dhnlich kon-
struiert wie bei den Ordnungswidrigkeiten. Verwaltungsdelikte reguliert auch das Gesetz iiber
den Handel mit bedrohten Arten im § 26. Eine Geldbusse wird fiir bestimmte Tatbestinde bis
zur Hohe von 1 Mio. K¢ auferlegt und zwar mit einer dreijéhrigen Frist. GemaB dem Gesetz
tiber den Handel mit bedrohten Arten kénnen Strafen fiir wiederholte Ordnungswidrigkeiten
bis zur doppelten Héhe von 2 Mio. K& (etwa 100.000 DM) auferlegt werden.

Wihrend die Verantwortung fiir die Ordnungswidrigkeiten die subjektive Deliktverantwor-
tung mit der Verantwortung fir Verschulden ist, werden die Verwaltungsdelikte auf dem
Prinzip objektiver Deliktverantwortung mit Verantwortung fiir die Folgen der Rechtsverlet-
zung, ohne Riicksicht auf Verschuldung, abgebaut. Diese Verantwortung kann man nicht auf-
heben. Die Sanktion wird mit einer selbstiandigen Entscheidung auferlegt. Die Strafhdhe (im-
mer Geldbusse) wird von einer ganzen Reihe von Umsténden, deren Begutachtung nach frei-
em Ermessen der entscheidenden Naturschutzbehorde festgelegt wird, beeinflusst. Gemif
dem Naturschutzgesetz beriicksichtigt die Naturschutzbehorde bei der Festsetzung der Straf-
hoéhe nur Belange des rechtswidrigen Verhaltens und Handlungen, die zu einer Beeintrichti-
gung des Naturschutzes fiihren. Weiterhin sollte sie erwigen, ob der Téter noch vor der Auf-
erlegung der Sanktion freiwillig eine Wiedergutmachung der Benachteiligung, die durch seine
Handlung oder sein Verhalten verursacht wurde, angeboten hat. In diesem Zusammenhang
muss auch untersucht werden, inwieweit der Titer versucht hat, die Spuren seines Delikts zu

verwischen.

1.6.6 Deliktverantwortung im Strafrecht de lege lata und de lege ferenda

Das tschechische Strafgesetz hat keine speziellen Regelungen hinsichtlich der Straftaten im
Bereich des Naturschutzes. In der Praxis werden die Straftatbestinde der Umweltstraftaten
angewendet. Je nach dem Grad der Komplexitit in Beziehung zum Umweltschutz unterteilt
man die Umweltstraftaten in: 1) spezielle, und zwar a) grundlegende — Umweltgefihrdung
und b) zusammenhéngende — Tierquilerei, Wilddieberei, Ausbreitung ansteckender Krank-
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heiten bei Tieren und Pflanzen, und 2) allgemeine, wobei es sich um solche Straftaten handelt,
bei denen das Objekt des Schutzes nicht die Umwelt, sondern ganz andere Werte und Interes-
sen der Offentlichkeit, wie z. B. Gesundheit, Eigentum, Ordnung usw. sind. Im Rahmen dieser
Tatbestinde kann man aber auch der Umwelt und ihren Bestandteilen, wie z. B. Naturschutz,
Schutz gewibhrleisten. Es handelt sich dabei besonders um Straftaten der allgemeinen Gefahr-
dung, Sachbeschidigung, usw.

Der rechtswidrigen Handlung gegen die Natur am ndchsten kann man die Straftat der Um-
weltgefihrdung ansehen. Der Straftatbestand der Umweltgefihrdung besteht in der vorsétzli-
chen oder fahrlassigen Verletzung der Umweltschutzrechtsvorschriften, z. B. Naturschutzge-
setz, oder der Rechtsvorschriften iiber die Naturgiitebewirtschaftung und die Umwelt mit der
Gefahr der schwerwiegenden Beschéddigung, bzw. wodurch es zur Verursachung erheblicher

Umweltbenachteiligungen oder Umweltbenachteiligungen von groBem Umfang kommt.

Es ist notwendig zu bemerken, dass oben genannte Bestimmungen des Strafgesetzes, die dem
Umweltschutz und dadurch auch dem Naturschutz dienen sollten, in der Praxis nicht funktio-
nieren, und ihre praktische Anwendung im Umwelt- und Naturschutz, hinsichtlich des Ge-
biets- sowie Artenschutzes, aus Griinden ihrer sehr breiten und nicht konkreten Definition,
Unklarheit der Begriffe (z. B. schwerwiegende Umweltbeschiddigung, erhebliche Umweltbe-
nachteiligung oder Umweltbenachteiligung von groem Umfang) und Verweise auf andere

Rechtsvorschriften, minimal ist.

De lege ferenda sollen im tschechischen Naturschutzstrafrecht primér folgende Fragen gel6st

werden:

1. Im Zusammenhang mit dem Gesetz {iber den Handel mit bedrohten Arten und mit der No-
vellierung bestimmter Artikel des Naturschutzgesetzes, wird es notwendig, eine Straf-
schutzbestimmung im Strafgesetz zum Schutz der Tier- und Pflanzenarten, die durch in-
ternationale Abkommen (Washingtoner Abkommen) iiber den Handel mit bedrohten Ar-
ten geschiitzt sind, zu schaffen und zu regulieren. Ohne diese Schutzbestimmung wird die
geltende Rechtslage im Gesetz iiber den Handel mit bedrohten Arten unfunktionell, und
die praktische Anwendung des Gesetzes iiber die Straftaten zum Schutz der Arten vom
Handel erschwert.

2. Als sehr notwendig erscheint die Schaffung der neuen Straftatbestinde: Gefihrdung der
gemiB dem Naturschutzgesetz besonders schutzwiirdigen Pflanzen- und Tierarten und Ge-
fihrdung der besonders geschiitzten Gebiete. Diese neuen Regelungen werden folgende

Vorteile haben: a) Erhohung der priventiven Sanktionsfunktion, b) Hervorhebung der Be-
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deutung des Schutzes, ¢) Erhshung der Effektivitit der Gerichtsverfahren, d) Vereinfa-
chung der Untersuchung der Taten bei konkreten Handlungen, e) Erleichterung des Be-
weisverfahrens (in der bisherigen Praxis war vor allem das Untersuchungsverfahren sehr
kompliziert).
Naturschutz in besonders geschiitzten Gebieten sollte fiir den Staat Prioritit haben, weil es
sich um hochst wertvolle und erhaltenswerte Umweltbestandteile handelt, und deshalb muss

ihre maximale Erhaltung fiir die zukiinftigen Generationen sichergestellt werden.

1.6.7 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

CEROVSKY, J.; DAMOHORSKY, M.: Rukovét’ ochrance ptirody, 111. dil, Ministerstvo kul-
tury v SZN Praha, 1988 (Handbuch des Naturbeschiitzer).

DAMOHORSKY, M.: Zakon o ochrané ptirody a krajiny, Eko Nr. 2/1993 (Bericht iiber das
Natur- und Landschaftsschutzgesetz).

DROBNIK, J.; DAMOHORSKY, M.: Zikony k ochrang Zivotniho prostiedi a predpisy souvi-
sejici - Texty s uvodnimi komentéfi, Beck : Praha, 1999 (Umweltschutzgesetze und
zusammenhéngende Vorschriften - Texte mit Vorworten).

Gesetz Nr. 40/1956 Sb., iiber den staatlichen Naturschutz.

Natur- und Landschaftsschutzgesetz Nr. 114/1992 Sb.

PEKAREK, M. ET AL.: Zakon o ochrané piirody a krajiny a ptedpisy souvisejici - komento-
vané znéni, Pravnickd fakulta MU v Brng, 2000 (v tisku) (Natur- und Landschafts-
schutzgesetz und zusammenhingende Vorschriften - Kommentar).

STREJCEK, J.; KUBIKOVA, J.; KRIZ, J.: Chranime nagi pfirodu, SPN Praha, 1982 (Wir
schiitzen unsere Natur).

Verordnung des Umweltministeriums Nr. 395/1992 Sb.

VESELY, J. ET AL.: Ochrana eskoslovenské prirody a krajiny (1. a II. dil), nakladatelstvi
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1.7 Mafinahmen des Umweltschutzes in Tschechien

Svatava Havelkova

1.7.1 Gesetzliche Grundlagen

Das Gesetz Nr. 114/1992 Sb. iiber Umwelt- und Landschaftsschutz beinhaltet eine ganze Rei-
he von konkreten legislativen Mafinahmen, die zum allgemeinen Schutz von Natur, Land-
schaft und ausgewihlten Naturregionen dienen, also den regionalen Schutz und den Schutz
ausgewihlter Tier- und Pflanzarten - den sog. Artenschutz. Das Gesetz liber Umwelt- und
Naturschutz grenzt die Titigkeiten aus, die man in der Natur selbst oder bei ihrer Nutzung nur
dann ausiiben kann, wenn man dazu eine Genehmigung besitzt. Beim Sonderschutz, also Ge-
biets- und Artenschutz, legt das Gesetz zum Zweck des Schutzes fest, welche Titigkeiten in
diesen ausgewihlten Gebieten von Natur und Landschaft streng verboten sind. Als Ausnah-
mefille zihlen solche, bei denen das dffentliche Interesse iiber dem Interesse des Naturschut-
zes liegt. In diesem Beitrag werden einige ausgewihlte gesetzliche Mafnahmen fiir Umwelt-
und Landschaftsschutz und ihre Nutzung fiir Entscheidungen durch die fiir Naturschutz zu-
standigen Verwaltungsorgane vorgestellt. Dies wird am Beispiel von einigen Entscheidungen
von Organen aus der Region Liberec demonstriert.

1.7.2 Das wesentliche Landschaftselement

Zu den Grundelementen des allgemeinen Umwelt- und Landschaftsschutzes zdhlt der Schutz
von wesentlichen Landschaftspunkten (§ 3 b) Ges.). Ein wesentlicher Landschaftspunkt ist
laut dem Gesetz ein 6kologischer, geomorphologischer oder 4sthetischer Landschaftsteil, wel-
cher eine typische Struktur bildet und wichtig zur Erhaltung der natiirlichen Stabilitit ist. Die
Landschaft dagegen grenzt das Gesetz (§ 3 k)) als einen Teil der Erdoberfléche mit einem cha-
rakteristischen Relief aus, welches aus funktionierenden und zusammengebundenen Okosy-
stemen und Zivilisationspunkten besteht. Zu wesentlichen Landschaftspunkten zdhlen laut
dem Gesetz Wiilder, Torfmoore, Gewisser, Teiche, Seen und Talflure. Zu weiteren wesentli-
chen Landschaftspunkten gehéren auch andere wertvolle Landschaftsgebiete, die nach gesetz-
lichen Verfahren als wesentliche Landschaftspunkte vom Umweltschutzorgan registriert wur-
den. Es handelt sich hierbei um Pririegriser, Remisen, Reine, Dauergrasflichen, Rohstoff-
fundgruben, Versteinerungen sowie kiinstliche und natiirliche Felsgebilde. Zu den wesentli-
chen Landschaftspunkten gehoren auch wertvolle Waldflichen und Gebiete von historischen
Girten und Parks. Der gesetzliche Schutz gilt fiir wesentliche Landschaftselemente aber auch

fir wesentliche Landschaftsteile. Das wesentliche Landschaftselement kann nur so genutzt
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werden, dass sein Wiederautbau nicht verhindert wird, und es nicht zu einer Verringerung
seiner Stabilisierungsfunktion kommt. Wenn es zu Eingriffen kommt, die zu einer Zerstérung
oder Verringerung seiner 6kologischen Stabilisierungsfunktion fithren kénnten, muss sich der
Verursacher um eine verbindliche obligatorische Stellungnahme des Umweltschutzorgans
kiimmern. Dabei wird laut dem Gesetz die Summe der unzuldssigen Eingriffe berechnet, wel-
che zu einer Beschidigung des wesentlichen Landschaftselements oder zur Verringerung sei-
ner 6kologischen Stabilisierungsfunktion gefiihrt haben. Dazu zdhlen hiufig Gebaudebau, Be-
pflanzung und Entwisserung von Grundstiicken, Eingriffe in den Lauf der Fliisse und Sperren
und die Rohstoffschopfung (§ 4 Abs. 2 Ges.).

Das heif3t, dass das Gesetz allen wertvollen Gebieten der Landschaft, die als wesentliche
Landschaftsgebiete bestimmt oder als wesentliche Landschaftspunkte registriert wurden, einen
groflen und breiten Schutz garantiert. Jeder, der etwas vor hat, das zur Beschiddigung, Bedro-
hung oder zur Verringerung der Stabilisierungsfunktion dieser Gebiete fithren konnte, muss
sich an das zustindige Umweltschutzorgan wenden und seine obligatorische Stellungnahme
fordern. Fiir die meisten dieser Aktivititen benétigt man noch eine Genehmigung von anderen
Verwaltungsorganen, z. B. eine Baugenehmigung vom Bauamt oder eine Berg-
baugenehmigung. Obwohl das Gesetz keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Aus-
gabe von diesen Genehmigungen, den obligatorischen Stellungnahmen und den Eingriffen in
die wesentlichen Landschaftspunkte herstellt, halten diese anderen Verwaltungsorgane in der
Praxis die obligatorische Stellungnahme des Umweltschutzorgans als untersuchte Entschei-
dung, ohne welche keine Genehmigung erteilt werden kann. Die Entscheidungspraxis der
Umweltschutzorgane hat gezeigt, dass die Umweltschutzorgane durch ihre Entscheidungen
nicht nur eine positive oder negative Stellung zur projektierten Aktivitat einnehmen. Sie kén-
nen vielmehr auch, obwohl es explizit nicht im Gesetz vorgesehen ist, die positive Stellung-
nahme mit Bedingungen verkniipfen, die negative Eingriffe und damit verbundene Schiden
minimieren sollen. Diese Bindung der Bewilligung mit der Bedingungserfullung wird im
Baugesetz in der Anordnung erlaubt, dass das Bauamt nur auf Grund einer Absprache oder
Genehmigung des Staatsverwaltungsorgans entscheiden kann, welche der 6ffentlichen Interes-
sen von Sonderregelungen geschiitzt werden. In diesem Fall sind es die durch das Gesetz ge-
schiitzten Interessen des Umwelt- und Landschaftsschutzes. Ein typisches Beispiel der Festle-
gung von Bedingungen ist die Festlegung der Zeit, in welcher der Eingriff erfolgen wird, bzw.
die Terminbestimmung, wann ein Eingriff nicht durchgefuhrt werden kann, z. B. Baueingriffe
in Gewisser abhdngig von der Zeit des Nistens der Vogel oder des Lebenszyklusses der

Lurche.
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Was die wertvollen Gebiete der Landschaft, die vom Gesetz direkt als wesentliche Land-
schaftspunkte erfasst werden, also Wilder, Torfgriinde, Gewisser, Teiche, Seen und Talflure
betrifft, hat sich in der Praxis schon am Anfang der Giiltigkeit des Gesetzes das Problem mit
der Abmessung von Talfluren ergeben. Der Begrift ,,Wald* wird im geltenden Waldgesetz de-
finiert. Was Gewisser sind, definiert das Wassergesetz, und die anderen Begriffe werden
durch keine Gesetzesregelungen definiert. Wie schon erwihnt wurde, ist die Bestimmung von
Talfluren sehr problematisch. Vor allem auf Grund der Nichtexistenz von Begriffsdefinitionen
und durch viele unterschiedliche Méglichkeiten des fachlichen Verstehens, aber auch durch
praktische Téatigkeiten von Umweltschutzorganen, welche in einzelnen Fillen entscheiden
miissen, ob ein konkretes Gebiet ein Teil vom Talflur ist, und ob es dem erhéhten Schutz un-
terliegen soll oder nicht. Der Mangel an Definitionen wurde mit Einigungserorterungen des
Umweltministeriums geregelt. Die Talflure wurden als Biotop eingeordnet, deren Bildung,
Zusammensetzung und Beziehungen zwischen ihren Einzelteilen durch hydrogeologische
Verhiltnisse des Wasserflusses (Grundwasserhthe, Fluten) beeinflusst werden. Ein Talflur
wird hauptsdchlich durch das Artenspektrum von typischen pflanzlichen Kulturen (Uferpflan-
zen, Gemeinde der feuchtigkeitsliebenden Pflanzenarten) reprisentiert. Falls diese Gebiete in
Folge von Umbauungen oder von anderen technischen Eingriffen ihren typischen Charakter
verlieren und dann nicht mehr ihre Stabilisierungsfunktion der Landschaft erflillen, sind sie
nicht mehr als Talflure im Sinne des Gesetzes anzusehen, obwohl die hydrologische Charakte-
ristik beibehalten wurde. Die Bestimmung von Grenzen der Talflure im jeweiligen Gebiet ist
also mit der Frage der biologischen Bewertung seines Zustandes im Bezug auf die Funktion

des Wasserflusses verbunden.

1.7.3 Praxisbeispiel der Entscheidungen beziiglich Landschaftselementen

In der ersten Hilfte der 90er Jahre wurde ein sehr groBer Druck von Seiten der Investoren auf
den Bau von kleinen Wasserkraftwerken ausgeiibt. Am Oderteil des Flusses Jizera wurden
viele kleine Wasserwerke saniert und gleichzeitig viele neue Objekte aufgebaut. Im Jahre
1995 haben das Kreisamt in Semily und das Umweltministerium eine Studie' ausgearbeitet,
welche als Ziel der Bewertung des oberen Teiles des Flusses Jizera hatte. Die Studie besagt,
dass die kiinstlichen Stufen und Wehranlagen als naturstérende Objekte behandelt werden
sollen, da sie die Funktion des Wasserflusses in vielen Punkten storen. Zu den Stérungen
zihlen: Fragmentierung des Flusses, Verdnderung des Durchflussregimes, ihre Wirkung auf
die Fauna im Fluss und am Ufer (Die Studie bewertet und zerlegt diese Wirkungen). Aus die-

ser Studie geht klar hervor, dass es nicht moglich war, weitere intensive Verdnderungen am

' LUSKA, STANISLAV et al.: 0. J.
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Fluss vorzunehmen, da diese im Sinne des erhShten Mafles der derzeitigen Objektbenutzung
und des Aufbaues von neuen Wasserwerken nicht zuldssig waren. Der Inhalt und die Schluss-
folgerungen dieser Studie wurden mehrmals bei den Entscheidungstitigkeiten des Umwelt-
schutzorgans genutzt. Die Investoren, die neue Objekte auf oder am Fluss bauen wollten, und
die sich die obligatorische Stellungnahme zum Eingriff ins wesentliche Landschaftselement
besorgen mussten, haben vom Umweltschutzorgan keine Genehmigung bekommen, da diese
Vorhaben zur nidchsten eindeutigen Teilbeschddigung des Flusses und zur gesamten Verringe-
rung der Skologischen Stabilisierungsfunktion des Flusses Jizera als einem wesentlichen
Landschaftselement fithren konnten.

Was die Registrierung von wertvollen Landschaftsteilen als wesentliche Landschaftselemente
betrifft, hat die Verwaltung aus der Kontrolltitigkeit die Erfahrung gezogen, dass nur wenige
Umweltschutzorgane diese gesetzlichen Mafinahmen gerecht nutzten und wirklich 6kologisch,
geomorphologisch oder dsthetisch wertvolle Teile der Landschaft mit typischer Struktur oder
mit Beitrigen zur Stabilitidt der Landschaft registrieren. So wurden z. B. iiberflutete Wiesen
mit charakteristischen Pflanzenarten (darunter auch geschiitzten Pflanzenarten), manche geo-
logischen und paldontologischen Lokalititen und einzelne Felsgebilde oder kiinstlich entstan-
dene Gebiete, wie z. B. Steinbruchwiinde und Schuttfelder in geschlossenen Steinbriichen, re-
gistriert. Ausgedehnte Wiesen mit verschiedenen Baumarten in Agrargebieten wurden nur
selten als wesentliche Landschaftspunkte registriert. In hoherem MaBle haben die Umwelt-
schutzorgane Stadtparks oder Parks in der Stadtnahe erfasst. In vielen Fillen ist es dabei nicht
moglich, diese kleinen Parkflichen als besonders Skologisch oder ésthetisch wertvolle Wald-
flichen in Siedlungsgebieten zu bezeichnen. Die Umweltschutzorgane wurden hier von der
pragmatischen Miihe, diesen Pflanzenarten innerhalb der Siedlungen einen erhdhten Schutz zu
sichern, geleitet (d. h. einen Schutz zu bieten, der hoher ist als der vom Staat flir alle auler-
halb des Waldes wachsende Holzarten garantierte Schutz). Teilweise wurden auch Bemiihun-
gen zur Ermoglichung eines einfacheren Zugangs zu den Dotationen an Mitteln des Umwelt-
ministeriums fiir die Rekonstruktion und Instandhaltung dieser, in der Vergangenheit so ver-

nachlissigten Parks, getitigt.

Am Ende des Teiles iiber die wesentlichen Landschaftspunkte ist es notwendig zu ergénzen,
dass das Gesetz ihren Schutz auch durch Strafen sichert, welche nicht nur die Durchfiihrung
von schidlichen oder unerlaubten Eingriffen in wesentlichen Landschaftspunkten (nicht so
schwere Verwaltungsdelikte), sondern auch groBere Schadigungen oder Zerstorungen dieser

Gebiete (triftige, strengere und betreffende Tatbestinde des Verwaltungsdeliktes) betreffen.
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Dabei ist zu bemerken, dass Losungen von solchen Verwaltungsdelikten bei Entscheidungsté-

tigkeiten des Umweltschutzorgans ganz hdufig vorkommen.

1.7.4 Der Schutz des Landschaftscharakters

Der ndchste wichtige Teil des allgemeinen Landschaftsschutzes ist der Schutz des Land-
schaftscharakters (§ 12 Abs. 1 und 2 des Ges.). Dieser Schutz betrifft auch die Kategorie der
Sonderschutzgebiete, wo auch andere und strengere Schutzbedingungen gelten, spezielle
Mittel vorkommen und der Schutz des betroffenen Naturgebietes und der Landschaft eine hé-
here Prioritit als der allgemeine Schutz hat. Das Gesetz definiert den Landschaftscharakter als
eine natiirliche, kulturelle und historische Beschreibung eines bestimmten Ortes oder Gebie-
tes, wobei als wichtig fiir diese Charakteristik die wesentlichen Landschaftspunkte, insbeson-
dere Schutzgebiete, die dominierende Art der Landschaftskultur, harmonische MaBstibe und

Beziehungen in der Landschaft gelten.

Das Gesetz besagt auch, dass zur Platzierung, Baugenehmigung und anderen Titigkeiten,
welche die Verminderung oder Verdnderung des Landschaftscharakters zur Folge haben
konnten, eine Zustimmung des Umweltschutzorgans unerlésslich ist. Zu diesen Tétigkeiten
gehort z. B. die Rohstoffférderung. Die Genehmigung des Umweltschutzorgans ist nur dann
notwendig, wenn die ausgeiibten Titigkeiten den Landschaftscharakter vermindern oder ver-
andern. Beim Beantworten der Frage, ob man fiir die geplanten Aktivitéiten eine Genehmigung
des Umweltschutzorgans laut dem Gesetz (§ 12 Abs. 2) unbedingt benétigt, muss man von der
Bestimmung des konkreten Landschaftscharakters des gegebenen Ortes und des Gebietes aus-
gehen. Erstens ist es wichtig, dass die Aktivitdt den dsthetischen oder natiirlichen Wert des
gegebenen Gebietes nicht verringert und zweitens, dass die Realisation des Eingriffes die sich
hier befindenden wesentlichen Landschaftspunkte, besonders Schutzgebiete, dominierende
Kulturarten der Landschaft, harmonische MaBstdbe und die Beziehungen in der Landschaft
nicht beeinflusst. Die Entscheidung, ob eine Genehmigung notwendig ist, liegt bei den Um-
weltschutzorganen. Falls das Umweltschutzorgan zu der Schlussfolgerung kommt, dass die
geplante Aktivitdt den Landschaftscharakter schwichen oder verdndern kénnte, wird uber die
Genehmigung in selbststdndigen Verwaltungsregelungen entschieden. Als Ergebnis dieser Re-
gelung liegt eine Entscheidung des Umweltschutzorgans vor, die als Unterlage bei der Ent-
scheidung iber diese Titigkeit von anderen Verwaltungsorganen, wie die Baugenehmigung

vom Bauamt oder die Genehmigung fiir die Foérderung vom Forderungssamt, dient.
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Die Applikation dieser Gesetzesregelung stoBt auf viele Probleme und Missverstdndnisse. Bei
Fachleuten, abhéngig von ihren Berufen, bilden sich unterschiedliche Urteile iiber den Land-
schaftscharakter. Trotzdem sind sich alle einig, dass die Entscheidung iiber zukiinftige Zivili-
sationseingriffe in die Landschaft von einer fachlichen, durch die Staatsverwaltung gesicher-
ten Auswertung des Charakters und des Landschaftswertes abhingig ist, welche aus einer ge-
nauen Analyse des Orts- und Gebietszustandes resultiert. Die Umweltschutzorgane, deren
Mehrheit in solchen Fillen der Bewertung eines Ortes und seiner Umgebung keine ausrei-
chenden Instrumente zur Verfiigung hat, miissen trotzdem in einzelnen Fillen beurteilen, ob
die geplante Aktivitat den Landschaftscharakter negativ beeinflusst, also ob es notwendig ist,
weitere Verwaltungsentscheidungen tiber die Erteilung der Genehmigung zu fiihren oder ob
anhand der Regelung iiber das konkrete Vorhaben entschieden werden kann. In vielen Fillen
wird es subjektiv, ohne fachlichen Bezug, detaillierten Unterlagen und niheren Erkldrungen,
zu Entscheidungen kommen. Bei dem Nichtvorhandensein der Werteanalyse des Landschafts-
charakters eines Ortes oder Gebietes (oder beider) ist es notwendig, dass die Umwelt-
schutzorgane in einer konkreten Verwaltungsregelung zuerst eine Auswertung durchfiihren.
Erst nach der Auswertung des Landschaftscharakters des Ortes oder des Gebietes kann man zu
einer eigenen Bewertung des Einflusses des geplanten Eingriffes auf die Landschaft kommen.
Im Inspektorat herrscht die Meinung vor, dass es zum Nachteil dieses Mittels des Land-
schaftsschutzes sehr hdufig zu Missverstdndnissen kommt, und diese Gesetzesreglungen ein
sehr wirksames Mittel zum Landschaftsschutz vor Eingriffen, die ihren Wert abschwéchen

konnten, sind.

1.7.5 Entscheidungsbeispiel beziiglich Landschaftscharakteristika

Die Rohstoffforderung ist eine der Téatigkeiten, die den Landschaftscharakter sehr deutlich
vermindern oder verindern. Das Umweltschutzorgan hat die Genehmigung zu Titigkeiten er-
teilt, die den Landschaftscharakter im Gebiet mit konkret bestimmten Grundstiicken zur For-
derung von Glas- und GieBlereisand nicht beeinflussen. Die Genehmigung wurde nach der
Analyse von natiirlichen und &dsthetischen Werten des angegebenen Ortes und Gebietes erteilt.
Das durch diese Tatigkeit betroffene Gebiet ist ein monokulturer Kiefernwald mit flachem,
nur wenig welligem Relief, ohne eine einzige dominante Kulturart und ohne exponierende
Stellen. Da es sich nicht um ein Gebiet mit ausgeprigten Naturwerten und #sthetischen Wer-
ten handelte, hat das Umweltschutzorgan die Genehmigung zur Rohstoffforderung erteilt, ob-
wohl es eine der Tatigkeiten ist, welche den Landschaftscharakter verdndern. Schon im Ver-
lauf der Verhandlungen hatte die Férderungsgesellschaft in ihren Plan, welcher als Unterlage

fir die Genehmigung der Forderungstitigkeiten dient (Eroffnungsplan, die Vorbereitungen
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und die Lagerstattenforderung), die Bedingungen eingearbeitet, die den Einfluss dieser Ttig-
keit auf die Landschaft minimalisieren sollen. Diese Bedingungen resultierten aus einer Fach-
studie, welche durch die Forderungsgesellschaft als eine der Unterlagen zur Entscheidung
vorgelegt wurde. So ist es z. B. zu der Forderung gekommen, zwischen der Grenze der Lager-
stitte und der anliegenden Strasse einen mehrstufigen Holzsteifen von mindestens 15 m Breite
als eine Sichtschutzzone (Ansichtsblende) zu bilden. Weitere Bedingungen zum Schutz des
Landschaftscharakters wurden im Rekultivierungsplan des ausgebeuteten Gebietes eingear-
beitet. Diese Bedingungen sollen z. B. dazu dienen, dass der Plan der technischen Rekultivie-
rung, der Beseitigung von scharfen Geldndekanten mit wechselnder Neigung der Senke und
die Modellierung des Bodens der Forderungsgrube so durchgefiihrt wird, dass es nicht zur
Bildung einer unnatiirlichen Ebene kommt. Die technische Rekultivierung sollte das Relief so
verdndern, dass es sich mit seinen kleinen Reliefwellen und UnregelméBigkeiten dem natiirli-
chen Relief anpasst. Danach werden die Gebiete neu bewaldet. Das Projekt der Waldrekulti-
vierung sollte die Ersetzung der derzeitigen Kiefernkultur durch verschiedenfarbige und sta-

bilere Holzarten sichern.

Als negatives Beispiel kann man die Niederlage des Umweltschutzorgans beziiglich des Auf-
baues eines Telekommunikationsmastes von einem Handyprovider auf dem Berg Jedlova
(Tannenberg im Lausitzer Gebirge) erwihnen. Der Gipfel des Berges Jedlova war eine kreis-
formige Steinwarte aus dem 19. und 20. Jahrhundert, welche ein technisches Denkmal ist. In
der Nihe dieses Gebdudes wurde vor vier Jahren ein Telekommunikationsmast aufgebaut, der
zwar nicht direkt am Gipfel platziert wurde, aber mit seiner Hohe die Steinwarte iiberragt und
die urspriingliche Struktur sehr unpassend veréndert. Dieser rein technische Bau wurde auf ei-
ner sehr unpassenden Stelle, an einem sichtbaren Ort, wodurch eindeutig der dsthetische Wert
des Landschaftsbildes verringert wurde, aufgebaut. Dabei handelt es sich um einen Bau im
Schutzbereich und zwar im Schutzgebiet des Lausitzer Gebirges, wo der Schutz der harmoni-
schen Landschaftsstruktur zu den Hauptproblemen z&hlt. In diesem konkreten Fall handelte es
sich um eine sachlich falsche Entscheidung des Umweltschutzorgans, das dem Druck von In-
vestoren und den Forderungen von anliegenden Ortschaften nachgegeben hat und die Geneh-

migung erteilte.

Das Gesetz konzentriert sich bei Sanktionsregelungen auf Stérungen des Landschaftscharak-
ters ohne einer entsprechenden Genehmigung des Umweltschutzorgans. An diese Sanktions-
regelungen treten manche Umweltschutzorgane mit unnétigen Bedenken heran. Nachfolgend
soll ein konkretes Beispiel beschrieben werden, bei dem durch das Umweltschutzorgan eine

richtige Sanktionsregelung appliziert wurde. Eine Strafe in Hohe von 200.000 DM wurde
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durch das Naturschutzorgan (Tschechische Umweltinspektion) einem wirtschaftlich selbst-
standigen Bauern auferlegt, da dieser ohne Genehmigung des Umweltschutzorgans in der Ort-
schaft Dlouhy Most bei Liberec ausgedehnte Geldndeausriistungen durchfiihrte. Urspriinglich
befand sich hier eine leicht wellige Senke. Diese wurde in der Gipfellage zur ausgedehnten
Terrasse mit erheblicher Senke umgewandelt. Die Fliache unter diesem Wall wurde mit groflen
Steinen, Schutt und Abfall bedeckt. Im Resultat wurde dadurch das typische Relief verdndert
und der Vegetationsschutz zerstort. Dieser Wall lag in direktem Sichtkontakt zum Kirchen-
turm der anliegenden Ortschaft, der von gewachsenen Holzarten umgeben ist. Dieses Verhal-
ten wurde vom Umweltschutzorgan als ein eindeutiges Verwaltungsdelikt der Stérung des
Landschaftscharakters betrachtet. Das Umweltschutzorgan hat zuerst den Landschaftscharak-
ter bei seiner Entscheidung beschrieben. Danach wurden die natiirlichen und &sthetischen
Werte erwogen und konkret dargestellt, wie durch das Verhalten des Bauern der Landschafts-
charakter verindert wurde. Die Inspektion als Berufungsorgan hat diese Entscheidung besta-
tigt und die Berufung abgelehnt. Dann wurde die Entscheidung noch einmal durch das Ver-

waltungsgericht tiberpriift, und die Klage des privaten Bauern abgewiesen.

1.7.6 Beschrinkungen und Verbote von Titigkeiten

Das Gesetz gibt dem Umweltschutzorgan ein Mittel in die Hand, mit dessen Hilfe das Ver-
halten von Subjekten auch in Fillen beeinflusst werden kann, wo méglicherweise ein unge-
nehmigter Eingriff in die Natur entstehen konnte. Die Moglichkeit der Beschriankung oder des
Verbotes der Titigkeit (§ 66 des Ges.) ist ein Mittel des allgemeinen und besonderen Umwelt-
schutzes. Das Umweltschutzorgan ist berechtigt, die Bedingungen fiir natiirliche und juristi-
sche Personen zur Ausiibung einer Titigkeit festzulegen, die eine ungenehmigte Verdnderung
in allgemeinen oder in Sondernaturschutzgebieten verursachen konnte, oder eine solche Ta-
tigkeit ganz zu verbieten. So kann man eine Tétigkeit beschrinken oder verbieten, die in sich
eine reale Moglichkeit einer ungenehmigten Titigkeit beinhaltet. Es handelt sich also um ein
wesentliches Priventionsmittel, welches vom Umweltschutzorgan genutzt werden kann, wenn
aus dem Verhalten eines Subjektes eine ungenehmigte Verdnderung der Natur klar erkennbar
ist. Das Umweltschutzorgan kann aber auch eine Titigkeit beschrinken oder verbieten, die
normalerweise zulissig wire, d. h. also eine vom Umwelt- und Landschaftsschutzgesetz oder
von anderen Gesetzen verbotene Tétigkeit, aber auch Titigkeiten, die ausdriicklich von einem
anderen Verwaltungsorgan im individuellen Verwaltungsakt genehmigt wurden. Die einzige
Ausnahme flir die Benutzung einer solchen Beschriankung oder eines Verbotes ist der Beweis,
dass diese genehmigte Titigkeit zu ungenehmigten Naturverdnderungen fithren konnte.

Schauen wir uns ein Beispiel in der Praxis an. Einem Schornsteinbesitzer wurde auf eigenen



INTERNATIONALE ASPEKTE DES ARTENSCHUTZES 65

Antrag vom Bauamt die Genehmigung zur Beseitigung des Schornsteines erteilt. Nach Pro-
duktionsende im Kohlekraftwerk war dieser Schornstein fiir den Besitzer unbrauchbar und
auflerdem in einem schlechten Zustand. Vor der Realisation der Beseitigungsarbeiten wurde
dank freiwilliger Mitarbeiter des Umweltschutzorgans festgestellt, dass sich auf diesem
Schomnstein ein Nest eines weillen Storches befindet, welcher einem besonderen Schutz un-
terliegt. Auf Grund dieser Feststellung entschied das Umweltschutzorgan, die Beseitigung des

Schornsteins wihrend der Brutzeit des Storchs zu verbieten.

Diese Gesetzesregelungen werden in der Praxis hdufig von Umweltschutzorganen z. B. zur
Bestimmung von Bedingungen fiir Massensportveranstaltungen, die unerwiinschte Naturver-
anderungen verursachen konnten, genutzt. So hat das Umweltschutzorgan z. B. dem Veran-
stalter die Bedingungen von Wettbewerben im Orientierungslauf, Radfahren und massenmaé-
Bigen touristischen Prozessen, festgelegt. Damit wird vom Umweltschutzorgan ein Gebietsteil
ausgegrenzt, welcher zum Schutz von besonderen Tier- und Pflanzenarten oder wegen der
Bodenerosion nicht betreten werden darf. Durch diese Bedingungen wird auch in manchen
Féllen die Anzahl der Einwohner wegen der Belastbarkeit des Gebietes verringert. Auch hier
wird die Missachtung dieser Beschridnkungen oder Verbote durch Sanktionsregelungen be-
straft.
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1.8 Kontrolltitigkeiten im Umwelt- und Landschaftsschutz

Miloslava Sipoova

1.8.1 Einleitung und Grundlagen

Zunichst soll auf die Entstehungsgeschichte der tschechischen Umweltinspektion eingegan-
gen werden. Sie wurde durch das Gesetz des Tschechischen Nationalrates Nr. 282/1991 Sb.,
iiber die tschechische Umweltinspektion und ihre Titigkeit im Waldschutz, vom 19. Juni
1991, ins Leben gerufen. Die Abteilung des Umweltschutzes ist ,,dienstlich® die jlingste Ab-
teilung der tschechischen Umweltinspektion, die im Jahre 1992 im Zusammenhang mit der

neuen Legislative des Umwelt- und Landschaftsschutzes gegriindet wurde.

Die Wirkung der tschechischen Umweltinspektion im Gebiet des Umwelt- und Landschafts-
schutzes wird durch das Gesetz des Tschechischen Nationalrates Nr. 114/1992 Sb. tiber den
Umwelt- und Landschaftsschutz geregelt. Im § 80 dieses Gesetzes ist festgelegt, dass die
tschechische Umweltinspektion sich mit staatlichen Verwaltungsorganen, natiirlichen und ju-
ristischen Personen, Gesetzesregelungen und Entscheidungen, die den Umwelt- und Land-
schaftsschutz betreffen, im Gebiet der Tschechischen Republik beschiftigt. Sie stellt die Fille
sicher, bei welchen die Natur und die Landschaft bedroht und beschéddigt werden sowie ihre
Ursachen und die dafiir verantwortlichen Personen. Die tschechische Umweltinspektion ist
auch berechtigt, in Gefahrfillen die Tétigkeit zu beschridnken bzw. sie zu verbieten, bis die
Mingel und die Ursachen beseitigt wurden. Fiir eine Pflichtverletzung beim Umwelt- und
Landschaftsschutz ist die tschechische Umweltinspektion berechtigt, den natiirlichen und juri-
stischen Personen Sanktionen aufzuerlegen. Die Eroffnung einer Sanktionsregelung kann nur
dann erfolgen, wenn das berechtigte Kommunalamt, Kreisamt oder die Verwaltung des

Schutzgebiets sie noch nicht angefochten haben.

Aus diesem Paragraph folgt also, dass die tschechische Umweltinspektion ein spezielles Or-
gan der Staatsverwaltung fiir den Umweltschutz ist. Sie iiberwacht die Einhaltung von allge-
mein verbindlichen Gesetzesregelungen und Entscheidungen im Rahmen des Umwelt- und
Landschaftsschutzes. Die Kontrollbefugnis wird von ihr gegen staatliche Verwaltungsorgane
(Umweltschutzorgane der Kommunaldmter, Kreisdmter und Verwaltungen von Schutzgebie-
ten), aber auch gegen juristische Personen (z. B. Ortschaften, Geschiftsgesellschaften) und
natiirliche Personen ausgerichtet. Die Kontroll- und Aufsichtswirkung der tschechischen Um-

weltinspektion wird nach der Berechtigung fiir Sanktionsregelungen festgestellter VerstoBie
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ausgeiibt. Aber aus der Gesetzesvorlage folgt, dass die Sanktionsregelungen nicht die Haupt-
aufgabe der tschechischen Umweltinspektion sind.

In der Tétigkeitskompetenz der tschechischen Umweltinspektion liegt auBlerdem, die aus dem
Gesetz erfolgende Pflicht des Umwelt- und Landschaftsschutzes, die Probleme der Beschwer-
den, Anlédsse und Petitionen von Biirgern, die mit dem Umweltschutz und mit der Erfiillung
von geplanten Aufgaben fiir jedes Kalenderjahr, welches von der Direktion der tschechischen

Umweltinspektion verarbeitet wird, zu lésen.

Das Gesetz Nr. 114/1992 Sb. iiber den Umwelt- und Landschaftsschutz legt die Hauptregeln
des allgemeinen Umwelt- und Landschaftsschutzes und auch die ausgewdhlten Landschafts-
gebiete, d. h. Gebietsschutz und Schutz von ausgewihlten Tierarten, Pflanzen und Bdumen,
den so genannten Artenschutz, fest. Es grenzt auch die Tatigkeiten ab, die man in der Natur
nur mit Genehmigung des Umwelt- und Landschaftsschutzorgans ausiiben kann. Dabei sind in
diesem Gesetz (§ 87) die Sanktionen fur die Vergehen festgelegt, die als Verwaltungsdelikte
haufig bei natiirlichen Personen vorkommen. Je nach der Schwere des Deliktes betragen die
Sanktionen bis zu 50.000,- K¢. Dadurch werden auch Verwaltungsdelikte von natiirlichen und
juristischen Personen im Unternehmen reguliert. Nach § 88 Gesetz iiber den Umwelt- und
Landschaftsschutz kann man diesen Subjekten je nach der Hirte des Deliktes, eine Strafe bis
zu 1.000.000,- K¢ auferlegen.

Aus den Gesetzesregelungen resultiert auch die Kontrolltitigkeit der tschechischen Umwel-
tinspektion auf dem Gebiet des Umwelt- und Landschaftsschutzes, und im vorliegenden Bei-
trag werden die Kontrollarten auf dem Gebiet des Umwelt- und Landschaftsschutzes vorge-
stellt.

1.8.2 Kontrollen in Verbindung mit dem allgemeinen Umweltschutz

Im Rahmen des allgemeinen Umweltschutzes orientieren sich Kontrollen zum Schutz von we-
sentlichen Landschaftselementen (Wildern, Torfmooren, Gewéssern, Teichen, Seen und Tal-
fluren) hauptsichlich am Gesetz, aber auch an der Registrierung beim Umweltschutzorgan
(Pririegriser, Raine, groBere Grasflachen, Rohstofffundgruben und Versteinerungen, kiinstli-
che und natiirliche Felsgebilde). Bei den Kontrollen von wesentlichen Landschaftselementen
werden am héufigsten die Eingriffe in Gewisser und Talflure vor allem durch ungenehmigte
Gelédndeausriistungen, indem man die Talfluren verschiittet und die Ufer abholzt, beobachtet.

Die ungenehmigte Uferabholzung ist einer der am hiufigsten vorkommenden Eingriffe in die
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wesentlichen Landschaftselemente. Es ist alarmierend, dass es in der letzten Zeit durch die
ungenaue Begriffserklarung oder falsche Beurteilung von Seiten des Umweltschutzorgans zu

noch mehr Eingriffen in die wesentlichen Landschaftselemente gekommen ist.

1.8.3 Praxisbeispiel des Bezirksinspektorrats zum allgemeinen

Umweltschutz

Ein Grundstiicksbesitzer hat Anfang 1999 das Umweltschutzorgan (Kommunalamt) um die
Genehmigung fiir die Abholzung auBerhalb des Waldes entlang des Gewdssers und in seiner
nahen Umgebung gebeten. Weil der Grundstiicksbesitzer nicht alle notwenigen Unterlagen
vorgelegt hat, hat ihn das Umweltschutzorgan aufgefordert, diese Unterlagen nachzureichen
und gleichzeitig gewarnt, die Pflanzenarten am Ufer unberiihrt zu lassen. Trotz dieser War-
nung des Umweltschutzorgans, hat der Grundstiicksbesitzer die Pflanzenarten am Ufer besei-
tigt, ohne die Genehmigung und die obligatorische Stellungnahme zum Eingriff in das we-
sentliche Landschaftselement zu haben. Berticksichtigend, dass das Gesetz den Schutz und die
Sanktionen sichert, hat dies die tschechische Umweltinspektion als einen schidlichen Eingriff
in das wesentliche Landschaftselement ohne der Genehmigung des Umweltschutzorgans klas-

sifiziert und dem Besitzer eine entsprechende Sanktion auferlegt.

Die nichste, am meisten verbreitete Kontrolltitigkeit des allgemeinen Schutzes ist die im
Rahmen des Geholzschutzes, d. h. der Schutz von Biaumen und der auflerhalb von Wildern
gewachsenen Biische, vor ungenehmigten Beschadigungen oder Abholzungen. Die Verord-
nung des § 7 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. tiber den Umwelt- und Landschaftsschutz besagt, dass
die Geholze vor der Beschidigung und Zerstérung zu schiitzen sind, falls sie nicht unter ei-
nem hoheren Schutz stehen (Naturdenkmiiler, besonders geschiitzte Arten). Durch diese Re-
gelung wird das Zerstoren und Beschadigen von Gehdlzen verboten. Der Begriff Beschadi-
gung wird in der Regelung des § 8 der Bekanntmachung des Umweltministeriums der Tsche-
chischen Republik Nr. 395/1992 Sb. definiert. Diese Regelung besagt, dass das Beschiddigen
und Zerstéren von Gehdlzen, die auBerhalb des Waldes wachsen, ein ungenchmigter Eingriff
ist, der eine wesentliche oder stindige Verminderung von kologischen und asthetischen

Funktionen oder unmittelbar das Absterben verursacht.

Bei den Gebietskontrollen, die in der Kompetenz des Inspektorrats liegen, kann am Anfang
der Friihlingsmonate ein sehr hiufig aufiretendes Ereignis in der Landschaft beobachtet wer-
den, und zwar falsch gekappte und damit beschédigte Bdume. Als ob die Tater den Bédumen

und ihrer Umgebung zeigen wollten, was sie alles mit einem Baum machen konnen. Aber am
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traurigsten laut unserer Erfahrung ist, dass diese Tétigkeit manchmal von Kommunaldmtern,
die gleichzeitig die Funktion von Umweltschutzorganen haben, bestellt oder direkt ausgefiihrt
werden. Dieses Problem ist vor allem in kleinen Ortschaften verbreitet, die an Mangel von
Fachleuten leiden. Diese Fille des Kappens von Biumen sind gleichzeitig auch ein negatives

Beispiel fir die normale Bevolkerung.

Die Beschiddigung von Gehélzen, die auflerhalb des Waldes wachsen, ist sehr verbreitet, eben-
so wie die Abholzung ohne einer Genehmigung des Umweltschutzorgans. In beiden Fillen
werden durch das Gesetz Sanktionen festgelegt, welche die Beschiddigung oder die Abholzung

von Geholzgruppen, die auflerhalb des Waldes wachsen, ohne einer Genehmigung betreffen.

In den meisten Fillen konnen die Téter iiberfiihrt und angemessen ,,belohnt* werden. In man-
chen Fillen sind sie jedoch nicht bekannt und nicht ermittelbar, in anderen Féllen wieder ge-
lingt es nicht, dem Titer ein widerrechtliches Verhalten nachzuweisen. Beim Losen von die-
sen Fillen wird sehr eng mit der Agentur fir Umwelt- und Landschaftsschutz der Tschechi-
schen Republik zusammengearbeitet. Sie ist eine fachliche Organisation des Umwelt- und
Landschaftsschutzes, die vom Umweltministerium gegriindet wurde. Die Agentur erarbeitet
die fachlichen Beurteilungen iiber die beschidigten Bdume. [n ihrer Beurteilung wird immer
festgelegt, ob das Geholz im Sinne der Regelung des § 8 der Bekanntmachung des Umwelt-
ministeriums der CZ Nr. 395/1992 Sb. beschidigt wurde. Danach folgt die Ubertretungs- oder
Verwaltungsregelung in Bezug auf den Téter. In schwereren Féllen muss die Hilfe der Polizei
in Anspruch genommen werden. Die héchste Anzahl von Verwaltungsregelungen, welche die
tschechische Umweltinspektion in Liberec im letzten Jahr geldst hat, betraf die Beschddigung
oder die Abholzung von Geholzen oder ihrer Gruppen auflerhalb des Waldes.

1.8.4 Kontrollen in Verbindung mit dem Gebietsschutz

Im Rahmen des Gebietsschutzes werden die Kontrollen hauptsichlich in grof3flichigen (Na-
tionalparks, Reservaten) oder kleinflichigen (nationale Naturreservate und Denkmiler) Son-
derschutzgebieten durchgefiihrt. Der Sondergebietsschutz setzt, im Unterschied zum allge-
meinen Gebietsschutz, ein strengeres Schutzregime voraus und betrifft nur ein individuell be-
stimmtes Gebiet. Die Bedingungen dieses Schutzes sind im Gesetz in Form von Grundbedin-
gungen und Gesetzesregelungen der einzelnen Sonderschutzgebiete festgelegt. Das Gesetz
legt auch die Titigkeiten fest, flir welche eine Genehmigung des Umweltschutzorgans not-
wendig ist und das nicht nur in Sonderschutzgebieten, sondern auch in Schutzzonen. Die Art

und Weise der Bezeichnung dieser Zonen wird durch das Gesetz bestimmt. Aus diesen Gege-
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benheiten resultiert die Tatsache der Kontrolle der tschechischen Umweltinspektion. Im Ein-
flussgebiet des Liberecer Inspektorrates befinden sich drei groBflichige Schutzgebiete — das
Isergebirge, das Lausitzer Gebirge und Kokofinsko. Es befinden sich hier auch kleinflichige

Schutzgebiete, insbesondere Sonderschutzgebiete der obengenannten Kategorie.

1.8.5 Praxisbeispiel des Bezirksinspektorrats zum Gebietsschutz

Im folgenden Fall, den die tschechische Umweltinspektion zu 18sen hatte, geht es um den
VerstoB gegen die allgemeinen Schutzbedingungen der Sonderschutzgebiete. In der Schutzzo-
ne eines Naturreservates, welche nur 50 m von der Grenze dieses Gebietes entfernt liegt, hat
ein Unternehmer Geldndeausriistungen durchgefiihrt, die auch das Schutzgebiet dieses Reser-
vates belastet haben. Hier ist anzumerken, dass die Ausiibung dieser Titigkeit eine Genehmi-
gung des Umweltschutzorgans voraussetzt, die in diesem Fall nicht erteilt wurde. Die tsche-
chische Umweltinspektion wurde auf diese Tétigkeit durch eine Biirgervereinigung aufmerk-
sam, deren Aufgabe es ist, sich um die Naturreservate zu kilmmern. Auf Grund dieser Infor-
mation haben wir eine Kontrolle durchgeflihrt, und wir hatten das ,,Gliick®, den Téter auf ,,fri-
scher Tat* zu ertappen. Auf Grund dieser Beweise hat der Unternehmer eine Verwaltungsre-
gelung wegen eines VerstoBes gegen das Gesetz iiber Umwelt- und Landschaftsschutz aufer-
legt bekommen. Er hat eine Titigkeit, fiir die eine Genehmigung des Umweltschutzorgans er-
forderlich ist, ohne diese ausgefiihrt. Die maximale Hohe der Strafe betrdgt dafiir 1.000.000
K¢&. In diesem Fall ist es notwendig, auf die Tatsache aufmerksam zu machen, dass es hier
zum VerstoB gegen andere Gesetze kam und zwar gegen das Baugesetz und das Waldgesetz.
Aus diesem Grund hat die tschechische Umweltinspektion die jeweiligen Organe veranlasst,

die Angelegenheit zu kldren.

1.8.6 Kontrollen beim Artenschutz

Beim Schutz der Arten richten sich die Kontrollen der tschechischen Umweltinspektion auf
Naturdenkmiiler, besonders auf die geschiitzten Pflanzen- und Tierarten. Das Gesetz besagt,
dass die besonders geschiitzten Béaume, ihre Gruppen und Alleen durch eine Entscheidung des
Umweltschutzorgans zu Naturdenkmilern erklart werden konnen. Es ist verboten, sie zu be-
schidigen, zu zerstoren oder ihre natiirliche Entwicklung zu stéren. Ihre Pflege wird nur auf
Grund einer Genehmigung des Umweltschutzorgans zugelassen. Falls es notwendig ist, sie
vor den schadlichen Einfliissen aus der Umgebung zu schiitzen, wird fiir sie vom Umwelt-
schutzorgan ein Gebiet ausgegrenzt. In diesem Gebiet ist keine fiir das Naturdenkmal schédli-
che Titigkeit genehmigt, z. B. Bebauung, Geldndeausriistung, Entwasserung, Chemisierung

usw. Das Gesetz reguliert auch die Kennzeichnung dieser Denkmiiler.
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In erster Linie werden die Kontrollen auf die Kennzeichnung, den Gesundheitszustand und die
Schutzzonen ausgerichtet. Durch die Kontrollen kann bestitigt werden, dass alle Naturdenk-
miler auf dem Gebiet der Inspektion ordentlich und nach dem Gesetz gekennzeichnet sind,
dass die Umwelt- und Landschaftsschutzorgane sich rechtmiBig um diese Baume kiimmern,
und dass hohe finanzielle Mittel fuir ihre Pflege aufgewendet werden. Die Umweltinspektion
greift nur in Fillen einer schadlichen Tétigkeit oder einer Tatigkeit ein, die ohne eine Geneh-

migung des Umweltschutzorgans durchgefiihrt wird.

In der letzten Zeit hat die tschechische Umweltinspektion den Fall einer Baumbeschédigung
geldst, bei der ein Unternehmen eine Werbetafel an einem Baum angebracht hatte. Das Unter-
nehmen, das in der Stadt ein Informationssystem aufbaut, hat die Krone des Naturdenkmals
beschadigt und einige Aste abgeschnitten, um eine gute Sicht auf die neue Werbetafel zu ge-
wihrleisten. Dieser Eingriff wurde selbstverstindlich ohne eine Genehmigung durchgefiihrt.
Auf Grund der Ergebnisse der lokalen Nachforschung, wurde fiir die Tschechische Umwelt-
inspektion von der Agentur fiir Umwelt- und Landschaftsschutz ein fachlicher Bericht ange-
fertigt, welcher die Beschidigung der Baumkrone des Naturdenkmales bestitigte. Auf dieser
Grundlage wurde Anzeige erstattet. Da die Vertreter des Unternehmens zugegeben haben,
dass es durch ihre Tétigkeit zum Schaden gekommen ist, und sie selber vorgeschlagen haben,
angemessene Ersatzmafnahmen zur Sanierung durchzufiithren, um die Folgen ihrer Tat zu
kompensieren, denkt die Tschechische Umweltinspektion daran, die niedrigste Grenze der

Sanktion anzusetzen.

Gleichzeitig trifft das Umweltschutzorgan, welches den Baum als Denkmal erklirt hat, laut
dem § 86 Gesetz eine Entscheidung und verpflichtet das Unternehmen zu einer ErsatzmaB-
nahme. Die Tschechische Umweltinspektion hat nach dem Gesetz Nr. 114/1992 Sb. iber
Umwelt- und Landschaftsschutz keine Moglichkeit, ErsatzmafAinahmen zu erteilen. Mit diesem
Beispiel kann die gegenseitige Mitarbeit der Tschechischen Umweltinspektion und der ande-
ren Umweltschutzorgane demonstriert werden. Ebenso wie vom Gesetz festgelegt wird, wel-
che Baume zu Naturdenkmélern erklart werden, wird im § 48 festgelegt, dass die Pflanzen-
und Tierarten, die gefihrdet, kostbar oder wissenschaftlich und kulturell sehr bedeutsam sind,
als besonders geschiitzt erklirt werden. Nach der Hohe der Bedrohung werden sie in , kritisch
bedrohte*, ,,sehr bedrohte” und ,,bedrohte* unterteilt. Ihre Bedeutung wird in der Bekanntma-
chung Nr. 395/1992 Sb. geregelt. Das Gesetz legt auch die Grundbedingungen ihres Schutzes
(§ 49 und § 50) fest, in welchen die gesetzlich verbotenen und schidlichen Eingriffe in die
natiirliche Entwicklung der Pflanzen- und Tierarten bestimmt sind. Das Gesetz sichert diesen

Schutz auch durch Sanktionen und Strafen.
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1.8.7 Praxisbeispiel des Bezirksinspektorrats zum Artenschutz

Der Investor hat beim Aufbau eines Fussballstadions (der Bau wurde genehmigt) eine Boden-
vertiefung verursacht, in welcher sich Wasser angesammelt hat. In dieser Fliche ist eine kri-
tisch bedrohte Art, die kurzbeinige Krote (Bufo calamita), ,.eingezogen®. Das Umweltschutz-
organ hat den Investor auf diese Tatsache hingewiesen und eine Transportméglichkeit flir die
Kroten vorgeschlagen. Allerdings wird fiir einen solchen Transport laut dem § 56 eine Ge-
nehmigung des Umweltministeriums benétigt. Aber der Investor hat den Transport durchge-
fuhrt, ohne diese Genehmigung zu haben. Die Tschechische Umweltinspektion hat gegen ihn
Verwaltungsregelungen eingesetzt und ihm fiir den nicht erlaubten Eingriff in die natiirliche

Entwicklung von geschiitzten Tierarten eine Sanktion auferlegt.

1.8.8 Beschriinkung und Verbot einer Titigkeit

Von Bedeutung ist, dass das Umwelt- und Landschaftsschutzgesetz der Tschechischen Um-
weltinspektion die Méglichkeit der Beschrinkung und des Verbots einer Titigkeit (§ 66 Ge-
setz) besitzt. Laut der Verordnung dieses Paragraphs ist das Umweltschutzorgan berechtigt,
natiirlichen und juristischen Personen Bedingungen fiir die Ausiibung einer Tatigkeit aufzu-
erlegen, die zu einer ungenehmigten Verdnderung der allgemeinen oder besonders geschiitzten
Naturgebiete flihren konnte, oder sogar eine solche Titigkeit ganz zu verbieten. In den
Herbstmonaten des Jahres 1999 hat die Umweltschutzinspektion in zwei Fillen die Durchfiih-
rung einer Titigkeit verboten. In einem Fall ging es um ein nicht genehmigtes Autocrosstrai-
ning und in dem zweiten um ein nicht genehmigtes Motocrosstraining in freier Landschaft.
Die Bevdlkerung einer kleinen Ortschaft im Riesengebirge hat sich an die Tschechische Um-
weltinspektion mit der Beschwerde iiber den Betrieb des Motocross gewendet. Im Rahmen
von Nachforschungen wurde in Erfahrung gebracht, dass das Grundstiick, auf dem sich das
Motocross befindet, von der Ortschaft den natiirlichen Personen genau zu diesem Zweck ver-
mietet wurde. Es wurde festgestellt, dass das Motocross ohne eine angemessen Genehmigung
der beteiligten Staatverwaltungsorgane betrieben wurde, und zwar auf Grundstiicken, wo
moglicherweise besonders geschiitzte Pflanzenarten auftreten kénnten. Weil es sich um eine
Tétigkeit handelte, die eine reale Bedrohung fiir die Natur darstellte, hat die Tschechische
Umweltinspektion diese Tétigkeit verboten. Das Gesetz denkt auch an die relevanten Sanktio-

nen im Fall der Nichteinhaltung dieses Verbotes.
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1.9 Grenziiberschreitende Biosphiren-Reservate — internationale

Rechtsinstrumente der Zusammenarbeit

Jan Jerzmanski

1.9.1 Einfiihrende Vorbemerkungen

Die grenziiberschreitenden Biosphiren-Reservate zihlen zu einer Institution des rechtlichen,
internationalen Umweltschutzes, obwohl ihr Status aus formalem Gesichtspunkt noch unklar
ist. Auf Grund dessen kann man bei Personen, die an deren Griindung und Erhaltung beteiligt
sind, eine gewisse Beunruhigung und einen in dieser Situation natiirlichen Drang zur Prézisie-
rung von einheitlichen Rechtsgrundlagen beobachten. Es entsteht daher die Frage, ob diese
Unruhe begriindet ist. Bei dieser grolen Anzahl an Rechtsinstrumenten, die auf diesem Gebiet
existieren, muss ihre Brauchbarkeit beziiglich der Erhaltung und Entwicklung von solchen
Schutzformen gepriift werden. Dadurch sollten Liicken in der derzeitigen Regulierung aus der
Sicht der Bediirfnisse und Erwartungen an die grenziiberschreitenden Biosphéren-Reservate

deutlich werden.

Die Analyse der gegebenen rechtlichen Instrumente erlaubt eine Betrachtung dieser Reservate
aus mindestens zwei Gesichtspunkten:
e des Umweltschutzes;

e der Mitarbeit in Grenzgebieten.

1.9.2 Internationale Schutzgebiete

Das Hauptthema im Umweltschutz umfasst das Problem der Festlegung von schutzwiirdigen
Gebieten einschlieBlich der Festlegung von Kriterien einer solchen Wahl und der Festsetzung
des Umfanges der Umweltschutzmafinahmen. Grundsitzlich muss ein Katalog an Objekt- und
Terrainkennzeichen erstellt werden. Danach kénnen die einzelnen Lénder entscheiden, ob die
sich in ihrer Obhut befindenden Gebiete den Voraussetzungen des internationalen Rechtes ge-
recht werden. Aufler den Biosphdren-Reservaten, welche laut den Gesetzen internationaler
Organisationen gegriindet werden, kann man hier folgende anfiihren:

o Gebiete, die auf Grund der Pariser Konvention von 1972 als natiirliches, internationales

Erbe angesehen werden;

e Moor- und Wassergebiete laut der Ramsar Konvention von 1971.
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Oft spielen bei der Entscheidung iiber den Status des Gebietes aber andere Faktoren die ent-
scheidende Rolle. Im Falle der Berner Konvention (aber auch vieler anderer internationaler
Pakte) gelten als Hauptkriterien die geschiitzten Arten, deren Aufenthalts- und Brutbereiche
sowie Migrationswege. Die betroffenen Linder kénnen den ausgewihlten Gebieten einen spe-
ziellen Status in Bezug auf deren individuelle Kennzeichen vergeben. Als Beispiel kann hier

die Konvention iiber den Alpenschutz dienen.

Manchmal werden auch die rechtlich-organisatorischen Formen der vorgenommenen Vorha-
ben prizisiert. Dies betrifft sowohl den rechtlichen Status der unter Schutz stehenden Gebiete,
als auch die Methode des Managements, des Informationsaustausches, der Organisation der
Zusammenarbeit etc. Als ausgezeichnetes Beispiel kann hier das européische Netz Natur 2000
angefuhrt werden, das auf Grundlagen der EU-Direktiven entstand, welche durch die Berner
Konvention von 1979 inspiriert wurden. Diesen Begriffen widmet sich auch die Konvention

iiber die Biovielfalt von 1992 in einem Teil, die dem Schutz in situ gewidmet wurde.

1.9.3 Internationale Kooperationen und Abkommen

Die Regulierung der Regeln der Zusammenarbeit in Grenzgebieten umfasst jedoch die Be-
stimmung von Zielen solch einer Zusammenarbeit und die Schaffung von angemessenen ge-
setzlichen Rahmen. Zu deren direkter Prizisierung konnen entsprechende internationale Ab-
kommen, oder Bevollmiachtigungen der lokalen oder regionalen Verwaltungen zur Schlieffung
von direkten Abkommen mit deren Pendents in den Nachbarlandern dienen. Die Ziele solcher
Aktivitdten, auch im Kontext des Umweltschutzes, lenken die Aufmerksamkeit auf unzihlige
internationale Akte, insbesondere Gesetze internationaler Organisationen, sowohl der allge-
meinen als auch der regionalen Art. Ein wunderbares Beispiel dafiir ist die Téatigkeit des Eu-
ropdischen Rates (z. B. die Resolution Nr. 107 von 1979) oder der OECD (einige Richtlinien
seit 1974 angenommen). Die Bedingungen werden auch aus der Stockholmer Deklaration von
1972 abgeleitet und sie sind eindeutig in der Agenda 21 von 1992 formuliert. In der interna-
tionalen Praxis kann man viele Beispiele von internationalen Einigungen wiederfinden, wel-
che sich auf die unterschiedlichen Aspekte der Zusammenarbeit in den Grenzgebieten bezie-
hen. In der polnischen Realitit treten am meisten Abstimmungen iiber die Wasserwirtschaft
der Grenzgewisser, welche seit 1950 mit allen Nachbarldndern (zuletzt mit der Ukraine, wel-
ches 1998 ratifiziert wurde) abgeschlossen werden, auf. Oft werden auch direkte Vereinba-
rungen zwischen lokalen Regierungen abgeschlossen. In Polen bezieht sich das hauptsichlich
auf Woiewodschaften, aber die Zusammenarbeit im Rahmen von Euroregionen wird auch von

Gemeinden iibernommen. Auf der europdischen Ebene werden die Regeln einer solchen Zu-
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sammenarbeit durch ein besonderes Traktat, die Madrider Konvention von 1980 iiber die Zu-

sammenarbeit zwischen lokalen Gemeinschaften und Regierungen, reguliert.

Als ein besonderes Kennzeichen des Zusammentreffens dieser Begriffe mit der Problematik
des Umweltschutzes kann man die Praxis der Aufnahme der direkten Zusammenarbeit durch
die im Grenzbereich liegenden Nationalparks, welche in den Lindern einen unterschiedlichen
rechtlichen Status besitzen, nennen. Man kann hierbei der These zustimmen, dass dies ein Er-
gebnis eines tatsichlichen Bedarfes ist, da man Beispiele der formulierten Zusammenarbeit

(auf Grund der unterzeichneten Abkommen) iiberall in der Welt finden kann.

In den beiden oben genannten Fillen stehen den Lindern nicht viele rechtliche Instrumente
zur Verfligung, obwohl das auch ein triigerischer Schein sein kann. Die wichtigste Rolle spielt
hier das internationale Abkommen als Quelle des positiven Rechtes. Gleichzeitig ist dieses In-
strument, bezogen auf die grofle Anzahl von solchen Abkommen, sowohl subjektbezogener
(beidseitige, subregionale, regionale und allgemeine), rechtsrangigbezogener (internationale,
Regierungs-, Ressort- und lokale Gesetze), als auch objektbezogener, sehr elastisch und si-
chert eine ganze Vielfalt an Losungen. Die Titigkeit der internationalen Organisationen
driickt sich hauptsichlich in einem soft law, welches unterschiedliche Formen, Namen und
Vorgaben annimmt, aus. Diese Titigkeit, welche die internationale Praxis prégt, konnte eine

Bildung von angemessenen Regeln bewirken, und damit den Rang der hard law erreichen.

Das Thema der grenziiberschreitenden Biosphiren-Reservate hidngt mit dem Bediirfnis der
Beachtung all dieser oben genannten Aspekte der internationalen Zusammenarbeit zusammen.
Man muss dabei beachten, dass derzeitig die Kriterien zur Wahl von Schutzgebieten, die Re-
geln zur Griindung und Leitung solcher Gebiete nur unter dem Charakter des sog. soft law
existieren. Sie beziehen sich auch auf die Relationen zwischen dem Heimatland und der
UNESCO. Man kann hier bewusst auch iiber Relationen zwischen den Liandern und der inter-
nationalen Bevolkerung sprechen, da die Praxis der Biosphidren-Reservate gezeigt hat, dass
sich Angewohnheiten herausgebildet haben, welche die Bildung von Verantwortungsregeln
fiir die Erhaltung solcher Gebiete in angemessenem Zustand beeinflusst haben. Die Grundla-
gen fiir die Griindung und Besténdigkeit dieser Reservate werden durch ein Abkommen zwi-
schen den betroffenen Landern bestimmt. Dieser durch die Praxis der Lander herausgebildeter
Zustand fiihrt zu keinen Bedenken, mindestens im heutigen Zeitpunkt. Die Biosphéren-Reser-
vate und ihre grenziberschreitende Entwicklung unterliegen dem Schutz von internationalen

Gesetzen, dhnlich wie andere internationale Formen des Umweltschutzes.



78 Jerzmanski: Grenziiberschreitende Biosphiren-Reservate

Diese Folgerungen bedeuten keinen Einspruch gegen die Notwendigkeit der Regulierung des
rechtlichen Status der grenziiberschreitenden Biosphdren-Reservate. Die grofiten Probleme
héngen damit zusammen, dass keine Verfahren zur Bildung von Regeln und ihrer Einbezie-
hung in das internationale Netz von Reservaten, welches laut dem Sevillia Statut gebildet
werden soll, existieren. Das bedeutet eine unbegrenzte Freiheit der Lander und die Méglich-
keit der Herausbildung einer Praxis, die nicht dem Programm ,.der Mensch und die Biosphi-
re* entspricht. Diese Gefahr ist aber vergleichbar klein, da sie aulerhalb des Streites iiber den
Charakter der grenziiberschreitenden Reservate (sie sollten den sich im Landesinneren befin-
denden Reservaten hinsichtlich der Griindungs- und Managementkriterien gleich sein) liegt. In
dieser Lage kann man nur die Ordnung der rechtlichen Bedingungen mit Charakter der soft
law durch ihre Ergidnzung mit Gesetzen, die sich direkt auf diese Reservate beziehen, fordern.
Der Fakt, dass deren rechtlicher Status nicht die Vorziige einer vereinbarten Norm hitte, kann
man als einen scheinbaren Mangel annehmen. Zu solch einer Bewertung gehort einerseits die
Anerkennung des Ranges der UNESCO und andererseits die bisherige Praxis der Lander. Der
internationale Brauch spielt im heutigen Umweltschutzrecht eine bedeutende Rolle und der
Schutz, den er garantiert, ist nicht kleiner als der der Konvention. Auf der anderen Seite wird
man erkennen miissen, dass flir die Griindung eines grenziiberschreitenden Reservates ein
zweiseitiges oder dreiseitiges internationales Abkommen erforderlich ist, welches auf lokaler
oder internationaler Ebene abgeschlossen wird. Nach einer Analyse der Annahmen des ,,Rah-
menstatutes iiber das internationale Netz an Biosphdren Reservaten® kann man die Angabe
des Ranges einer Vereinbarung und die Teilnahme einer internationalen Organisation, wie

UNESCO als eine sine qua non Voraussetzung vorschlagen.

1.9.4 Handlungsempfehlungen

Die Versicherung einer einheitlichen Praxis in Bezug auf die ganze Welt und die Moglichkeit
des Zusammenhanges und der Koordinierung von Schutzvorhaben, welche im Rahmen von
rechtlich-organisatorischen Systemen (wie das internationale kulturelle und natiirliche Erbe,
Moor- und Wassergebiete und das System Natur 2000) und des Netzes an Reservaten vorge-
nommen werden, kann zu der Erarbeitung von allgemein giiltigen, einheitlichen Vorgehens-
weisen flihren. Es scheint, als ob das nur durch eine Konvention mit allgemeinem Umfang
moglich wire. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass dies ein langer und durch die
Kompliziertheit dieser Materie ein schwerer Prozess ist. Auch wenn Regeln zur Griindung
solcher Reservate zu keinen Streitigkeiten fiihren sollten (da schon eine langjahrige praktische
Basis existiert), konnte es im Verhandlungsprozess einer eventuellen Konvention zu der Not-

wendigkeit eines Konsens kommen. Einer davon konnte die Regelung und der Umfang der
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internationalen Hilfe fir drmere Lénder sein. Unterschiedliche Ansichten beziiglich der
Grundlagen und des Umfangs der internationalen Verantwortlichkeit der Linder sind auch ein
Brennpunkt bei solchen Gesprichen. All das kann einen sehr groBen Einfluss auf den Umfang
der Verpflichtungen, welche von den Léandern akzeptiert werden konnen, haben. Die tatsichli-
che rechtliche Lage der Biosphiren-Reservate und ihrer grenziiberschreitenden Ausbreitung
konnte nicht viel von ihrem aktuellen Status abweichen. Die Moglichkeit der Bildung von
Grundlagen fir koordinierte Vorgénge im ganzen Spektrum des internationalen Umweltschut-
zes und eines moglichen Einflusses auf Losungen auf diesem Gebiet, ist eine Chance, die man
wahr nehmen sollte. Dieser Aspekt wiirde eine genaue Regelung des durch die Konvention

tiber die Biovielfalt eingefiihrten Begriffes ex situ-Schutz zulassen.

1.9.5 Die entsprechenden polnischen Regelungen

In Bezug auf die polnischen Gesetze kann hier die Frage nach dem Sinn der Ausarbeitung von
speziellen Methoden des Schutzes von Gebieten mit bestimmten Natureigenschaften, welche
nicht in das System von speziellen Formen des Naturschutzes im Sinne des Umweltschutzge-
setzes von 1991 einbezogen worden sind, gestellt werden. Man kann jedoch erkennen, dass
die einzigen zur Verfiigung stehenden Prozeduren mit einer gerdumigen Planung und mit der
Kontrolle von Investitionsprozessen zusammenhéngen. In diesem Falle kann man die Ande-
rung des Art. 33 des aktuellen Umweltschutzgesetzes postulieren: der bis jetzt nicht genau
prézisierte internationale Status hing mit der Pflicht zusammen, ihn in Fallstudien und Plinen
der Bewirtschaftung, welche laut dem Gesetz iiber Flachenwirtschaft angefertigt wurden, zu
beriicksichtigen. Die Vereinbarungen von lokalen Flichenbewirtschaftungsplinen gestalten
die Art des Eigentumsgesetzes durch die Bezeichnung der Bestimmung der Eigentumsgebiete.
Sie sind bindend bei Entscheidungen der Verwaltung im Investionsprozess - insbesondere be-
zieht sich das auf Entscheidungen iiber die Bau- und Bewirtschaftungsart des Gebietes und die
Baugenehmigung. Fiir Polen bedeutet dies, dass mit der Entscheidungsprozedur der Verwal-
tung die Notwendigkeit der Beurteilung von Umweltemissionen zusammenhéngt. Dies bedarf
der Bildung von Institutionen, welche die heutigen internationalen Konventionen als das
wichtigste Instrument des Umweltschutzes betrachten wiirden. Auf diese Art geht die ins Le-

ben berufene Konvention iiber die Biovielfalt vor.

Die Beurteilung der Umweltwirkungen aus der Sicht des polnischen Gesetzes entspricht nicht
dem internationalen Standard, welcher durch die von Polen ratifizierte Espoo-Konvention
tiber die Beurteilung von Umweltwirkungen im grenziiberschreitenden Kontext von 1991 un-

terstiitzt wird. Das schon vor ein paar Jahren vorbereitete Novellierungsprojekt des polnischen
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Gesetzes auf diesem Gebiet ist noch nicht durch die Legislative bestétigt. Die grundsétzlichen
Unterschiede beziehen sich auf die ausgefiihrten Beurteilungen. Es sollte nicht wie derzeitig
eine Form der qualifizierten fachlichen Expertise sein, sondern eine Prozedur, die eine
Sammlung der maximalen Anzahl an Informationen tiber den moglichen Einfluss der vorge-
nommenen Aktivitdten auf die Umwelt erlaubt. Es wird hier hauptsdchlich ein groBer Anteil
des gesellschaftlichen Faktors vorgesehen. Ein breites MaBl an Rechten bekommen auch die
Umweltschutzorgane. Ein wichtiges Element der Beurteilung der Umweltauswirkungen in
diesem Model ist die Analyse der moglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen. Das
Recht an der Teilnahme an dieser Prozedur wird nicht nur auf die Bevélkerung (und 6ffentli-
che Organe) der jeweiligen Lénder beschrinkt. Dieses Recht sollte erga omnes sein. Dieser
neue Aspekt der Beurteilung von Umweltauswirkungen sollte als Instrument der Unterstiit-
zung des grenziiberschreitenden Schutzes der Biosphéren-Reservate nicht iiberbewertet wer-
den. Der Beschluss einer Konvention auf diesem Gebiet wiirde eine Prizisierung von aus-
fiihrlichen Begriffen und eine vollere Ausnutzung von dhnlichen Prozeduren zur Beibehaltung
des Zustandes der Reservate zulassen. Dies ist umso wichtiger, da die Konvention aus Espoo
sich auf den Schutz der ganzen Umwelt vor konkreten Einwirkungen bezieht. Im Fall vom

gebietsgebundenen Umweltschutz miissen spezielle Anforderungen erfiillt werden.

Mit der Beurteilung der Umweltauswirkungen hingt der Begriff des Zuganges zu Informatio-
nen beziiglich des Umweltschutzes sehr eng zusammen. In diesem Mal3e hat die internationale
Bevolkerung (die meisten Lander der Europdischen Union) ein neues Rechtsinstrument, die
Konvention iiber den Zugang zu Informationen, die Beteiligung der Bevolkerung und iiber
den Zugang zur Gerechtigkeitsvollstreckung, welche in Aarhus 1998 unterzeichnet wurde,
ausgearbeitet. Dieses Instrument wird die Tétigkeiten zum Schutz der Biosphdren-Reservate
unterstiitzen, und das unabhingig davon, ob ihr Rechtsstatus von der Norm soft law oder

durch eine spezielle Konvention bestimmt wird.

1.9.6 Zusammenfassung und Fazit

Zusammenfassend kann man sagen, dass die unbestrittene Notwendigkeit der Beriicksichti-
gung der grenziiberschreitenden Problematik von Biosphéren-Reservaten in aktuellen Rechts-
akten des soft law, die sich auf das Netz von Reservaten beziehen, besteht. Unentbehrlich ist
auch eine Korrektur des polnischen Gesetzes. Sie sollte sowohl die Problematik der grenz-
iiberschreitenden Reservate als auch die von anderen Gebieten mit internationalem Status um-
fassen. Man kann auch die Notwendigkeit des Beschlusses einer Konvention iiber die Bio-

sphéren-Reservate nicht bestreiten. Sie sollte die bisherigen Errungenschaften auf diesem Ge-
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biet koordinieren und die Instrumente des internationalen Umweltschutzes im breiten Mafle
anwenden. Insbesondere sollte sie eine Biindelung der Vorhaben zum Umweltschutz sichern.

Diese Aufgabe kann nicht innerhalb eines kurzen Zeitraumes realisiert werden.

1.9.7 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

DYDUCH-FALNIOWSKA; MAKOMASKA-JUCHIEWICZ: Natur 2000 — ein konkretes
System des Umweltschutzes, in: Europa; 0. O., 0. J.

HAMILTON; MACKAY; WORBOYS; JONES; MANSON: Transborder protected area Co-
operation, IUCN, 1996.

JENDROSKA, J.: Die Beurteilung der Umweltauswirkungen-Eine fachliche Expertise oder
eine Prozedur mit Teilnahme der Bevolkerung. Die Situation in Polen in Bezug auf die
internationalen Tendenzen, Breslau, 1997.

JENDROSKA, J.; RADECKI, W.: Die Konvention iiber den Zugang zu Informationen, die
Teilnahme der Bevélkerung bei Entscheidungen in Umweltsachen mit Kommentar,
Breslau, 1999.

LUSKA, S. ET AL.: Der Fluss Jizera von km 110 — 145, 0. J.

PRIEUR: Les bases juridiques de la cooperation frontaliere locale et regionale, RFDA,
Nr.1/1985.

PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK: International-rechtliche Aspekte des Umweltschutzes in
Europa; Unterlagen der Konferenz ,,Aktuelle Probleme des internationalen Rechtes in
der heutigen Welt“, Krakau, 1995.

SOMMER, J.: Gesetz iiber den Umweltschutz mit Kommentar, Breslau, 1997.
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1.10 Artenschutz aus polnischer Sicht

Jerzy Rotko

1.10.1 Historische Rechtsentwicklung

Der Schutz und die Pflege wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere gehort zum klas-
sischen Bereich des Naturschutzes. Der sog. Artenschutz evoluiert allerdings und geht tiber
den urspriinglichen Schutz bestimmter Arten als Einzelerscheinungen der Natur hinaus. Im
heutigen Sinne umspannt er auch weitere Sachverhalte, etwa den Schutz einzelner Arten als
Teil des gesamten Naturhaushaltes, darunter die Erhaltung der biologischen Artenvielfalt so-
wie RettungsmaBnahmen fiir bedrohte Gattungen. Der Artenschutz geht von einem bewahren-
den Naturschutzgedanken aus und erfasste in der ersten Phase insbesondere diejenigen Natur-
giiter, deren Erhaltung aus wissenschaftlichen, édsthetischen und historischen Griinden im 6f-
fentlichen Interesse lag. Erste Aktivitdten mit diesem Leitmotiv traten in Polen in der zweiten
Hilfte des XIX. Jahrhunderts auf. Es handelte sich um das polnische Galizien, d. h. den von
Osterreich annektierten Teil Polens, dessen Landesparlament zwei wichtige Gesetze verab-
schiedete. Das erste war das Gesetz iiber den Schutz von Murmeltieren und Wildziegen im
Tatra-Gebirge vom 05.10.1868, das zweite — das Gesetz iiber den Schutz einzelner Tierarten,
die fiir die Landwirtschaft niitzlich sind — wurde am 30.01.1875 verabschiedet. Das Gesetz
von 1875 regelte im § 9, dass die Lehrer an Volksschulen ein stirkeres Umweltbewusstsein
verbreiten sollen. Es handelte sich um eine Pflicht, Schiilern die Bedeutung von Végeln noch
vor dem Anfang der Brutzeit darzustellen."" Die Anfinge der organisierten Naturschutztitig-
keit in der zweiten polnischen Republik sind im Jahr 1919 zu finden. Am 15.09.1919 wurde
die Rechtsverordnung des Ministers fir Konfessionen und Ausbildung tiber den Schutz von
Naturdenkmiilern erlassen. Sie regelte u. a. auch den generellen Schutz von einzelnen Pflan-
zen- und Tierarten. Am 06.03.1934 wurde das Naturschutzgesetz verabschiedet. Nach Art. 8
des Gesetzes zur Einflihrung des Artenschutzes lag die Kompetenz beim Minister flir Konfes-
sionen und Ausbildung. Er erlieB die Rechtsverordnungen im Einvernehmen mit dem Minister
fur Landwirtschaft und Bodenreform nach Anhorung des staatlichen Rates fiir Naturschutz.
Trotz einiger Hoffnungen wurde jedoch bis 1939 keine generelle Rechtsverordnung tiber den
Artenschutz erlassen und nur separate Rechtsverordnungen iiber den Schutz einzelner Gattun-

gen (etwa iiber den Schutz der Wiesenenten, Schildkréten, Biber und des EdelweiB) erlas-

"' Das zweite Gesetz wurde am 05.10.1868 als Gesetz tiber den Schutz einzelner Vogelarten verabschiedet.
Aber erst nach Anderungen und unter einem neuen Titel vom Kaiser am 21.12.1874 unterschrieben. Es trat
im nichsten Jahr in Kraft. (RADECKI: 1990, S. 44 f.; NOWACKI: 2000, S. 153 f.).
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sen.'? Erst nach dem 1L Weltkrieg (aber auf Grund des Naturschutzgesetzes von 1934) er-

schien die Rechtsverordnung iiber den Pflanzenschutz, die 29 Gattungen umfasste.

Der nichste Punkt in der Entwicklung des Artenschutzes in Polen war die Verabschiedung des
neuen Naturschutzgesetzes am 07.04.1949. Das Gesetz hatte einen neuen konzeptionellen An-
satz. Kennzeichnend fiir seine Bestimmungen war die Akzentverschiebung vom bewahrenden
Schutz auf den Schutz der Naturressourcen. Diese in sich selbst wesentliche Entwicklung war
jedoch praktisch ohne Bedeutung fiir den Artenschutz. Auf Grund dieses Gesetzes erschienen
zwei Rechtsverordnungen des Ministers fiir Forstwesen und Forstwirtschaft. Erstens in den
50-er Jahren (1952 - iiber den Artenschutz von Tieren, 1957 - iiber den Artenschutz von
Pflanzen). Sie wurden spéter von einer Rechtsverordnung des Ministers fiir Forstwesen und
Forstwirtschaft vom 30.04.1983"° ersetzt, die ebenfalls den Artenschutz von Pflanzen betraf
sowie von der Rechtsverordnung desselben Ministers vom 30.12.1983'* iiber den Artenschutz

von Tieren.

1.10.2 Artenschutz im Gefiige des Naturschutzgesetzes vom 16.10.1991

Das Gesetz iiber den Naturschutz von 1949 erwies sich im Laufe der Zeit als ungeniigend und
Forderungen nach neuen gesetzlichen Regelungen wurden mehrmals ausgesprochen. Es ging
u. a. um die Erweiterung von naturschutzrechtlichen Instrumenten, insbesondere raum- und
objektbezogener Natur. Am 16.10.1991'° wurde das neue Gesetz verabschiedet. Den Arten-
schutz regelt Art, 27, der aus 8 Abschnitten besteht.'® Er enthlt folgende Punkte:

1. Der Artenschutz hat den Schutz wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere zum
Ziel, insbesondere solcher Arten, die rar sind oder vom Aussterben bedroht sind sowie die
Erhaltung der genetischen Vielfalt und Artenvielfalt.

2. Organe des Naturschutzes nehmen Mallnahmen vor, mit dem Ziel, vom Aussterben be-
drohte Arten zu retten.

3. Den Artenschutz von Pflanzen und Tieren fiihrt der fiir den Umweltschutz zustdndige Mi-
nister im Einvernehmen mit dem fiir Landwirtschaft zustédndigen Minister in Form einer
Rechtsverordnung ein. Sie bestimmen die Liste der geschiitzten Arten, Schutzmittel und

die geeigneten in Art. 37 festgesetzten Begrenzungen, Verbote und Gebote.

' RADECKI: 1990, S. 55, 79 ff.

Dz U.Nr. 27, Pos. 134.

" Dz. U. aus 1984, Nr. 2, Pos. 2.

'* Dz U. Nr. 114, Pos. 492 mit Anderungen.
' WASILEWSKI: 2000, S. 143.
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Der fiir den Umweltschutz zustdndige Minister darf ausnahmsweise den Erwerb ge-
schiitzter Pflanzen und Tiere sowie andere Handlungen gestatten, die den Begrenzungen,
Verboten oder Geboten unterliegen.

Der fiir den Umweltschutz zustdndige Minister bestimmt im Einvernehmen mit den fuir
Gesundheit und fiir Landwirtschaft zustdndigen Ministern in Form einer Rechtsverord-
nung die Entnahmegrundsitze von Arzneipflanzen aus der Natur (wértlich: aus dem Wild-
zustand) und Anbaugrundsitze solcher Pflanzen.

Der Woiewode darf in Form einer Rechtsverordnung fiir das betreffende Woiewo-
dschaftsgebiet den befristeten oder unbefristeten Artenschutz von Pflanzen und Tieren ein-
fiihren, die nicht mit Vorschriften abgedeckt werden, woriiber in Abs. 3 gesprochen wird,
und bestimmte Begrenzungen, Verbote und Gebote auf Grund des Gesetzes festsetzen.
Der fur den Umweltschutz zustdndige Minister bestimmt Schutzmittel in Bezug auf nicht
einheimische Tierarten, die eine Wanderlebensweise fiihren.

Der fiir den Umweltschutz zustindige Minister bestimmt die Héhe von Entschiddigungen

fur rechtswidrig erworbene Pflanzen und Tiere, die unter Schutz stehen.

Den Artenschutz kann man in zwei konzeptionelle Geflige unterteilen. Einerseits kann man

sich nur auf das Naturschutzgesetz begrenzen und das rechtliche Instrumentarium in drei

Gruppen einteilen, und zwar in:

a)

b)

<)

den raumbezogenen Schutz (darunter fallen Nationalparks (Art. 14ff.), Naturschutzgebiete
(Art. 23), Landschaftsparks (Art. 24) und Landschaftsschutzgebiete (Art. 26)),

den sog. Individualschutz (Naturdenkmailer (Art. 28), Dokumentationsstellen der unbe-
lebten Natur (Art. 29), Okologische Naturschutzstellen (Art. 30) und natiirliche Land-
schaftskomplexe (Art. 31)),

den Artenschutz.

Andererseits kann man alle naturschutzrelevanten Regelungen des Rechtssystems berticksich-

tigen. In einem solchen Fall tritt der Schutz von Pflanzen und Tieren noch in anderen Ge-

setzen auf. Es handelt sich um:

a)

den Gebrauchsschutz (er umfasst die Grundsitze des Pflanzenschutzes nach dem Gesetz
iiber den Schutz von Anbaupflanzen vom 12.07.1995'” und die Grundsitze des Tierschut-
zes nach dem Gesetz zum Jagdrecht vom 13.10.1995'® sowie nach dem Gesetz tiber Fi-

scherei auf Binnengewéssern vom 18.04.1985'9,

Dz. U. Nr. 90, Pos. 446.
Dz. U. Nr. 147, Pos. 713.
Dz. U. Nr. 21, Pos. 91 mit Anderungen.
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b) den sog. humanitidren Schutz von Tieren (nach dem Gesetz iiber den Schutz von Tieren
vom 21.08.19972%).2!

In diesem Artikel wird der Artenschutz nach dem Naturschutzgesetz niher erldutert.

1.10.3 Besonderheiten des Artenschutzes

Die Fassung des Artenschutzes im geltenden Naturschutzgesetz wurde - verglichen mit dem
Gesetz von 1949 - wesentlich erweitert. Den Pramissen der Weltstrategie des Naturschutzes
gemdss, bedeutet Artenschutz sowohl Schutz von Pflanzen und Tieren, die rar oder vom Aus-
sterben bedroht sind, als auch Maflnahmen, die die Erhaltung der genetischen Artenvielfalt
zum Ziel haben. Es wire jedoch verfehlt anzunehmen, dass der Artenschutz alle Probleme des
Schutzes von Pflanzen und Tieren 16sen kann. Die gréfite Gefdhrdung fiir einzelne Arten stellt
nicht die Bejagung einzelner Exemplare dar, es handelt sich vielmehr um negative Auswir-
kungen menschlicher Tatigkeiten auf ihre Biotope. Deswegen ist der raumbezogene Schutz
von grofiter Bedeutung (insbesondere in Form von Nationalparks und Naturschutzgebiete). Es
ist jedoch nicht immer moglich, geschiitzte Gebiete auszuweisen. Der Artenschutz stellte da-
mals ein wesentliches Schutzinstrument dar.”? Von Bedeutung sind ferner die erzicherische

Auswirkung des Artenschutzes auf Kinder und Jugendliche.”

Ein wesentliches Element des Artenschutzes nach Art. 27 ist die Begrenzung des Schutzes auf
Arten, die ,,wild“ leben. Die Auslegung fihrt zum Schluss, dass Begriffe wie ,,wildwachsend*
und ,,wildlebend* nicht identisch sind. In den beiden Fillen bedeutet , wild* etwas anderes.
Wenn es um Pflanzen geht, erfahren Exemplare geschiitzter Arten, die von einem Girtner be-
wausst gepflanzt worden sind, keinen Schutz. Dagegen unterliegen wildlebende Tiere, die ihren

Lebensraum im privaten Garten haben (etwa Igel), den Schutzvorschriften.

Der Artenschutz kann auf drei Ebenen eingefiihrt werden: fiir das gesamte Territorium Polens,
fur das Woiewodschaftsgebiet und fiir Gemeindegebiete. Die Kompetenzen fir die Unter-
schutzstellung einzelner Arten sind differenziert. Den das ganze Land umfassenden Arten-
schutz fithrt der Umweltminister in Form einer Rechtsverordnung ein (Art. 27 Abs. 3). Der
Woiewode darf Arten, die nicht in der Rechtsverordnung genannt wurden, unter Schutz stel-

len. Er tut dies in Form einer Rechtsverordnung, die als Akt der lokalen Rechtssetzung zu ver-

Dz. U. Nr.111, pos. 724 mit Anderungen.

2" SOMMER (Hrsg.): 1997, S. 134 f.

Naturforscher weisen jedoch darauf hin, dass der bloe Schutz seltene oder gefihrdete Arten nicht vom Aus-
sterben bewahrt. Obwohl einige Arten sich in den letzten Jahren vermehrt haben, sinkt die Zahl anderer (etwa
Wildziege in den Tatra-Gebirgen). TOMJALOIC: 2000, S. 5 ff.

* TOMIJALOJC: 2000, S. 138 f.
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stehen ist. Prinzipien solcher Rechtssetzung regelt das Gesetz vom 05.06.1998 iiber die Regie-
rungsverwaltung in Woiewodschaften.” Danach werden lokale Rechtsvorschriften vom Mini-
sterprisidenten untersucht und aufgehoben, falls sie Gesetze oder Ausfiihrungsvorschriften
verletzen, oder falls sie mit der Politik der Regierung nicht konform sind (Art. 41). Rechtsver-
ordnungen der Woiewoden werden im Gesetzblatt der Woiewodschaft verdffentlicht (Art.
42). Solche Vorschriften diirfen vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden. Ein Recht,
die Vorschrift anzuklagen, steht jedem zu, dessen Interessen verletzt wurden - aber erst nach
der erfolglosen Aufforderung zur Beseitigung der Verletzung. Auf der Gemeindeebene fiihrt
den Artenschutz der Gemeinderat in Form eines Beschlusses durch. Auch in diesem Fall darf
eine Vorschrift vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden. Die Rechtsgrundlagen sol-
cher Anspriiche enthilt das Gesetz vom 08.03.1990 iiber die Selbstverwaltung in Gemein-

25
den.

Aus der Vielfalt der Kompetenzen resultiert jedoch das Risiko, dass die Schutzregime sich
{iberlagern oder ersetzen. Rechtsetzende Initiativen der Woiewoden oder Gemeinden sind nur
dann gestattet, falls Arten mit Bedeutung fiir lokale Naturverhéltnisse keinen Schutz auf
Grund anderer Rechtsvorschriften genieBen. Von grofiter Bedeutung bleiben jedoch Rechts-
verordnungen des Umweltministers. Zur Zeit gelten zwei solche Rechtsverordnungen: die
Rechtsverordnung vom 06.01.1995 iiber den Artenschutz von Tieren®® und die Rechtsverord-
nung vom 06.04.1995 tiber den Artenschutz von Pflanzen.”” Kern dieser Vorschriften ist die
Angabe der geschiitzten Arten und Bestimmung von konkreten Begrenzungen, Geboten und

Verboten, die im Art. 37 Abs. 1 des Gesetzes summarisch bezeichnet werden.

In der Rechtsverordnung iiber den Artenschutz von Pflanzen hat der Umweltminister die Un-
terscheidung in den vollen und partiellen Schutz eingefiihrt. Dem ersten unterliegen Arten, die
in 111 Positionen der Liste (§ 1) genannt werden. In Bezug auf sie gilt das Verbot der ab-
sichtlichen Zerstorung, des Pfliickens, Anschneidens, usw. sowie der Verbot des Verkaufs,
des Erwerbs, der Ubertragung und der Ausfuhr ins Ausland - im frischen und verarbeiteten
Zustand. Bei Pflanzen, die einen partiellen Schutz erfahren, handelt es sich um Arten der Arz-
neipflanzen oder Pflanzen mit Bedeutung fiir die pharmazeutische Industrie (insgesamt 18 Po-
sitionen auf der Liste aus § 4). Diese Arten darf man erwerben, aber nur bei der Erfiillung fol-
gender Voraussetzungen:

a) es muss das Erwerbsgebiet und das Kontingent von Pflanzen mit dem Umweltminister

Dz. U. Nr. 91, Pos. 577.

Dz. U. aus 1996, Nr. 13, Pos. 74 mit Anderungen.
Dz. U. Nr. 13, Pos. 61 mit Anderungen.

7 Dz U.Nr. 41, Pos. 214.
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vereinbart werden,
b) die Erwerbstitigkeit diirfen nur Personen mit einer an sie gebundenen Ermichtigung
durchfiihren.

Es ist hervorzuheben, dass alle Arten von Pilzen unter Schutz stehen, darunter 11 Arten unter
vollem Schutz. Die restlichen Arten darf man erwerben, vorausgesetzt, dass oben genannte
Erfordernisse erfiillt werden. Es gibt nur eine Ausnahme: Man darf Pilze auch aus den voll ge-

schiitzten 11 Artengruppen zum eigenen Verzehr ohne Begrenzung ernten.

Die oben genannten Vorschriften sind Vertreter des passiven Schutzes. Die Rechtsverordnung
enthilt ferner noch Vorschriften, die einen aktiven Schutz einfithren. Zum aktiven Schutz ver-
pflichtet der Art. 27 Abs. 2 des Gesetzes. Diese Pflicht hat die Rechtsverordnung in § 3 kon-
kretisiert. Danach ist der Woiewode verpflichtet, Rettungsmallnahmen vorzunehmen, wenn
infolge menschlicher Tétigkeit geschiitzte Pflanzenarten bedroht sind. § 3 Abs. 2 sieht drei
beispielhafte Handlungsformen, die zum aktiven Schutz gehéren:

a) Aufrechterhaltung der traditionellen Nutzungsformen des einzelnen Gebietes,

b) Biotopgestaltung,

¢) Pflanzenreproduktion.?®

Die Rechtsverordnung iiber den Artenschutz der Tiere umfasst in 125 Positionen rare und be-

drohte Arten. Nach § 2 Abs. 1 ist verboten, sie absichtlich zu téten, zu fangen, zu verscheu-

chen oder absichtlich ihre Nester und Lagerstétten zu vernichten, einzelne Exemplare zu ver-

kaufen, zu erwerben, zu iibertragen und ins Ausland auszufiihren - lebendig oder tot. Es ist

ferner verboten, sie wihrend der Brutzeit zu fotografieren oder zu filmen. Die Verbote betref-

fen jedoch nicht:

a) Beseitigung von Nestern aus Vogelkésten in der Zeit vom 1. September bis Ende Februar,

b) Beseitigung von Nestern aus Gebduden in der Zeit vom 1. September bis Ende Februar,
wenn es sanitdre Erfordernisse begriinden,

c) Erwerb von Weinbergschnecken in der Zeit vom 1. Mai bis 31. Mai (mit einem Durch-
messer {iber 30 mm aber nur auf vom Woiewoden ausgezeichneten Gebieten),

d) Fotografieren oder Filmen auf den dazu vorgesehenen Beobachtungsstellen.

Im § 2 Abs. 3 hat der Minister eine besondere Schutzform eingefiihrt. Es geht um den Schutz
von Lebensrdumen von geschiitzten Tierarten, etwa um Moore, Torflager, kleine Seen, Dii-

nen, Abhinge, usw., wo sie sich regelmifig aufhalten oder ihre Brutstellen haben. Es betrifft

® SOMMER (Hrsg.): 1997, S. 141 f.
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jedoch nicht die Beseitigung von Bdumen und Strduchern im Interesse der ordnungsgeméfen
Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft. Eine besondere Regelung dieser Art (d. h. der Schutz
von Brutstellen oder Stellen, wo Tiere sich regelmifig aufhalten) betrifft 19 Arten, die im § 2
Abs. 4 genannt werden (u. a. die Adler- und Eskulap-Schlange). In diesem Fall wird die Re-
gelung ausfihrlicher. So darf man nicht in einer Entfernung von weniger als 200 m wihrend
des gesamten Jahres und in einer Entfernung von weniger als 500 m in der Brutzeit irgend-
welche Arbeiten vornehmen, die einen negativen Einfluss auf diese Tiere hitten. Es ist auch
verboten, sich in dieser Zone aufzuhalten. Festsetzungen solcher Stellen gehdren zu den
Pflichten der Woiewoden (§ 2 Abs. 5).

Im § 3 der Rechtsverordnung ist ein autonomes Verbot eingefiihrt, Ameisenhaufen in Wildern
zu beschidigen. Von den in den Artenschutzvorschriften genannten Verboten darf man sich
befreien, aber dazu ist ein Verwaltungsbescheid erforderlich. Wenn den Artenschutz der Um-
weltminister eingefiihrt hat, ist nur er kompetent, Verbote individuell aufzuheben. Falls eine
Rechtsverordnung ein Woiewode ausgegeben hat, ist der Woiewode zur Erteilung eines Be-
scheides zustdndig. Zu Problemen kann es im Falle eines Beschlusses des Gemeinderates
kommen. Der Gemeinderat erteilt keine Verwaltungsbescheide. In einem solchen Fall ist an-
zunehmen, dass die Kompetenzen auf die monokratischen Organe der Gemeinde iibergehen,
d. h. auf den Voit, Biirgermeister oder den Prisidenten einer Stadt. Er soll jedoch eine Erlaub-

nis des Gemeinderates fiir den Bescheid erhalten.?’

Die geltenden Vorschriften iiber den Artenschutz betreffen nur einheimische Tiere. In Bezug
auf andere Arten wurden Regelungen im Naturschutzgesetz Art. 27 Abs. 7 verankert. Es kor-
respondiert mit dem Bonner-Abkommen vom 23.06.1979 iiber den Schutz der wilden Wan-
dertiere. Der Umweltminister soll deswegen eine separate Rechtsverordnung erlassen. Er hat
das jedoch nicht getan. Dasselbe betrifft eine Rechtsverordnung, die in Art. 27 Abs. 5 vorge-
sehen wurde. Es fehlt ferner an Rechtsverordnungen nach Art. 27 Abs. 8. In diesem Fall ist
eine Beurteilung des Unterlassens jedoch komplizierter. Es wird die Ansicht vertreten, dass
eine solche Rechtsverordnung im Grunde genommen entbehrlich ist. Das Gesetz bestimmt
keine Organe und kein Verfahren, nach dem die Entschidigungen fiir rechtswidrig erworbene
Pflanzen und Tiere, die unter Schutz stehen, bestimmt werden konnten. In Betracht kommen
also nur Verfahren, die fiir Straftaten und Ordnungswidrigkeiten vorgesehen sind. Fiir solche
Fille ist jedoch eine Rechtsverordnung entbehrlich, weil ausreichende Rechtsgrundlagen an-

derer Art schon bestehen.*®

¥ SOMMER (Hrsg.): 1997, S. 145.
** SOMMER (Hrsg.): 1997, S. 147.
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1.10.4 Strafrechtliche Regelungen

Eine erginzende Regelung des Artenschutzes stellt Art. 57 und 58 dar. Der erste sieht eine
strafrechtliche Verantwortung fiir das Téten und Fangen von geschiitzten Tierarten ohne Ge-
nehmigung vor. Wer solche Taten begangen hat, wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei
Jahren bestraft. Es muss noch zusétzlich (obligatorisch) eine sog. Genugtuung (poln. ,,nawiz-
ka*) in Hohe von 500 bis 250.000 PLN zugunsten eines Woiewodschaftsfonds fiir Umwelt-
schutz und Wasserwirtschaft zahlen. Der zweite Artikel sieht spezielle Strafen der Freiheits-
be:gre:nzungJ " oder Geldstrafe vor - fiir Verletzung von Verboten und Begrenzungen aus Art.
37 Abs. 1 (Art. 58 enthdlt noch einen Verweis auf Art. 36, aber er betrifft nicht den Arten-
schutz). Die aus der langen Liste ausgewihlten Verbote und Begrenzungen (insgesamt gibt es
23) treten immer in Artenschutzvorschriften auf. Art. 57 betrifft also nur Straftaten und be-
zieht sich nur auf Tiere; Art. 58 betrifft dagegen nur Ordnungswidrigkeiten, aber in Bezug
sowohl auf Tiere als auch auf Pflanzen.*? Es sei noch hinzuzufligen, dass Straftaten gegen die
Umwelt auch das Strafgesetzbuch vom 06.06.1997> regelt. Art. 181 § 3 besagt: ,,wer absicht-
lich wesentliche Schéden infolge der Verletzung der geschiitzten Arten verursacht, wird mit

Geldstrafe, Freiheitsbegrenzung oder mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft.“**

1.10.5 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

NOWACKI, K.: Planerische Beziige im Recht des Naturschutzes und der Raumordnung am
Beispiel Polens, in: CZYBULKA; D. (Hrsg.): Erkennen, Bewerten, Abwigen und Ent-
scheiden, Zweiter Warnemiinder Naturschutzrechtstag, Baden-Baden, 2000.

RADECKI, W.: Sankcje za przestgpstwa przeciwko srodowisku, Problemy Ekologii, Nr.
5/1998.

RADECKI, W.: Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i srodowiska w Polsce, Krakow,
1990.

SOMMER, J. (Hrsg.): Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, Wroctaw, 1997.

TOMIJALOIC, J.: Ochrona przyrody w sprawozdawczosci i w praktyce, Biuletyn Polskiego
Klubu Ekologicznego, Nr 2/2000.

Sie dauert von einem bis zu zwdlf Monaten und der Betreffende darf nicht ohne Genehmigung des Gerichts
seinen Aufenthaltsort verlassen. Er muss ferner die vom Gericht angezeigte Arbeit durchfithren. RADECKI:
1998, S. 151 ff.

2 RADECKI: 1998, S. 263 ff.

Dz Nr. 88, Pos. 553 mit Anderungen.

** RADECKI: 1998, S. 151 f.
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1.11 Das Verhiiltnis des Naturschutzrechts zum
Umweltschutzrecht in Polen

Wojciech Radecki

1.11.1 Beginn der rechtlichen Regelungen des Naturschutzes in Polen

Den Anfang der rechtlichen Regelungen hinsichtlich des Naturschutzes kann man schon im
mittelalterlichen polnischen Recht finden. Dennoch erschien der neuzeitliche Naturschutz —
ebenso wie in anderen européischen Lindern — erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Polen war damals ohne eigenen Staat und polnische naturschonende Vorhaben konnten sich
nur im Gsterreichischen Landesteil — in dem seit 1860 autonomen Galizien — entwickeln. Der
erste bedeutsame Rechtsakt war das Gesetz der Landessejm in Lwow vom 5. Oktober 1868
zum Schutz zweier Bergtierarten: Gemsen und Murmeltiere, das am 19. Juli 1869 in Kraft
getreten war. Dieses Gesetz hat in wesentlicher Weise zum Schutz genannter Arten beigetra-
gen. Es ist anzumerken, dass der damals eingefiihrte Schutz der Gemsen und der Murmeltiere

auch heute noch in Kraft ist.

1.11.2 Die erste theoretische Konzeption des Naturschutzrechts

Als Schopfer der ersten theoretischen Konzeption des Naturschutzrechts gilt Professor Jan
Gwalbert Pawlikowski (1860-1939). Er war Rechtskundiger, Wirtschaftswissenschaftler, Lite-
raturwissenschaftler und ein berithmter Aktivist des Naturschutzes. Er gab 1927 ein Buch her-
aus, in dem folgende grundsitzliche Uberlegungen festgehalten wurden:

¢ Naturschutz beginnt da, wo natiirliche Gebiete oder Objekte unabhingig vom Willen des
Eigentiimers oder des Nieflbrauchers oder sogar gegen seinen Willen geschiitzt werden,

e Naturschutz ist nur durch wissenschaftliche, geschichtliche, natiirliche und #sthetische
Ideale motiviert; Natuschutz kann keine wirtschaftlichen Motive in Betracht ziehen,

e Naturschutzrecht ist kein selbstindiger Rechtszweig und kann es auch nicht sein; das Na-
turschutzrecht ist ein Komplex aus Rechtsnormen, die in verschiedenen Rechtszweigen
enthalten sind, wenn ihre Motive dem Naturschutz dienen.*

Pawlikowski skizzierte:

1) eine rein konservatorische Konzeption des Naturschutzes, die von wirtschaftlichen Moti-

ven ganz losgeldst war,

* PAWLIKOWSKI: 1927, S. 4 ff.
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2) eine Konzeption des Naturschutzes, die ein Verzeichnis der zu schiitzenden Natur bein-
haltete.

1.11.3 Das erste polnische Naturschutzgesetz

In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde die Vorbereitung des Naturschutzgesetzes der
Kodifikationskommission der Republik Polen anvertraut. Ein Entwurf wurde in der Zivilsek-
tion bearbeitet. Hauptreferent des Entwurfs war Professor Fryderyk Zoll, ein beriihmter Zivil-
rechtler, der mit den damaligen Naturschutzaktivisten, vor allem mit Jan Gwalbert Pawli-

kowski, zusammenarbeitete.

Das erste polnische Naturschutzgesetz war am 10. Mérz 1934 verabschiedet worden.*® Es
hatte rein konservierenden Charakter. Unter Schutz wurden folgende Naturelemente gestellt:
Boden, seine Bildung und Formationen, Hohlen, stehende und flieBende Gewisser, ihre Ufer,
Wasserfille, Tiere, Pflanzen, Mineralien, Fossile — sowohl Arten, wie Ansammlungen und
einzelne Exemplare — wenn ihre Erhaltung im offentlichen Interesse hinsichtlich wissen-
schaftlicher, dsthetischer, geschichtlicher oder landschaftlicher Motive lag und welche die
staatliche Macht als unter Schutz stehend anerkannt hatte. Die wichtigsten Instrumente waren
Verbote und Beschriankungen, die beziiglich der Naturelemente eingefiihrt worden waren. Das
Gesetz hat den Begriff ,Nationalpark® eingefiihrt. Ein Nationalpark konnte in besonders
schonen Gebieten, die reich an Naturphdnomene sind, durch eine Rechtsverordnung des Mini-

sterrates gebildet werden.

Die Leitung und Oberaufsicht fiir die Ausiibung des Naturschutzes wurde dem Minister fiir
Konfessionen und offentliches Bildungswesen anvertraut. Bei ihm wurde ein Beratungsorgan
— der Staatliche Rat fiir Naturschutz — eingesetzt. Es wurde auch ein besonderer Naturschutz-
fond gebildet. Das Naturschutzgesetz 1934 enthielt Strafvorschriften, die die Verantwortlich-
keit fiir Ordnungswidrigkeiten vorgesehen hatten. Ordnungswidrigkeitstatbestand lag in der
Verletzung der Verbote oder Gebote, die auf Grund des Gesetzes eingeflihrt wurden. Die

Rechtssprechung wurde den Kreisverwaltungen anvertraut.

Die Konzeption des Naturschutzgesetzes von 1934 wurde bald der entschlossenen Kritik aus-
gesetzt. Es zeigte sich, dass das Gesetz veraltet war, weil sich das Hauptaugenmerk des Natur-
schutzes von der Konservation aus ideellen Motiven von einzelnen Naturdenkmilern zum

Schutz der gesamten heimatlichen Natur verschoben hatte. Das Programm der grundsitzlichen

3 Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] 1934, Nr. 31, Pos. 274.
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Novellierung der ,,wirtschaftlichen* Gesetze — des Waldgesetzes, des Wassergesetzes, des
Jagdgesetzes, des Fischereigesetzes usw. — wurde skizziert, um die vollen Naturwerte den
kiinftigen Generationen zu iibergeben.’” Diese Ideen konnten erst nach dem zweiten Weltkrieg

verwirklicht werden.

1.11.4 Das zweite polnische Naturschutzgesetz

Nach der schnellen Wiederaufnahme der Naturschutztitigkeit nach dem zweiten Weltkrieg
fanden wesentliche organisatorische Verdnderungen statt, als 1947 die Organisation des Na-
turschutzes dem damaligen Forstministerium zugeordnet wurde. Der Forstminister hatte die
Méglichkeiten, den Naturschutz durch seine Forstverwaltung zu vollziehen. Die gesetzliche
Bestitigung der Anderungen folgte mit dem Naturschutzgesetz, das am 7. April 1949 verab-
schiedet worden war.*® Das Gesetz brachte eine grundlegende Verinderung der Konzeption
des Naturschutzes im Vergleich zur Vorkriegsperiode zum Ausdruck. Das neue Gesetz hat
den Naturschutz wie folgt definiert. Der Naturschutz bedeutet Erhaltung, Wiedergutmachung
und regelméBige Benutzung:
1) der Naturressourcen,
2) der lebenden und nichtlebenden Naturgebilde, sowohl einzelner Exemplare als auch An-
sammlungen auf bestimmten Gebieten, Pflanzen- und Tierarten, deren Schutz unter Be-
riicksichtigung von wissenschaftlichen, dsthetischen, geschichtlichen, gesundheitlichen

oder landschaftlichen Griinden im 6ffentlichen Interesse liegt.

Das Wesen der Anderung bestand darin, dass die Sachen der Naturressourcen vor der Konser-
vation der Naturgebilde vorgeschoben wurden. Das bedeutete, dass — zusammen mit organi-
satorischer Umverwaltung — der Schwerpunkt des Naturschutzes vom wissenschaftlichen In-

teresse zum wirtschaftlichen Interesse umgelegt worden war.*

Das wichtigste Rechtsmittel des Schutzes der Naturressourcen war das Recht der Staatsge-
walten, Gutachten des Staatlichen Rates iiber den Naturschutz beziiglich Vorhaben, die das
Naturgleichgewicht wesentlich beeinflussen konnten, einzuholen und dem Forstminister In-
formation tiber den Stand hinsichtlich des Gutachtens zu geben. In solchen Sachen konnte der
Staatliche Rat fiir den Naturschutz das Gutachten auch aus eigener Initiative erstellen. Der

Forstminister wurde erméchtigt, dem Ministerrat die Sachen vorzulegen, wenn staatliche Or-

77 WODZICZKO: 1935, S.29 f.
38 Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] 1949, Nr. 25, Pos. 180.
* BRZEZINSKI: 1949, Nr. 7-8,S. 3 f.
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gane das Gutachten des Staatlichen Naturschutzrates nicht eingeholt oder ein gegebenes Gut-

achten nicht verwendet hatten.

Dieses verfahrensméBige Instrument bedeutete nichts anderes als ein funktionales Aquivalent
der Umweltvertriglichkeitspriifung. Die Losungen, die in Polen 1949 eingefiihrt wurden, sind
vergleichbar mit dem zwanzig Jahre dlteren amerikanischen Instrumentarium aus dem weltbe-
riihmten Gesetz iiber die Nationale Umweltpolitik.** Diese vorliufige Losung fand niemals
Anwendung. Die Ursache war rein politisch. Im Jahr 1949 war der Anfang der forcierten In-
dustrialisierung des polnischen Staates, wodurch die faktische Stellung des Forstministers im
Vergleich zum Wirtschaftsminister sehr schwach war. Es ist daher kein Wunder, dass der Mi-
nister fiir Forstwesen seine Berechtigungen nicht nutzten konnte. Die Vorschriften tber die

rationelle Bewirtschaftung der Naturressourcen hatten nur auf dem Papier bestanden.

Als Folge funktionierte das Naturschutzgesetz ab 1949 nur im konservatorischen Bereich. Das
Instrumentarium des Gesetzes von 1949 war dhnlich zum Gesetz von 1934, aber die rechtli-
chen Formen des Naturschutzes wurden deutlicher genannt: Nationalparks, Naturreservate,
Naturdenkmaler, geschiitzte Pflanzen- und Tierarten. Ein zustdndiges Organ fiihrte den Schutz
ein und konkretisierte Verbote und Beschridnkungen. lhre Beeintrdchtigungen wurden als
strafbare Taten — aber auch wie im Gesetz von 1934 nur als Ordnungswidrigkeiten — betrach-
tet.

1.11.5 Anfang des Umweltschutzrechts

Der Anfang des Umweltschutzrechts ist mit Beginn der 60er Jahre verbunden, als das Zentral-
amt fiir Wasserwirtschaft geschaffen wurde. Dieses Amt beschiftigte sich mit den zentralen
Fragen der gegenwirtigen Konzeption des Umweltschutzes, ndmlich mit Verunreinigungen

des Wassers und seit 1996 mit Verunreinigungen der Luft.

Der Begriff ,,Umweltschutz* wird — ebenso wie in anderen Landern — seit der Wende der 60er
und 70er Jahre verwendet. Dann hat Professor Wactaw Brzezinski (1900-1987), Jurist, eine
Konzeption des rechtlichen Umweltschutzes gebildet. Er hat den Begriff ,,natiirliche Umwelt*
eingeflihrt. Den Begriff hat er in folgender Weise definiert: ,,Natiirliche Umwelt des Men-

schen bedeutet eine Gesamtheit der natiirlichen Elemente, d. h. Elemente durch die Natur ge-

“ JENDROSKA: 1997, S. 16.
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schaffen, aber mehr oder weniger durch wirtschaftliche menschliche Tatigkeit verdndert, die

zu gegebenem Ort und Zeit die Bedingungen des menschlichen Lebens bestimmen.*!

Der Begriff, den Wactaw Brzezifiski vorgestellt hat, fand seine Anerkennung in der Novellie-

rung der damaligen Polnischen Verfassung vom 22. Juli 1952, die am 10. Februar 1976 verab-

schiedet worden war. Die Novellierung hat zwei fiir den Umweltschutz wichtigste Vorschrif-

ten eingeflihrt:

o Artikel 12, Absatz 2 — Die Volksrepublik Polen gewihrleistet den Schutz und die ratio-
nelle Gestaltung der natiirlichen Umwelt, die das Wohl der ganzen Nation darstellt,

e Artikel 71 - Die Biirger der Volksrepublik Polen haben das Recht, die Werte der natiirli-

chen Umwelt zu nutzen und die Pflicht, diese Umwelt zu schiitzen.

Es ist anzumerken, dass die Novellierung eine Betonung des Wortes ,,des Menschen unter-
lasst. Der verfassungsrechtliche Begriff ,,natiirliche Umwelt* war ohne Zweifel besser gewahlt

als ,,natiirliche Umwelt des Menschen* gemdfl Wactaw Brzezinski.

1.11.6 Das Umweltschutzgesetz

Die Verfassungsnovelle stellte eine wichtige Anregung zur Verbreiterung des Generalgesetzes
iber den Umweltschutz dar. Ein Problem kam zum Vorschein: in welcher Weise soll man das
Verhiltnis des neuen Umweltschutzgesetzes zum alten Naturschutzgesetz fassen? Im Laufe
der gesetzgeberischen Arbeit wurde die Absicht verworfen, das Naturschutzgesetz von 1949

aufzuheben und seinen Inhalt in das neue Umweltschutzgesetz einzugliedern.

Das Gesetz vom 31. Januar 1980 iiber den Schutz und die Gestaltung der Umwelt* hat die
Umwelt in folgender Weise definiert: ,,Die Gesamtheit der natiirlichen Elemente, besonders
die Oberfliche der Erde einschlieflich der Bodenschdtze, Gewdsser, Lufi, Pflanzen- und
Tierwelt sowie Landschafl, die sich sowohl in natiirlichem Zustand befinden, als auch durch
menschliche Titigkeit umgestaltet werden*. Allerdings hat das Umweltschutzgesetz die ver-
fassungsrechtliche Terminologie ,natiirliche Umwelt“ nicht iibernommen, aber es hat unter-
strichen, dass nur natiirliche Elemente die Umwelt darstellten. Das bedeutet, dass das Um-
weltschutzgesetz die Konzeption von Waclaw Brzezifiski angenommen hat, wobei das Wort

»~menschliche" wiederum ausgelassen wurde.

‘' BRZEZINSKI: 1975, 8. 28 f.
*2 Erster Text ~ Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] 1980 Nr. 3, Pos. 6; einheitlicher Text — Dziennik Ustaw [Gesetz-
blatt] 1994 Nr. 49, Pos. 196 mit Anderungen.
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Es wurde vorausgesetzt, dass zusammen mit dem Umweltschutzgesetz auch das neue Natur-

schutzgesetz in Kraft treten sollte. Dem war aber nicht so. Ein Entwurf des neuen Natur-

schutzgesetzes wurde nicht vorbereitet und das alte Naturschutzgesetz hatte noch elf Jahre

Giiltigkeit. Das Verhiltnis des Umweltschutzgesetzes zum Naturschutzgesetz haben folgende

Vorschriften des Umweltschutzgesetzes ausgedriickt:

o Artikel 13, Absatz 2 — Teile der Erdoberfliche und des Bodenreliefs, deren Schutz im so-
zialen Interesse aus wissenschaftlichen, dsthetischen, geschichtlichen oder anderen Griin-
den liegt, unterliegen dem Schutz, der in den Naturschutzvorschriften vorgesehen ist.

o Artikel 35, Absatz 1 — Schutzprinzipien flir Gebiete, Pflanzen und Tiere, die mit Riick-
sicht auf besondere wissenschaftliche oder soziale Werte oder durch Einzigartigkeit bzw.
Seltenheit wertvoll sind.

e Artikel 39 — Gute landschaftliche Eigenschaften der Umwelt, die besonders wertvoll aus
Sicht des sozialen Bedarfes sind, unterliegen dem Schutz, dessen Prinzipien und Formen

durch Naturschutzvorschriften bestimmt sind.

Es muss ergédnzt werden, dass gemiB Artikel 2, Absatz 1, Punkt 2 des Gesetzes vom 31. Janu-
ar 1980 (in erster Fassung) die rationelle Bewirtschaftung der Naturressourcen dem Umwelt-
schutz (nicht dem Naturschutz) zugeschrieben wurde. Es lésst sich also berechtigterweise
schlussfolgern, dass der rechtliche Naturschutz — auf Grund des Umweltschutzgesetzes — zum
konservatorischen Naturschutz (eher am Gesetz von 1934 als am Gesetz von 1949 orientiert)

ausgebaut wurde.

Die Verabschiedung des Umweltschutzgesetzes hat den Dualismus zwischen Umweltschutz
und Naturschutz eingefiihrt und zwar nicht nur in der Legislatur (getrennte Gesetze {iber Na-
turschutz und Umweltschutz), sondern auch auf Organisationsebene. Hauptorgan der staatli-
chen Verwaltung des Naturschutzes war seit 1949 der Minister fiir Forstwesen, der nach der
organisatorischen Umwandlung im Jahre 1956 einen neuen Namen — Minister fiir Forstwesen
und Holzindustrie erhalten hatte. Die Angelegenheiten in Sachen Umweltschutz wurden 1980
dem Minister fiir Verwaltung, Flichenbewirtschaftung und Umweltschutz und 1983 dem
Leiter des Amtes fiir Umweltschutz und Wasserwirtschaft anvertraut. Der organisatorische
Dualismus wurde 1987 gemildert, als das Ministerium fur Umweltschutz und Naturressourcen
geschaffen wurde. Diesem Ministerium wurde der Naturschutz anvertraut. Die Losung war
aber nicht konsequent, weil die Forstwirtschaft (einschlieBlich der Nationalparks) dem Mini-
ster fir Land-, Forst- und Nahrungswirtschaft zugeordnet wurde. Das hatte manchmal die
Folge, dass beide Minister es als notwendig anerkannt hatten, eine Vereinbarung (ber die

Wilder in Nationalparks abzuschlieBen. Die endgiiltige Uberwindung des organisatorischen
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Dualismus trat 1989 ein, als das Ministerium fiir Umweltschutz, Naturressourcen und Forst-
wesen geschaffen wurde. Dieses Ministerium hat sich der Gesamtheit des Naturschutzes an-

genommen.

1.11.7 Der Stand des Naturschutzrechts am Wendepunkt der 80er und
90er Jahre

In der zweiten Hélfte der 80er Jahre wurden die Thesen aufgestellt, dass die Aufrechterhal-
tung des Dualismus zwischen Naturschutz und Umweltschutz nicht begriindet war und die
Integration beider Regulationen im Rahmen eines Gesetzes iiber den Schutz der natiirlichen
Umwelt erwiinscht war.** Als 1989 der Prozess der Transformation begonnen hatte, hat die
damals gebildete Kommission zur Regulierung des Umweltschutz- und Naturschutzrechts
Voraussetzungen geschaffen, um die Regulationen — bisher gegliedert zwischen Umwelt-
schutzgesetz und Naturschutzgesetz — zu vereinen. Ein Entwurf eines entsprechenden Geset-
zes wurde im Frithling 1991 dem Minister fir Umweltschutz, Naturressourcen und Forstwe-
sen vorgelegt. Bevor die Arbeit am Entwurf beginnen konnte, wurde ins Parlament ein Ent-
wurf flir ein separates Naturschutzgesetz eingereicht. Der neue Entwurf wurde — nach einer
kurzen parlamentarischen Bearbeitung — zur Uberraschung nicht nur der Kommission, son-
dern auch des Ministeriums — verabschiedet. Das war das Ende der Absicht, den Naturschutz

und Umweltschutz in einem Gesetz zu integrieren.

1.11.8 Das dritte polnische Naturschutzgesetz

a) Wesen des Naturschutzes

Das dritte polnische Naturschutzgesetz wurde am 16. Oktober 1991 verabschiedet.** Es wurde
mit Riicksicht auf die Weltstrategie des Naturschutzes vorbereitet. Das Gesetz definiert den
Naturschutz als Unterhaltung, richtige Ausnutzung und Wiederherstellung der Naturressour-
cen und Naturelemente, besonders der wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen so-
wie von Naturkomplexen und Okosystemen (Artikel 2, Absatz 1). Dieser Schutz hat folgende
Ziele (Artikel 2, Absatz 2):

1) Die 6kologischen Prozesse und die Stabilitit der Okosysteme zu erhalten,

2) die Vielfiltigkeit der Arten zu bewahren,

3) das geologische Erbe zu erhalten,

4) den ErhaltFortdauer der Arten und Okosysteme zu sichern,

** RADECKI: 1988, Nr. 13, S.5. .
* Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] 1991 Nr. 114, Pos. 492 mit Anderungen.
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5) die richtige menschliche Einstellung zur Natur zu gestalten,

6) den richtigen Zustand der Naturressourcen und Naturelemente wiederherzustellen.

Das Naturschutzgesetz nimmt den Naturschutz als einen Teil der kologischen Staatspolitik
an (Artikel 2, Absatz 3). Diese Formulierung gab dem Kommentator den Grund zur These,
dass der Gesetzgeber eine Forderung der Integration des Naturschutzes mit der Skologischen
Staatspolitik ausgedriickt hatte. Es geht darum, dass der Naturschutz als ein integraler Be-
standteil des Umweltschutzes begriffen werden muss. Der Gesetzgeber stellt sich der Meinung
(die haufig, besonders in der Vergangenheit geduBert wurde) entgegen,*’ dass der Naturschutz
und der Umweltschutz als getrennte Gebiete behandelt werden kdnnten. Es ist umgekehrt: der
Gesetzgeber gebietet, den Naturschutz als einen abgesonderten Teil des Umweltschutzes zu
behandeln

b) Besondere Formen des Naturschutzes
Den Kern des Naturschutzgesetzes vom 16. Oktober 1991 stellt das Kapitel 2 ,,Besondere
Formen des Naturschutzes* dar, das folgende Formen umfasst:
I Formen des raumlichen Naturschutzes:
Nationalparks,

Naturreservate,

wnN -

Landschaftsparks,
4. Gebiete der geschiitzten Landschaft —
die zusammen das Landessystem der geschiitzten Gebiete darstellen. Das System bildet eine
rdumliche Struktur der sich gegenseitig ergdnzenden Formen des Naturschutzes.
1. Schutz der Pflanzen- und Tierarten, der auf Erhaltung der wildlebenden Pflanzen
und Tiere abzielt, besonders der seltenen und vom Aussterben bedrohten Arten so-
wie auf die Erhaltung der Arten- und Genetikvielfiltigkeit.

111 Individualschutz zusammengesetzt aus:
1. Naturdenkmdler,
2. Dokumentationsstellen der nichtlebenden Natur,
3. Okologischen Nutzflichen,
4. Naturlandschaftlichen Komplexen.

Die Einfihrung des Schutzes verlduft dhnlich wie in den Gesetzen von 1934 und 1949 vorge-
sehen. Den Ausgangspunkt bildet ein Normativakt des zustindigen Organs, der ein Gebiet, ¢i-
ne Art oder ein Objekt unter Schutz stellt. Und zwar:

S SOMMER (Hrsg.): 1997, S. 15.
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e der Ministerrat bildet Nationalparks,

e der Umweltminister flihrt den Artenschutz ein und erklért ein Gebiet als Naturreservat,
wenn eine Pflicht, das Reservat zu bilden, von der internationalen Obligation ausgeht, aber
der Woiewode das Reservat nicht gebildet hat,

e der Woiewode bildet Naturreservate, Landschaftsparks und bestimmt Gebiete der ge-
schiitzten Landschaft, er flihrt den breiteren (als den vom Umweltminister eingefiihrten)
Artenschutz in der Woiewodschaft ein und schlieBt die Naturobjekte mit Individualschutz
ein,

o der Rat der Gemeinde bestimmt Gebiete der geschiitzten Landschaft, fiihrt den noch brei-
teren Artenschutz in der Gemeinde ein und schliefit die Naturobjekte mit Individuaischutz

ein, wenn der Woiewode diese Formen nicht eingeflihrt hat.

In den Normativakten iiber die Erkldrung des Schutzes (Verordnung des Ministerrates, Ver-
ordnung des Umweltministers, Verordnung des Woiewoden, Beschluss des Rates der Ge-
meinde) befinden sich konkretisierte Verbote und Beschriankungen, die als Modell in Artikel
36 und 37 des Naturschutzgesetzes bestimmt werden. Verletzungen der Verbote und Be-
schrinkungen werden als Handlungen mit Strafe verhédngt, aber — im Unterschied zu den vor-
herigen Naturschutzgesetzen — nicht nur als Ordnungswidrigkeiten gemaf Artikel 58, Absatz
1 des Naturschutzgesetzes, sondern — in schwerwiegenden Fillen, in der Regel wenn ein we-
sentlicher Naturschaden eingetreten ist — als Straftaten. In der Periode bis 31. August 1998
wurden diese Straftaten gemdfl Strafvorschriften Artikel 54 bis 57 des Naturschutzgesetzes
verfolgt. Am 1. September 1998 trat das neue Strafgesetzbuch in Kraft. Es enthilt ein beson-
deres Kapitel XXII ,,Straftaten gegen die Umwelt*. Artikel 180, 187 und 188 beschreiben
Straftatbestidnde im Bereich des Naturschutzes. Diese Artikel tibernahmen — mit einigen Mo-
difikationen — den Inhalt der Artikel 54 bis 57 des Naturschutzgesetzes. Diese strafrechtliche
Fassung hat noch einmal hervorgehoben, dass der Naturschutz einen Teil des Umweltschutzes
darstellt, weil in demselben Kapitel ,Straftaten gegen die Umwelt” neben den typischen
Straftatbestéinden gegen die Umwelt — Verunreinigung des Wassers, der Luft und des Bodens,
umweltgefdhrdende Abfallbeseitigung, rechtswidrige Behandlung mit Quellen ionisierender

Strahlen — sich auch Straftatbestinde des Naturschutzes befinden.

¢) Bewirtschaftung der Naturressourcen und Naturelemente

Kapitel 5 des Naturschutzgesetzes hat den Titel ,,Bewirtschaftung der Naturressourcen und
Naturelemente®. Es scheint, dass es iiber besondere Rechtsformen des Naturschutzes hinaus-
geht. Es ist aber anders. Dieses Kapitel enthilt wirtschaftliche Regeln, die sich wesentlich

vom Umweltschutzgesetz, Bergrecht, Wasserrecht, Forstgesetz, Jagdrecht, Fischereigesetz
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und anderen wirtschaftlichen Gesetzen unterscheiden. Vorschriften des Kapitels 5 des Natur-
schutzgesetzes beziehen sich auf besondere Werte der Natur und haben mehr Gemeinsamkei-
ten mit dem Kapitel 3 des Naturschutzgesetzes als mit dem Umweltschutzgesetz und den

wirtschaftlichen Gesetzen.

1.11.9 Organisatorische Fragen des Naturschutzes

In Diskussionen iiber den Naturschutz, die in den 80-er Jahren gefiihrt wurden, erschien ein

Vorschlag, um ein besonderes System der Naturschutzorgane einzusetzen. Der Vorschlag

wurde aber nicht verwirklicht. Im geltenden Rechtszustand hat das Gesetz vom 4. September

1997 iiber die Zweige der Regierungsverwaltung*® grundsitzliche Bedeutung. Das Gesetz

sondert 32 Zweige der Regierungsverwaltung ab. Darunter befindet sich der Bereich ,,Um-

welt“, der folgende Sachverhalte umfasst:

e Schutz und Gestaltung der Umwelt sowie rationelle Nutzung der Umweltressourcen,

e Naturschutz in National- und Landschaftsparks sowie Schutz der Pflanzen- und Tierarten,
geschiitzte Wilder, Jagdtiere und andere Naturgebilde,

¢  Geologie,

o Bewirtschaftung der Naturressourcen,

e Kontrolle iiber Befolgung der Vorschriften des Umweltschutzes sowie Untersuchung des
Umweltzustandes,

o Forstwesen,

e Schutz der Wilder und des Waldbodens,

e Jagdwesen.

Allein die Zurechnung des Naturschutzes zum Bereich ,,Umwelt* zeigt, dass der Gesetzgeber
den Naturschutz dem Umweltschutz nicht entgegenstellt, sondern den Naturschutz als einen
speziellen Bereich des Umweltschutzes behandelt. Es ist logisch, dass die rationelle Nutzung
der Naturvorrite und die Bewirtschaftung der Naturressourcen dem Naturschutz nicht zuge-
rechnet werden kénnen. Kann man deshalb behaupten, dass die gegenwirtige polnische Kon-
zeption des Naturschutzes nahe der traditionellen Meinung liegt, dass Naturschutz keine wirt-
schaftlichen Uberlegungen in Betracht zieht? Es scheint, dass es nicht so ist. Wirtschaftliche
Sachverhalte befinden sich im Hintergrund von Unternehmungen, die zugunsten des Natur-
schutzes durchgefiihrt werden. Das geht aus der polnischen Konzeption des Naturschutzes
hervor, wenn man diese Konzeption unter dem Gesichtspunkt der Weltstrategie des Natur-

schutzes betrachtet.

% Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] 1999, Nr. 82, Pos. 928.
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Die Rechtsverordnung des Ministerrates vom 26. Oktober 1999 hat das Umweltministerium
geschaffen. Dem an seiner Spitze stehenden Umweltminister wird die Leitung beider Bereiche
der Regierungsverwaltung anvertraut, und zwar der Wasserwirtschaft und der Umwelt. Das
Umweltministerium beschiftigt sich mit Sachen des Naturschutzes und bestellt den Haupt-
konservator der Natur, der im Rang des stellvertretenden Ministers festgesetzt wird. Er hat
keine organisatorische Selbstindigkeit. In den Woiewodschaften gibt es Woiewodschaftskon-
servatoren der Natur. Diese Konservatoren sind keine Verwaltungsorgane, sondern sie fassen
Beschliisse im Auftrag und im Namen des Woiewoden. Die Organisation des Naturschutzes in
der territorialen Selbstverwaltung aller Ebenen wird durch die Intervention der Selbstverwal-
tung zugelassen. Im Bereich des Naturschutzes sind auch Beratungsorgane titig: der staatliche
Rat fuir Naturschutz auf der zentralen Ebene und die Kommissionen fiir Naturschutz in den
Woiewodschaften.

1.11.10 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Die Wechselbeziehungen zwischen dem Naturschutz und dem Umweltschutz sind Gegen-

stand der Erwigungen von Autoren der Lehrbiicher des Umweltschutzrechts. Gemal des

Lehrbuches von 1996 wurde behauptet, dass der (konservatorische) Naturschutz einen erhal-

tenden Aspekt des Rechtsschutzes der Umwelt darstellt.*’ Es ist aber sehr zweifelhaft, ob man

den Begriff , konservatorischer Naturschutz“ iiberhaupt verwenden kann. Die Ideen der Welt-
strategie des Naturschutzes gehen viel weiter als die traditionelle Konservation der Natur.

GemiB der Weltstrategie hat der Schutz der lebenden Naturressourcen drei besondere Ziele:

1) Erhaltung der grundlegenden 6kologischen Prozesse und Systeme, die notwendig zum
Erhalt des Lebens sind, z. B. Schutz und Regeneration des Bodens, Riicklauf der Néhr-
substanzen, Selbstreinigung des Wassers,

2) Erhaltung der genetischen Vielfiltigkeit, von deren Erfolg die Zuchtprogramme, der Fort-
schritt der Naturwissenschaften und technische Innovationen abhingen,

3) Sicherung der Dauernutzung der Arten und Okosysteme, besonders Fische und andere

wildlebende Tiere sowie Wilder und natiirliche Weiden.*®

Das polnische Naturschutzgesetz hat im Artikel 2, Absatz 2, Punkte 1, 2 und 4 diese drei Ziele
der Weltstrategie enthalten. Man kann daher nicht behaupten, dass die Geschichte im Kreis
gelaufen und 1991 eine Riickkehr zur Naturkonservation geméf seiner Konzeption aus dem

47 PACZUSKI: 1996, S. 365.
*® OLACZEK (Hrsg.): 1985, S. 15.
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Jahre 1934 eingetreten ist. Allerdings ist der Naturschutz nicht nur Nutzung und Schutz der
Naturressourcen — wie es wenigstens auf der konzeptionellen Ebene gemiB des Gesetzes von

1949 war — da der gegenwirtige Naturschutz eher eine Erhaltung der Naturgebilde bedeutet.

Autoren eines neuen Lehrbuches des Umweltschutzrechts haben die legislatorische Konzepti-
on des Naturschutzes, die 1991 unternommen wurde, einer entschlossenen Kritik unterzogen.
Die Autoren behaupten, dass die Besonderheit des Naturschutzgesetzes mit der materiellen
Einheit der Umwelt nicht iibereinstimmt und eine Kunstkonstruktion eingefiihrt wurde. Diese
Rechtskonstruktion ist unter den Bedingungen der gegenwirtigen Umweltgefdhrdungen kaum

zu akzeptieren, besonders wenn eine Idee der Komplexregelung gefestigt wird.*

Auf Grund des geltenden polnischen Rechtszustandes kann man den Begriff ,,Naturschutz-
recht® verwenden, aber man muss darauf achten, dass er seine eigene Bedeutung hat und dem
»Umweltschutzrecht nicht gegeniibergestellt werden darf. Die Bezeichnung ,,das Recht des
Natur- und Umweltschutzes* wire Unsinn, weil ,,Umwelt“ — wenn dieser Begriff gut verstan-
den ist — nichts anderes als ,,Natur bedeutet. Das Naturschutzrecht schiitzt genau die selben
natiirlichen Elemente wie das Umweltschutzrecht (Boden, Bodenschitze, Wasser, Pflanzen-
und Tierwelt), aber tut es:

e vom Standpunkt der besonderen Werte der Elemente, ihre Kompositionen und Merkmale,

¢ mit Hilfe von ihm zustindigen Rechtsinstrumenten.

Wenn man die angegebenen Argumentationen in Betracht zieht, kann man behaupten, dass,
wenn man in den theoretischen Analysen eine Selbstdndigkeit des Naturschutzrechts betonen
will und es vom Umweltschutzrecht unterscheiden mochte, kann man es tun, aber nicht durch
offensichtlich fehlerhafte Bezeichnungen wie ,,das Recht des Natur- und Umweltschutzes®,
sondern z. B. durch ,,das Umweltschutzrecht einschlieBlich des Naturschutzrechts®. Es sollte
inzwischen klar sein, dass das Naturschutzrecht einen integralen Bestandteil des Umwelt-

schutzrechts darstellt.

Allerdings sind die Regulationen des Naturschutzes nicht Gegenstand des allgemeinen Geset-
zes liber den Umweltschutz, sondern des besonderen Gesetzes iiber den Naturschutz, aber das
bedeutet nicht, dass ,,Naturschutzrecht* einen besonderen Rechtsbereich darstellt. Im Gegen-
teil — das Naturschutzrecht soll als ein integraler Bestandteil des Umweltschutzrechts be-

trachtet werden.

* BOC; NOWACKI; SAMBORSKA-BOC: 2000, S. 54.
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1.12 Konzeption von Schutzgebieten im polnischen Recht

Jerzy Sommer

1.12.1 Rechtsgrundlagen der Festsetzung und Verwaltung der Schutzge-
biete

Die folgenden Gesetze sowie die anderen normativen Rechtsakte spielen die Hauptrolle in der
Festsetzung, Verwaltung und dem Schutz der Naturschutzgebiete: das Naturschutzgebiets-
gesetz vom 16.10.1991%° (NatSchG), das Gesetz vom 07.07.1994 iiber die Raumordung’'
(ROG), das Gesetz vom 31.01.1980 iiber die Gestaltung und den Schutz der Umwelt*? (UG),
das Gesetz vom 05.06.1998 iiber die Regierungsverwaltung in der Woiewodschaft®® (RVG),
das Gesetz vom 05.06.1998 iiber die Woiewodschaftselbstverwaltung™ (WVG), das Gesetz
vom 08.03.1990 iiber der Gemeindeselbstverwaltung®® (GVG), das Gesetz vom 11.05.1995
tber das Hauptverwaltungsgericht,56 das Gesetz vom 14.06.1960 Verwaltungsverfahrensge-
setzbuch;’ das Gesetz vom 07.07.1994 iiber das Baurecht;”® das Gesetz vom 04.02.1994 iiber
das Geologie- und Bergrecht;” die Rechtverordnung vom 24.12.1998 iiber die Kontrolle der
normativen Akte der Woiewoden;60 das Gesetz vom 03.02.1995 iiber den Schutz von land-
wirtschaftlichen und forstlichen Bﬁden;(’] das Gesetz vom 28.09.1991 tiber die Wéilder;62 die
Rechtverordnungen der Regierung iiber die Festsetzung der Nationalparks; die Rechtverord-
nungen der Woiewoden iiber die Festsetzung der Naturschutzgebiete, der Landschaftsparks

oder der Landschaftsschutzgebiete.

1.12.2 Die Typen der Schutzgebiete

Dem Art. 13 NatSchG gemif gibt es in Polen folgende Arten von Schutzgebieten:
1.) Nationalparks,

Ustawa z 19. 10. 1991 r o ochronie przyrody, Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze zmianami ~ mit Anderungen.
Ustawa z 7.07.1994 o planowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zmianami.

Ustawa z 31.01.1980 o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, Dz. U. z 1994 tekst jednolity Nr 49, poz. 196 ze
Zmianami.

Ustawa z 5.06.1998 o administracji rzadowej w wojewodztwie, Dz. U. Nr 91, poz. 577 ze zmianami.

Ustawa z 5.06.1998 o samorzadzie wojewodztwa, Dz. U. Nr 91, poz. 576 ze zmianami.

Ustawa z 8.03.1990 o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 1994 - tekst jednolity, Nr 13, poz. 74 ze zmianami.
Ustawa z 11. 05. 1995 o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U. Nr 74, poz. 368.

Ustawa z 14.06.1960, Dz. U. z 1980 tekst jednolity, Nr 9, poz. 26.

Ustawa z 7. 07. 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. Nr 89, poz. 414.

Ustawa z 4.02.1994 o prawie geologicznym i gérniczym, Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zmianami.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 24.12.1998 r w sprawie kontroli aktow prawa miejscowego usta-
nowionych przez Woiewodéw i organy administracji niezepolonej, Dz. U. Nr 162, poz. 1149.

°1 Ustawa z 3.02.1995 r o ochornie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. Nr 16, poz. 78 ze zmianami.

©2 Ustawa z 28.09.1991 r o lasach, Dz. U. Nr 101, poz. 444 ze zmianami.
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2.) Naturschutzgebiete,
3.) Landschaftsparks,
4.) Landschaftsschutzgebiete.

Diese Schutzgebiete sind durch sog. Formen des Individualschutzes erweitert: Dokumentati-
onsstellen der unbelebten Natur (Art. 29 NatSchG), 6kologische Naturschutzstellen (Art. 30
NatSchG) und natiirliche Landschaftskomplexe (Art. 31 NatSchG). Sie haben eine Bedeutung
nur fiir die lokale Natur und deswegen kénnen sie als ergdnzende Schutzgebiete betrachtet
werden. In dieser Funktion sind sie sehr wichtig. Sie werden von den Woiewoden oder den

Gemeinderiten geschaffen. Diese Formen von Schutzgebieten werden auBer Betracht bleiben.

1.12.2.1 Nationalparke

Nationalparks werden durch Rechtsverordnungen des Ministerrates festgelegt (Art. 14
NatSchG). Die Rechtsverordnung muss den Namen des Parkes, die in den Schutzbereich ein-
bezogenen Gebiete, ferner die an das Schutzgebiet angrenzende Schutzzone, und die Be-
schriankungen und Verbote nach Maf3gabe des Art. 37 Abs. 1 genau bezeichnen. Nationalparks
werden auf Flichen von wenigstens 1.000 ha eingerichtet. Das Gebiet des Parkes muss sich
durch einzigartige wissenschaftliche, die Natur betreffende sowie soziale, kulturell und erzie-
herische Werte auszeichnen. Der Nationalpark ist eine aus der 6ffentlichen Verwaltung rdum-
lich ausgeklammerte Verwaltungseinheit, die zur Durchfilhrung der besonderen Ziele des
Naturschutzes gebildet ist, und deswegen eine eigene Rechtsordnung als auch eigene Ver-
waltungsorgane hat. Der Umweltminister ist verpflichtet, jedem Nationalpark im Verwal-
tungsverordnungswege eine Satzung zu verleihen (Art. 14 Abs. 8). Jeder Nationalpark besitzt
eine eigene Verwaltungsstruktur. Der Nationalpark wird durch einen Direktor verwaltet, der
vom Umweltminister ernannt ist. Der Direktor wird von einem Wissenschaftsrat unterstiitzt,
der als Beratungs- und Begutachtungsorgan fungiert und durch den Umweltminister ernannt
wird. Es ist auch ein Nationalparkdienst gebildet worden, der die naturschutzrechtlichen, wis-
senschaftlichen, didaktischen, wirtschaftlichen, administrativen und strafrechtlichen Aufgaben
laufend wahrmimmt. Ein Teil des Nationalparkdienstes ist die Parkwache. Die Parkwache ist
fur die Bekdmpfung von Verbrechen und Ordnungswidrigkeiten gegen den Naturschutz auf
dem Gebiet des Nationalparks verantwortlich. Der Direktor vertritt den Fiskus im zivilrechtli-
chen Rechtsverkehr in dem Umfang, in welchem er tiber das Vermdgen verfligungsberechtigt
ist. Er nimmt auch satzungsméiBige Aufgaben wahr. Alle Liegenschaften, die sich auf dem
Gebiet des Nationalparks befinden und zum Staatseigentum gehéren, werden durch den Na-
tionalpark verwaltet. Die Ausnahmen konnen durch eine Rechtsverordnung geregelt werden.

Dagegen bleiben die iibrigen in Privateigentum befindlichen Liegenschaften weiterhin in der
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Verfligungsgewalt der bisherigen Eigentiimer, die allerdings verpflichtet sind, sich den aus der
Satzung des Nationalparks ergebenden Beschrinkungen, Verboten und Geboten zu unterwer-
fen. So bedarf unter anderem jede Nutzungsidnderung von Bodenflichen, die sich in dem Na-
tionalpark befinden, der Zustimmung des Direktors. Dem Direktor steht im Hinblick auf die
Liegenschaften auch ein Vorrang bei ihrem Verkauf oder Anderung des Verwalters zu. Das
Schutzgebiet, Gebdude und alle Grundstiicke, die der Durchfiihrung satzungsméBiger Aufga-
ben dienen, sind von Steuern und anderen 6ffentlichen Abgaben befreit. Das Gebiet des Na-
tionalparks ist der Allgemeinheit zuginglich. Die Besucher sind jedoch zur Beachtung der im
Nationalpark geltenden Parkordnung verpflichtet. Fiir den Zugang zum Nationalpark und die
Nutzung seiner Naturgiiter und Einrichtungen konnen Gebiihren erhoben werden, deren Héhe

vom Direktor des Nationalparks festgesetzt wird.

Es gibt gegenwirtig in Polen 22 Nationalparks. Sie nehmen insgesamt 305.700 ha ein, das ist
1 % der Landesfldche. Der grofite ist der Biebrzanskinationalpark (59.223 ha) und der kleinste
ist der Ojcowskinationalpark (2.145,6 ha).*?

1.12.2.2 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete werden fiir kleinere Gebiete als Nationalparks bestimmt, wenn sich dort
im Naturzustand befindliche oder nur wenig verinderte Okosysteme, bestimmte Arten von
Pflanzen oder Tiere oder Elemente der unbelebten Natur befinden, die einen wesentlichen
Wert flir die Wissenschaft, Natur, Kultur oder Landschaft haben (Art. 23 NatSchG). Der
Woiewode weist ein Naturschutzgebiet durch eine Rechtsverordnung an. In einer Rechtsver-
ordnung werden folgende Elemente bezeichnet: der Name des Naturschutzgebietes, die Lage,
die besonderen Ziele des Naturschutzes auf dem Gebiet des Naturschutzgebietes, Beschrén-
kungen und Verbote gemiB dem Art. 37 § 1 NatSchG, die auf dem Naturschutzgebiet gelten

sollen, das Organ, das unmittelbar die Aufsicht iiber das Naturschutzgebiet ausiibt.

Ahnlich wie im Falle des Nationalparks ist auch das Naturschutzgebiet eine eigenstindige
rdumliche Verwaltungseinheit.** Auf dem Gebiet dieser Einheit gilt die Rechtsordnung, die
den Zielen des Naturschutzes dienen soll. Aber ein Naturschutzgebiet hat keine eigene Ver-
waltungsstruktur. Vielmehr bedeutet die Ausweisung eines Naturschutzgebietes die Bestim-
mung neuer Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung, die in seinen Grenzen verwirklicht wer-
den sollen. Die Durchfiihrung dieser Aufgaben wird einem in dem jeweiligen Gebiet titigen

staatlichen Verwaltungsorgan libertragen. Wenn ein Naturschutzgebiet in Staatswildern aus-

© GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY (Hrsg.): 1999.
% Anders WASILEWSKI: 2000, S. 146.
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gewiesen ist, so wird als Aufsichtsbehdrde die staatliche Forstverwaltung bestimmt. Liegt da-
gegen ein Naturschutzgebiet in einem Nationalpark, dann wird die Aufsicht der Nationalpark-
verwaltung iibertragen. Fehlt eine andere zweckmiflige Aufgabenzuweisung, kann die Auf-
sicht dem ortlich zustindigen staatlichen Verwaltungsorgan — dem Woiewoden oder einer
staatlichen Sonderbehérde — oder dem Woiewodschaftskonservator fiir Natur iibertragen wer-
den. Die Aufsicht kann auch einem Selbstverwaltungsorgan, einer gesellschaftlichen Organi-

sation sowie einer Privatperson tibertragen werden.

Es gibt gegenwirtig 1.251 Naturschutzgebiete. Sie nehmen insgesamt 141.225 ha ein, das sind
0,5 % der Landesfldche. Die durchschnittliche Grofe von den einzelnen Naturschutzgebieten
betrdgt ca. 113 ha. Von den verschiedenen Arten der Naturschutzgebiete sind die Waldschutz-
gebiete am zahlreichsten (630), dann kommen die Pflanzenartenschutzgebiete (147), die
Moortorfnaturschutzgebiete (125) und die Tierartenschutzgebiete (129).

1.12.2.3 Landschaftsparks

Nach der Legaldefinition des Art. 24 Abs. 1 NatSchG ist ein Landschaftspark ein Gebiet, das
wegen seiner natiirlichen, historischen und kulturellen Werte unter Schutz gestellt wird. Die
Landschaftsparks werden vom Woiewoden durch Rechtsverordnungen festgelegt. Diese
Rechtverordnungen sollen den Namen, die Lage (Grenze und Fliche), die allgemeinen Grund-
sdtze der Bewirtschaftung der ausgewiesenen Flichen, Beschrinkungen und Verbote gemafd
dem Art. 37 § 1 NatSchG bestimmen. Agrar- und Forstflachen sowie andere Grundbesitze, die

sich im Parkgebiet befinden, konnen weiterhin wirtschaftlich genutzt werden.

Ein Landschaftspark ist eine aus der 6ffentlichen Verwaltung ausgegliederte raumliche Ver-

waltungseinheit mit eigenem Tétigkeitsbereich, eigenen Kompetenzen und Organen. Der

Landschaftspark wird von einem Direktor verwaltet, iiber dessen Be- und Abberufung der

Woiewode entscheidet. Wenn ein Landschaftspark auf dem Gebiet mehrerer Woiewodschaf-

ten liegt, wird sein Direktor vom Umweltminister im Einvernehmen mit den interessierten

Woiewoden ernannt. Ein Direktor des Landschaftsparks fiihrt folgende Aufgaben aus (Art. 24

Abs. 7 NatSchG):

o den Naturschutz gem#f} der Rechtverordnung iiber die Griindung des Parkes,

o die Organisation der wissenschaftlichen und didaktischen Tétigkeiten auf dem Gebiet des
Landschaftsparks und seiner Schutzzone.

e den Erlass der Verwaltungsentscheidungen im Bereich des Naturschutzes gemal seiner
Erméchtigung.
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Mitwirkung im Bereich des Naturschutzes mit den organisatorischen Einheiten und den na-
tiirlichen und juristischen Personen. Dem Direktor ist ein Wissenschaftsrat zugeordnet, der als
Beratungs- und Begutachtungsorgan fungiert und vom Woiewoden eingesetzt wird. Ein Land-
schaftsparkdienst nimmt die Verwaltungsaufgaben wahr. Es gibt gegenwirtig 120 Land-
schaftsparks. Sie nehmen insgesamt 2.482.200 ha ein, das sind 7,7 % der Landesfléche.

1.12.2.4 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete betreffen landschaftlich herausragende Gebiete, die reich an ver-
schiedenen Okosystemen sind. Ein Landschaftsschutzgebiet kann durch Rechtsverordnung des
Woiewoden oder durch Gemeinderatbeschluss entstehen. Der Gemeinderat kann diese Kom-
petenz nur ausnutzen, wenn der Woiewode vorher keine Rechtsverordnung iiber die Griindung

des Landschaftsschutzgebietes erlassen hat.

In der Rechtsverordnung des Woiewoden oder im Gemeinderatbeschluss iiber die Griindung
eines Landschaftsschutzgebietes miissen der Name eines Gebietes, seine Lage und die Be-
schrankungen und Verbote gemaf} des Art. 37 § 1 NatSchG, die in dem Landschaftsschutzge-
biet gelten sollen, bezeichnet werden. Zur Durchfithrung der naturschutzrechtlichen Aufgaben
in dem Schutzgebiet ist das Verwaltungsorgan verpflichtet, das seine Festsetzung beschlossen
hat. Dies gilt auch fiir die Kosteniibernahmepflicht. Es gibt gegenwirtig 401 Landschafts-
schutzgebiete. Sie nehmen insgesamt 6.770.900 ha ein, das sind 21,6 % der Landesfléche.

1.12.3 Ziele der Festsetzung von Schutzgebieten

Wenn iiber die Ziele der Festsetzung der Schutzgebiete gesprochen wird, muss die Grundlage
des Naturschutzes im polnischen Recht beriicksichtigt werden. Diese Ziele sind in Art. 2 Abs.
1 NatSchG definiert. Dieser Artikel enthélt eine Legaldefinition des Naturschutzes, demnach
wird Naturschutz als Erhaltung, sachgemife Nutzung und die Emeuerung der Naturressour-
cen und -komponenten (Naturgiiter) bezeichnet, insbesondere der wildwachsenden Pflanzen
und wildlebenden Tiere sowie der Naturkomplexe und der Okosysteme. Dem Art. 2 Abs. 2
NatSchG gemaiB soll der Naturschutz nach folgenden Zielen streben:

1. die Aufrechterhaltung der Leistungstihigkeit der 6kologischen Prozesse und der Stabilitét
von Okosystemen,

die Erhaltung der Artenvielfalt,

die Erhaltung des geologischen Erbes,

die Gewihrleistung eines dauerhaften Arten- und Biotopbestandes,

“noh e

die Gestaltung des richtigen Verhiltnisses des Menschen zu der Natur,
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6. das Wiederherstellen des richtigen Zustandes der Naturressourcen und Naturelemente.

Man kann sagen, dass das polnische Naturschutzrecht nach einem Okosystemschutz strebt,
was eine neue Phase im Naturschutz darstellt.** Ein so konzipierter Naturschutz soll die Lei-
stungsfahigkeiten der Naturhaushalte, die genetische Vielfalt und die dauerhafte Nutzung der
Arten und Okosysteme gewihrleisten. Die Hauptziele des NatSchG sind sehr shnlich dem
BNatSchG (§ 1 und 2), nur die anthropozentrische Begriindung des Naturschutzes ist noch

nicht so stark betont.

Ob dieses Streben erfolgreich ist, ist eine besondere Frage. Es wird versucht, darauf eine Ant-
wort zu geben. Die Betrachtungen umfassen aber nicht das gesamte Naturschutzrecht, sondern
sie konzentrieren sich auf die Schutzgebiete. Diese generellen Ziele sind flir einzelne Typen
der Schutzgebiete prizisiert. In einem Nationalpark sind die gesamte Natur und alle einzigar-
tigen Merkmale der Landschaft unter Schutz gestellt (Art. 14 Abs. 1 NatSchG). Das oberste
Ziel eines Nationalparks besteht darin, die Gesamtheit der Okosysteme eines Gebietes zu er-
kennen und zu erhalten, einschlieBlich der fiir ihre Funktionsfihigkeit erforderlichen Bedin-
gungen sowie die zerstdrten oder verschwindenden urspriinglichen Naturelemente wiederher-
zustellen (Art. 14 Abs. 3). Die Naturschutzziele haben auf dem Gebiet des Nationalparks ab-
soluten Vorrang. Aktivititen mit anderen Zielrichtungen sind nur insoweit zuldssig, als sie
den Naturschutz nicht verhindern oder erschweren (Art. 14 Abs. 2).

Die Schutzziele, die auf dem Gebiet des Naturschutzgebietes realisiert sind, haben verschie-
dene Ausprdgungen. Gemil dieser Ziele unterscheidet man verschiedene Typen von Natur-
schutzgebieten: Wald-, Gewisser-, Landschafts-, Tierarten-, Pflanzenartenschutzgebiete. So-
wohl auf dem Gebiet des Naturschutzgebietes als auch im Nationalpark besteht das oberste
Ziel eines Naturschutzgebietes darin, die Gesamtheit der Okosysteme eines Gebietes zu er-
kennen und zu erhalten, einschlieBlich der fiir ihre Funktionsféhigkeit erforderlichen Bedin-
gungen, als auch die zerstorten oder verschwindenden urspriinglichen Naturelemente wieder-
herzustellen. Die Naturschutzziele haben auf dem Gebiet des Naturschutzgebietes absoluten
Vorrang. Aktivitdten mit anderen Zielrichtungen sind nur insoweit zuldssig, als sie den Natur-

schutz nicht verhindern oder erschweren.

Sowohl auf dem Gebiet des Naturschutzgebietes als auch auf dem des Nationalparks wird der
Naturschutz in zwei Formen realisiert: in der Form des Gesamt- und des Teilschutzes. Fiir die

Teile von Naturschutzgebieten und Nationalparks, in denen die gesamte Natur unter Schutz

% vgl. CZYBULKA: 2000, S. 16.
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steht, gilt ein Verbot jedes menschlichen Eingriffs in den Naturhaushalt. Fiir die Teile von
Naturschutzgebieten und Nationalparks, wo der Gesamtschutz verwirklicht ist, sind nur die
Aktivititen zuléssig, die der Umsetzung von Naturschutzzielen dienen. Aber der Naturschutz
ist auf dem Gebiet von Nationalparks geschwicht. GemaB der Regierungsrechtsverordnungen
tber die Schaffung der Nationalparks kann der Gesamt- oder Teilschutz nur im Einvernehmen
mit dem Eigentiimer der Liegenschaften eingefiihrt sein. Das bedeutet auch, dass ohne Ein-
vernehmen des Eigentiimers die Beschrankungen und Verbote gemafl Art. 37 Abs. 1 nicht fiir
Land- und Forstwirtschaft verbindlich sind.

Ein Landschafispark ist ein Gebiet, das wegen seiner natiirlichen, historischen und kulturellen
Werte unter Schutz gestellt ist. Zweck seiner Ausweisung ist es, diese Werte zu erhalten und
sie gleichzeitig im Rahmen der rationalen Wirtschaft der Offentlichkeit zugénglich zu ma-
chen. Agrar- und Forstflichen sowie andere Grundbesitze, die sich im Parkgebiet befinden,
sollen weiterhin wirtschaftlich genutzt werden konnen. Also sind auf dem Gebiet von Land-
schaftsparks die Naturschutzziele nicht die einzigen Ziele, die realisiert werden sollen. Auch
die wirtschaftliche Titigkeit ist erlaubt. Diese wirtschaftlichen Aktivititen sollen rational aus-

geiibt werden, um das Gleichgewicht der Natur nicht zu storen.

Die Okosysteme sollen in Landschafisschutzgebieten so bewirtschaftet werden, dass das rela-
tive okologische Gleichgewicht der Naturhaushalte gewihrleistet ist. Die Naturschutzziele
sind im NatSchG am schwichsten fiir die Landschaftsschutzgebiete betont, aber auch die Na-
turwerte sind auf solchen Gebieten am schwichsten reprisentiert. So ist ein Landschafts-
schutzgebiet ein Gebiet, wo wirtschaftliche Titigkeiten ausgeiibt werden kénnen. Aber sie
diirfen keine Schidden an der Natur verursachen. Diese Beschriankung gilt auch auflerhalb der
Grenzen von Schutzgebieten. Die Woiewoden sind verpflichtet, in den Landschaftsschutzge-

bieten, die Moglichkeiten flir die Entwicklung von Touristik und Erholung zu schatfen.

Alle diese vier Formen von Schutzgebieten sollen ein System schaffen, das die Ziele aus dem
Artikel 2 NatSchG zu realisieren erlaubt. Darum soll die Grundlage fur dieses System die na-
tionale Strategie des Naturschutzes sein (Art. 35 NatSchG). Der Umweltminister ist ver-

pflichtet, diese Strategie zu schaffen.

1.12.4 Formen des Rechtschutzes von Schutzgebieten

Man kann folgende Formen unterscheiden:

1) Beschridnkungen und Verbote auf einem Schutzgebiet,
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2) Schutzplidne und

3) Raumplanungsinstrumente.

1.12.4.1 Beschrinkungen und Verbote

Beschridnkungen und Verbote dienen dem Naturschutz in Schutzgebieten. Sie sollen das
menschliche Verhalten so regulieren, um schédliche Eingriffe zu eliminieren oder zu be-
schrinken. Die umfangsreichste Regelung von Beschrinkungen und Verboten sind in dem
Art. 37 Abs. 1 NatSchG enthalten. Von Beschrankungen und Verboten, die in Schutzgebieten
aufgestellt werden konnen, nennt Art. 37 Abs. 1 NatSchG folgende Aktivititen: Jagd, Angeln,
Fischerei, Fang und Tétung von wildlebenden Tieren, Zerstéren von Vogelnestern, Sammeln
von Holz und das Zerstoren oder Beschddigen von Biumen und Pflanzen, Abladen, Vergra-
ben, Ausgiefien von Abfillen und andere Verschmutzungen sowie andere Formen der Ver-
schmutzung von Wasser, Boden und Luft, Nutzung, Schidigung und Verschmutzung vom
Naturschutz umfasster Objekte und Gebiete, Anderung von Wasserverhiltnissen, Regulierung
von Fliissen und Béchen, Gewinnung von Steinen, Mineralien, Torf und Bernstein, Vernich-
tung von Boden oder Nutzungswechsel, Entfachen von Lagerfeuern, Verwendung von chemi-
schen Stoffen in der Land-, Forst-, Holz-, und Jagdwirtschaft, die Fithrung von Industrie-,
Landwirtschafts-, Viehzucht-, und Handelsbetrieben, Sammeln von wildwachsenden Pflan-
zen, insbesondere Pilze und Friichte, Erwerbung oder Ausfuhr geschiitzter Objekte, Fiihren
von Fahrzeugen, Rauchen, Ruhestérung, Benutzen von Motorbooten, Segeln, Benutzen von
Wassersportgeriten, Passagierschifffahrt, Luftverkehr unter 2.000 m mit Ausnahme der Flug-
zeuge der Forstverwaltung und der Feuerwehr, Verkauf und Genuss von alkoholischen Ge-
trinken und anderen Rauschmitteln, Betreten bestimmter geschiitzter Anlagen oder eines be-
stimmten Gebietes (ausgenommen der Eigentlimer, Pdchter und Verwalter sowie bei Ret-
tungsmaBnahmen), Bau und Ausbau von Gebiuden, Kommunikationswegen, Vorrichtungen

und Installationen.

Die Beschrinkungen und Verbote geméfl dem Art. 37 Abs. 1 NatSchG sollen das Verhalten
der einzelnen Biirger regeln und die Schranken fiir die wirtschaftlichen Tétigkeiten schaffen.
Von diesem Standpunkt aus kann man die Aufmerksamkeit auf die Beschrinkungen lenken,
die es dem Umweltminister oder dem Woiewoden und auch den entsprechenden Gemeinde-
riten erlauben, die Titigkeit von Industrie-, Landwirtschafts-, Viehzucht- und Handelsbetrie-
ben zu beschrinken oder ganz zu vermeiden. Diese Beschridnkungen gelten fiir den Bau und

Ausbau von Gebiuden, Kommunikationswegen, Vorrichtungen und Installationen.
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Diese Beschrinkungen und Verbote haben keine direkte Verbindlichkeit. Die Regelung des
Artikel 37 Abs. 1 bildet eine gesetzliche Grundlage fiir die Organe, die iiber die Festsetzung
der Schutzgebiete entscheiden. Die Beschriankungen und Verbote aus Art. 37 Abs. 1 NatSchG
sollen in der Rechtsverordnung iiber die Schaffung der einzelnen Schutzgebiete den Zielen
und Erfordernissen des Naturschutzes gemiB eingefiihrt und prézisiert werden. Die Liste der
Beschrinkungen und Verbote aus Art. 37 Abs. 1 NatSchG ist nicht geschlossen. Art. 37 Ab. 1
NatSchG rdumt dem Umweltminister, dem Woiewoden und dem Gemeinderat ein Ermessen
bei der Formulierung der naturschutzrechtlichen Beschridnkungen ein. Sie kénnen andere Be-
schrankungen und Verbote einfithren, die den Naturschutzzielen und Naturschutzerforder-

nissen im konkreten Fall dienen.

Art. 37 Abs. 2 NatSchG hat einen anderen Regelungsinhalt als Art. 37 Abs. 1. Die Regelung
des Art. 37 Abs. 2 NatSchG sieht folgende zwei Situationen vor. Einerseits umfasst sie die
Aktivititen, welche auflerhalb von Schutzgebieten ausgeiibt werden, aber einen Einfluss auf
die fiir das konkrete Schutzgebiet eingefiihrten Beschrdnkungen und Verbote haben. Anderer-
seits umfasst sie die Aktivititen, welche sich auf das Schutzgebiet auswirken, aber dort nicht
verboten sind. Art. 37 Abs. 2 NatSchG setzt das Einverstdndnis des Woiewoden fiir Geneh-
migungen iiber Aktivititen, die die fur das Schutzgebiet eingefiihrten Beschrinkungen und
Verbote beeinflussen kénnen, voraus. Im Falle des Nationalparks ist der Direktor dafiir zu-
stindig, geméB dem Art. 9 NatSchG. Das Erlangen eines solchen Einvernehmens ist verfah-
rensrechtlich zwingend (zum Beispiel Baugenehmigung, Genehmigung iiber Bebauung und

Bewirtschaftung eine Gelandes, Wassergenehmigung).

Art. 36 NatSchG fiihrt ein restriktives Verbot betreffend den Bau und Ausbau von Objekten
und Einrichtungen in Schutzgebieten (Nationalparks, Naturschutzgebiete) ein. Dieses Verbot
ist unabhéngig von Verboten, die auf der Grundlage des Art. 37 Abs. 1 NatSchG eingefiihrt
werden konnen. Vom Verbot sind ausgenommen - nach entsprechender Bewilligung der
Woiewoden - lediglich Bauten, die zur Wahrnehmung der im Park geltenden Aufgaben oder
zur Verwirklichung der mit der Forst- und Landwirtschaft verbundenen Ziele erforderlich
sind. Art. 36 NatSchG fiihrt dagegen kein generelles Verbot in den Landschaftsparks und
Landschaftsschutzgebieten ein. Ein solches generelles Verbot gilt in den Landschaftsparks
und Landschaftsschutzgebieten auf Grund des Art. 73 Abs. 1 UG.

Der Woiewode und die von ihm erméchtigten Organe (Art. 32 und 33 des RVG) kénnen auch
zeitweilige Beschridnkungen und Verbote gemdll dem Art. 37 Abs. 1 NatSchG einfiihren oder

das Ausfihren bestimmter Arbeiten oder Einrichtungen in einem Gebiet anordnen, um der
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Vernichtung seines Natur- oder Landschaftswertes vorzubeugen. Diese Natur- und Land-
schaftswerte miissen vorher festgestellt werden. Diese zeitweiligen Beschrinkungen sind auf

sechs Monate zu begrenzen.

Dem Art. 53 NatSchG gemiB unterliegen alle Gebdude und Einrichtungen, die rechtswidrig
gebaut wurden, einem Abbruch. Das Verfahren wird im Baurecht geregelt. Die Rechtsverord-
nungen, die Woiewoden gemifl dem NatSchG einfiihren konnen, sind Bestandteile des ortli-
chen (lokalen) Rechts und werden im Amtsblatt der Woiewodschaft bekanntgemacht. Die
Aufsicht iiber die Verordnung ist zweigleisig. Einerseits wird sie durch den Ministerprisi-
denten kontrolliert, andererseits sind sie der gerichtlichen Kontrolle untergeordnet. Der Mini-
sterprésident kontrolliert die Rechtsverordnungen der Woiewoden vom Gesichtspunkt der Le-
galitiit, ihres Einvernehmens mit der Regierungspolitik, der Wirtschaftlichkeit und der Gedie-
genheit (Echtheit). Er muss die Rechtsverordnungen der Woiewoden aufheben, wenn er ihre
Illegalitit feststellt. Er kann sie aufheben, wenn sie mit der Regierungspolitik, mit der Wirt-
schaftlichkeit oder mit der Gediegenheit nicht im Einvernehmen sind. Gerichtliche Kontrollen
sind mit der Legalitét der normativen Akte verbunden. Jedermann kann die gerichtliche Kon-
trolle in Gang setzen, wenn sein Interesse durch einen normativen Akt des Woiewoden ver-

letzt ist. Die gerichtliche Kontrolle iibt das Hauptverwaltungsgericht aus.

Mit der Erkldrung der Schutzgebiete sind sie einem besonderen Rechtsregime unterstellt. Die
rechtlichen Konsequenzen ergeben sich nicht nur aus den Rechtsverordnungen, durch die das
Schutzgebiet festgelegt wird, oder direkt aus dem NatSchG, wie oben erwihnt wurde. Die
Konsequenzen fiir die entsprechenden Schutzgebiete sind auch in vielen anderen Gesetzen
und Rechtsverordnungen festgelegt. Mit der Ausweisung als Nationalpark erhilt das betref-
fende Gebiet den speziellen Status im Lichte der Rechtsverordnung des Umweltministers {iber
die zulédssige Luftverschmutzung von 1998 (Dz. U. Nr 55, poz. 355). Es gelten daher in dem
Nationalpark strengere Immissionsgrenzwerte. Die Nationalparks und Landschaftsschutzge-
biete bilden gleichzeitig Sondergebiete im Sinne von Art. 73 Abs. 1 UG, wonach in diesen
Gebieten keine umweltschidlichen Anlagen gebaut oder betrieben werden diirfen. Das Ab-
fallgesetz von 1997 (Dz. U. Nr 96, poz. 592 mit Anderungen) sicht in dem Art. 37 Abs. 5
Punkt 3 strengere Geldstrafen fiir die illegale Lagerung von Abfillen auf dem Gebiet von Na-
tionalparks oder von Naturschutzgebieten vor. Laut Art. 13 NatSchG ist es auf Flachen von
Schutzgebieten verboten, Abwisser als Diingemittel zu nutzen.®® Die Rechtsverordnung vom

05.11.1991 tiber die Klassifikation der Gewisser und die Bedingungen, denen die Abwisser

% & 4 Punkt 1 Ziffer b-d der Verwaltungsverordnung vom 07.07.1986 der Umweltministers Uber die landwirt-
schaftliche Nutzung der Abwisser, MP nr 23, Poz. 170.
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entsprechen missen (Dz. U. Nr 116, poz. 503), ermichtigt die Behorden strengere Bedingun-
gen fiir Abwisser festzulegen, die in fliessende Gewdisser auf dem Gebiet von Nationalparks
oder in Naturschutzgebiete eingeleitet werden, oder sogar die Einleitung von Abwissern zu

verbieten.

1.12.4.2 Die Schutzpline gemifl Naturschutzgesetz

Das NatSchG sieht vor, dass fiir einzelne Schutzgebiete ein Schutzplan vorbereitet wird. Art.
14 Abs. 9 NatSchG erfordert die Ausarbeitung des Schutzplanes fiir das Gebiet des National-
parks und seiner Schutzzone. Der Plan muss durch den Umweltminister bestétigt werden. Er
ist fiir den 6rtlichen Raumordnungsplan verbindlich. Dem Art. 23 Abs. 4 NatSchG gemif soll
ein Schutzplan fiir ein Naturschutzgebiet vorbereitet werden. Dieser Plan muss vom Woiewo-
den bestitigt sein. Gemdf Art. 24 Abs. 9 NatSchG muss auch ein Schutzplan fiir einen Land-
schaftspark vorbereitet werden. Dieser Plan muss durch den Woiewoden bestitigt sein. Le-
diglich fiir ein Landschaftsschutzgebiet ist die Vorbereitung des Schutzplanes nicht vorgese-
hen. In diesem Fall spiegelt das Fehlen eines Schutzplanes den Charakter dieses Schutzgebie-
tes wieder. Auf dem Gebiet des Landschaftsschutzgebietes sind die Entwicklungsziele genau
so wichtig wie die Naturschutzziele. Aber nicht alle Entwicklungsziele diirfen auf diesem Ge-
biet realisiert werden. Nur diejenigen sollen realisiert werden, die nicht mit Zielen oder Funk-
tionen des Gebietes im Konflikt stehen.

Die Rechtsnatur der Schutzpléne ist nicht klar. Man kann die Rechtsnatur der Schutzplane aus
zwei Gesichtspunkten bewerten. Man kann sie ihrem Inhalt oder ihrer Rechtsverbindlichkeit
gemif bewerten. Unter dem Gesichtspunkt des Inhalts haben sie nach Auffassung des Autors
einen gemischten Charakter. Sie sind auf der einen Seite eine Art Entwicklungsplan, aber auf
der anderen Seite sind sie eine Art Raumplan. Vom Gesichtspunkt der Rechtsverbindlichkeit
her muss man die Schutzpline der Nationalparks und der Naturschutzgebiete von den Schutz-
planen der Landschaftsparks unterscheiden. Im Falle der Schutzpline der Landschaftsparks
sind sie durch Rechtsverordnungen der Woiewoden bestitigt. Also die Normen dieser Schutz-
plidne haben dem Art. 94 der Verfassung gemaf einen allgemeinverbindlichen Charakter. Die
Schutzplane der Nationalparks als auch der Naturschutzgebiete sind nicht durch Rechtsver-
ordnungen, sondern nur durch Verwaltungsverordnungen (gemif der Anordnungen der offizi-
ellen Ubersetzung der Verfassung) bestitigt. Die Verwaltungsverordnungen sind dem Art. 93
der Verfassung gemaif nicht allgemeinverbindlich. Dieser Artikel lautet:

Beschliisse des Ministerrates sowie Anordnungen des Vorsitzenden des Ministerrates und

der Minister sind innere Akte und verpflichten nur die organisatorischen Einheiten, die

dem Organ unterstellt sind, das diese Akte erlassen hat.
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Anordnungen kénnen nur auf Grund eines Gesetzes erlassen werden. Sie kénnen keine
Entscheidungsgrundlage gegeniiber den Staatsbiirgern, juristischen Personen und anderen

Rechtstrigern bilden.

Man kann sagen, dass die Schutzpldne der Nationalparks als auch der Naturschutzgebiete nur
fiir den Parkdienst, oder, im Falle der Naturschutzgebiete, fiir ihre Verwalter verbindlich sind.
Aber dem NatSchG gemiB sind die Schutzpline der Landschaftsparks als auch die Schutzpla-
ne der Nationalparks und Naturschutzgebiete fiir die ortlichen Raumordnungspléne verbind-
lich. Aber die 6rtlichen Raumordnungspléine werden durch die Gemeinderite beschlossen. Die
Gemeinderite sind keine organisatorischen Einheiten, die dem Umweltminister oder dem
Woiewoden unterstellt sind. Die Gemeinderite sind Organe der 6ffentlichen Gewalt, unab-
héngig von dem Umweltminister und dem Woiewoden. Also die Art. 4 Abs. 1, Art. 14 Abs. 9
und Art. 23 Abs. 4 NatSchG sind verfassungswidrig. Die Gemeinderite kénnen bei der Be-
schlieBung ortlicher Raumpléne die Schutzpldne der Nationalparks und der Naturschutzge-
biete berticksichtigen, sie sind aber nicht dazu verpflichtet.

1.12.4.3 Raumplanungsinstrumente

Das Raumplanunginstrumentarium wird vom ROG geregelt. Das NatSchG beruft sich auf die-
ses Gesetz. Diese Berufung ist mangelhaft, wie oben erwéhnt. Das resultiert daraus, dass das
NatSchG nicht an die Verfassung angepasst ist. Das hat keinen groBeren Einfluss auf den
Naturschutz durch die Raumordnungsinstrumente. Nach dem ROG gibt es folgende planungs-
rechtlichen Instrumente:

1) ortliche Raumordnungspléine,

2) Entscheidungen iiber Bedingungen fiir die Bebauung und Bewirtschaftung von Flachen,

3) Studien zu Bedingungen und Richtungen der rdumlichen Bewirtschaftung der Gemeinde.

GemiB dem Art. 1 Abs. 2 ist der Hauptzweck der Raumordnung die Erhaltung architektonisch
und landschaftlich wertvoller Naturgiiter, die Riicksichtnahme auf Erfordernisse des Schutzes
der natiirlichen Umwelt, der Gesundheit und der Sicherheit der Menschen und des Vermégens
und die Riicksichtnahme auf Belange des Schutzes des Kulturerbes und der Kulturgiiter. Ein
ortlicher Raumordnungsplan ist das Hauptinstrument zur Verwirklichung dieser Zwecke.®’
Die ortlichen Raumordnungspline sollen die Naturwerte beriicksichtigen. Art. 9 Abs. 1 ROG
regelt, dass in den Festsetzungen der 6rtlichen Raumordnungspléne die Bestimmungen der

Spezialgesetze berticksichtigt werden miissen, die das vom &rtlichen Raumordnungsplan um-

%7 Zur allgemeinen Charakteristik der Raumplanung: NOWACKI: 0. )., S. 161 ff.
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fasste Gebiet und den Gegenstand seiner Festsetzungen betreffen. So sind die Regelungen
vom NatSchG, besonders diejenige iiber die Festsetzung von Schutzgebieten, fiir die Behor-
den bei der Planung verbindlich. Art. 4 Abs. 2 NatSchG sieht Folgendes vor: die in der Ver-
ordnung des Woiewoden enthaltenen Festsetzungen iiber die Bewirtschaftung eines Schutzge-
bietes sind in dem &rtlichen Raumordnungsplan zu beriicksichtigen. Nicht nur die Rechtsver-
ordnung des Woiewoden iiber die Festsetzung des Landschaftsparks oder des Landschafts-
schutzgebietes muss in dem ortlichen Raumordnungsplan berticksichtigt werden, auch die
Festsetzungen flir den Schutzplan der Landschaftsparks miissen beriicksichtigen werden (Art.
9 ROG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 NatSchG und Art. 24 Abs. 9 NatSchG). Die Festset-
zung des Nationalparks und des Naturschutzgebietes muss in dem 6rtlichen Raumordnungs-
plan beriicksichtigt sein. Art. 10 Abs. 1 Punkt 4 und 8 ROG sieht vor, dass in dem ortlichen
Raumordnungsplan die Grenze des Gebietes und deren Schutz und die Grundsitze der Be-
wirtschaftung eines solchen Gebietes beriicksichtigt werden sollen. Die Rechtsverordnung des
Ministerrates muss unter anderen die Grenze und Grundsitze der Bewirtschaftung des Natio-
nalparks feststellen (Art. 14 Abs. 7 NatSchG). Diese Rechtsverordnung ist eine Sammlung
von allgemein verbindlichen Rechtsnormen und darum sind seine Feststellungen fiir den ortli-
chen Raumordnungsplan verbindlich. Dagegen sind die Feststellungen des Schutzplanes des
Nationalparks fiir den 6rtlichen Raumordnungsplan nicht verbindlich, weil sie von einer Ver-
waltungsverordnung (Anordnung), also ein Akt ohne allgemein verbindliche Kraft, genehmigt
werden sollen. Dasselbe gilt fiir ein Naturschutzgebiet. Es ist in Form einer Rechtsverordnung

des Woiewoden geschaffen.

Die Entscheidungen iiber die Bedingungen fiir die Bebauung und Bewirtschaftung der Fléche
haben eine geringere Bedeutung in diesem Zusammenhang. Es sind Verwaltungsentscheidun-
gen, die die individuellen Einrichtungen betreffen. Die Studien zu den Bedingungen und
Richtungen der rdumlichen Bewirtschaftung der Gemeinde sind Dokumente, die nur eine po-
litische Bedeutung haben. Sie bezeichnen die Raumordnungspolitik der Gemeinde und als

solche bereiten sie die ortlichen Raumordnungspléne vor.

Auf der regionalen Ebene (Woiewodschaft) gibt es regionale Raumordnungsplane. Diese Pla-
ne sollen unter anderen im NatSchG vorgesehene Schutzgebiete beriicksichtigen (Art. 54b
Abs. 2 Punkt 3 ROG und Art. 18 Punkt 3 WVG und Art. 41 Abs. 2 Punkt 3 WVG). Diese
Pline gelten nicht als ein allgemein verbindliches Dokument. Aber seine politische Bedeutung

kann trotzdem grof} sein.
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Die Schutzgebiete, die die Naturwerte schiitzen sollen, werden als ,,Sondergebiete® bezeich-
net. Damit ist ein Ausschnitt aus der Fliche des Staatsgebietes gemeint, der der Verwirkli-
chung bestimmter, von der Staatsverwaltung zu realisierender Ziele und Aufgaben gewidmet
ist.% Je nach dem Zweck des ausgewiesenen Sondergebietes wird dort ein besonderes Rechts-
regime eingefiihrt, mit dem das vorgegebene Ziel verwirklicht werden soll. Die raumbezoge-
nen Formen des Naturschutzes (Nationalparks, Naturschutzgebiete, Landschaftsparks und
Landschaftsschutzgebiete) bilden ein nationales Schutzgebietssystem (Art. 13 Abs. 2
NatSchG). Ziel dieses Systems ist es, Bedingungen zu schaffen, unter denen die Selbstregulie-
rung der Naturhaushalte sichergestelit werden kann. Insbesondere geht es dabei um die erfor-
derlichen Verhiltnisse fiir die Entwicklung der Pflanzendecke, Sicherung der Klimaverhilt-
nisse, Aufrechterhaltung des natiirlichen Grundwasserhaushalts und der Wasserwirtschaft so-
wie die Gewihrleistung der Bedingungen flir Erholung und Tourismus. Dieses System soll auf
der Basis der nationalen Strategie des Naturschutzes geschaffen werden. Die Bildung dieser
Strategie ist eine Aufgabe der Umweltminister. Der Erfolg dieses Systems hingt von der Ver-
netzung der Schutzgebiete ab. Mit der Einfiihrung des nationalen Schutzgebietssystems ver-
pflichtet sich der Gesetzgeber, die fur die Bildung der entsprechenden Schutzgebiete zustin-
digen Organe, ihre rdumliche Kontinuitit zu gewiahrleisten und dabei, soweit maglich, durch
eine Vernetzung der einzelnen Gebiete die Errichtung der Umweltkorridore anzustreben. Ge-
biete mit wertvollen Naturgiitern sollen nicht kologische Inseln bilden, sondern in ein Sy-
stem von Gebieten mit unterschiedlichen Schutzregimen eingebunden werden.* Das System
von Schutzgebieten in Polen ist &hnlich dem BNatSchG mit einer Ausnahme: das poinische
System kennt nicht das besondere Schutzgebiet der Biosphirenreservate (§ 14 BNatSchG).
Als Biosphédrenreservate konnen die Nationalparks, die Naturschutzgebiete, die Land-
schaftsparks und die Dokumentationsstellen der unbelebten Natur bezeichnet werden (Art. 33
NatSchG). Die Vorschriften bestimmen nicht, wer solche Bezeichnungen machen soll. Art. 33
NatSchG bestimmt nur, dass die Bezeichnung dem internationalen Vertrag gemif zustande
kommen soll. Die internationalen Vertrdge sind direkt Bestandteil des polnischen Rechts.

Deswegen ist der Inhalt der Vertrige entscheidend.

1.12.5 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

CZYBULKA, D.: Einfiihrung zum Thema ,.Erkennen, Bewerten, Abwigen und Entscheiden®
im Naturschutzrecht, in: CZYBULKA, D. (Hrsg.): Erkennen, Bewerten, Abwégen und
Entscheiden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2000.

8 vel. WASILEWKI: 1977, S. 66 ff.
¢ Vgl. SOMMER (Hrsg.): 1997, S. 53.
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1.13 Akzeptanzfragen des Naturschutzes in Deutschland

Joachim Selesnow

1.13.1 Schliisselbegriff Akzeptanz

Wieso benotigt ein Rechtsstaat Akzeptanz’ fiir seine NaturschutzmaBnahmen? Der Natur-
schutz wird doch durch Rechtsnormen, d. h. durch verbindliche, staatlich erzwingbare Nor-
men bewirkt. SchlieBlich sind sie in einem Rechtsstaat der primére Ordnungsfaktor. Diese
Frage erklért sich aus unserem derzeitigen Rechtsstaatsverstindnis. Es hat sich gewandelt.
Rechtsnormen werden nicht mehr vorrangig als Ausdruck einer allgemeinen Vernunft, als
»Inbegriff einer vom Souverin festgelegten und damit unerschiitterlichen Gerechtigkeit* ver-
standen, sondern vorwiegend als Produkt des parteipolitisch-parlamentarischen Mehrheits-
willens und damit inhaltlich als Interessenkompromiss.”' Andererseits wird es bei dem grund-
sdtzlichen Zwangscharakter des Rechts bleiben miissen. Befehl und Zwang sind die unver-
zichtbaren Voraussetzungen flir eine effektive Rechtsordnung. Recht, dessen Anwendung
nicht iberwacht wird oder {iberwacht werden kann, reizt zum Nichtanwenden. Einmal kann
die Wahrscheinlichkeit, kontrolliert zu werden, gering sein, andererseits kann die zu erwar-
tende rechtliche Sanktion im ,Ernstfall* aus wirtschaftlicher Sicht als vernachlissigbar be-
trachtet werden gegeniiber den geforderten UmweltschutzmaBnahmen und damit -investi-
tionen. Befehl und Zwang duBern sich jedoch - so verstanden - erst in einer Krise. Auf Dauer
lasst sich das Recht jedenfalls nicht alleine auf Zwang, sondern auf Verstehen, Anerkennen,
d. h. auf Akzeptanz und Mitwirken des Volkes aufbauen.”” AuBerdem entspriche eine
Rechtsordnung, in der alles iiberwacht und erzwungen werden muss, nicht unserer verfas-
sungsgeméfen Rechtsordnung. Sie ist unter anderem auf demokratischen Prinzipien, d. h. all-
gemein auf mehrheitlicher Akzeptanz aufgebaut. Speziell im Umweltbereich beweisen aber
die vielfédltigen Vollzugsdefizite, dass mit einem allein auf Ordnungsrecht, d. h. auf Befehl

und Zwang setzenden Umweltrecht ein erfolgreicher Naturschutz nicht zu erreichen ist.”

1.13.2 Ist-Zustand von Natur und Landschaft

Akzeptanzprobleme des Naturschutzes kann man nur verdeutlichen, wenn die Vorstellungen

zur Realisierung des gesetzlich vorgegebenen Naturschutzes in der BRD bekannt sind. Be-

™ Verstanden als Bereitschaft, freiwillig etwas Neues, auch Einschrinkungen, anzunehmen.
Vgl KATZ: 1999, § | Rn. | ff.
Vgl KATZ: 1999, § | Rn. 2.

™ Vgl. zu den Bedrohungen von Natur und Landschaft BENDER; SPARWASSER; ENGEL: 1995, 3. Teil Rn. 8
ff.
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kanntlich geht es darum, ein grofiflachiges und funktionsfihiges Biotopverbundnetz zu schaf-
fen, insbesondere durch die Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.” Ferner soll eine
generelle Verringerung der flaichendeckenden stofflichen Belastungen der Natur erreicht wer-
den. Zusitzlich sollen die fiir die Natur und Landschaft relevanten Nutzungen naturschonend,
d. h. nachhaltig ausgerichtet sein sowie Maflnahmen des direkten Artenschutzes umgesetzt

werden.”

Das Instrumentarium, mit dem diese Zielsetzungen umzusetzen sind, ergibt sich zunéchst aus
dem Naturschutzrecht. Mit der Landschaftsplanung soll wegen der vielfiltigen und auch meist
konkurrierenden Nutzungsanspriiche an die Natur ihr Schutz durch eine angemessene Planung
verwirklicht werden. Allein eine langfristige Entwicklungsplanung einer bestehenden und sich
abzeichnenden Fliachennutzung kann im Sinne des Vorsorgeprinzips einen nachhaltigen
Schutz von Natur und Landschaft bewirken. Mit der Eingriffsregelung, d. h. einer Art Geneh-
migung fiir Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen soll ein Mindest-
schutz von Natur und Landschaft gesichert werden. Besonders geschiitzte Teile von Natur und
Landschaft, wie z. B. Naturschutzgebiete, gehoren zu dem klassischen Teil des punktuellen
Naturschutzes. Hinzu kommen andere naturschutzrelevante Bereiche, z. B. aus dem Immissi-
onsschutz-, Gewdsserschutz-, Agrar-, Planungs- und Baurecht. Trotz dieser umfangreichen
gesetzlichen Regelungen bestehen im Naturschutz der Bundesrepublik Deutschland grofie De-
fizite hinsichtlich der Durchsetzung dieses Konzepts, insbesondere hinsichtlich der Durchftih-

rung der dazu erforderlichen MaBnahmen.”

1.13.3 Ursachen der naturschutzrelevanten Akzeptanzprobleme

Prinzipiell gilt hier, dass Umweltschutzprobleme in der Regel Querschnittscharakter haben.
Eine wissenschaftliche Disziplin allein, z. B. das Umweltrecht, reicht fiir eine Problembewal-
tigung nicht aus. Die Vielfalt der Ursachen fiir Akzeptanzprobleme erfordert eine interdiszi-
plinire Herangehensweise zu ihrer Identifikation. Eine Offnung fur die Erkenntnisse und Lg-
sungsstrategien anderer wissenschaftlicher Disziplinen ist unumgénglich. Deshalb sollen hier,
neben einer kurzen Bewertung aus rechtlicher Sicht, Losungsversuche der Politikwissenschaft,
der Psychologie und der Soziologie vorgestellt werden. Zu beriicksichtigen sind deshalb ins-

besondere, neben dem Umweltrecht auch Umweltpolitologie, Umweltsoziologie und Um-

™ RL 92/43/EWG.

5 Vgl. z. B. BNatSchG § 20 fT.

’ Dies wird deutlich an der zunehmenden, jedenfalls anhaltenden Gefihrdung von wildlebenden Tieren und
Pflanzenarten, von natiirlichen oder naturnahen Biotopen und Okosystemen.
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weltpsychologie. Die hier vorzustellenden Losungsansitze basieren im Wesentlichen auf zwei
Workshops des Bundesamtes fiir Naturschutz.”’

Akzeptanzprobleme aus rechtlicher Sicht

Naturschutzrecht verursacht wegen seiner Besonderheiten selbst Akzeptanzprobleme. Es wer-
den z. B. allgemein geltende, von jedermann zu beachtende Umweltpflichten festgelegt, d. h.
die so genannten allgemeinen Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen. Dabei handelt
es sich nicht nur um Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen des Staates. Vielmehr
sind sie ebenso, in der Praxis sogar primir, Unterlassungs-, Ausgleichs-, Ersatz-, Duldungs-,
Pflege- und Entwicklungspflichten, die den Biirgern als Betroffenen aufgegeben werden. Sie
ergeben sich insbesondere aus den Landschaftsplinen, die in den Naturschutzgesetzen der
Bundeslénder naher ausgestaltet werden. Zusitzlich sind MaBnahmen des Naturschutzes re-
gelméBig auch nur Inhaltsbestimmungen des Eigentums, mit der die Sozialgebundenheit des
Eigentums konkretisiert wird. Insoweit sind sie in der Regel nicht entschidigungspflichtig,
obwohl sie in das Privateigentum eingreifen.”® Im Gegensatz zu den anderen Gebieten des
Umweltrechts der BRD, beispielsweise dem Bundesimmissionsschutzgesetz, enthilt das Bun-
desnaturschutzgesetz keine subjektiv-6ffentlichen Rechte,” d. h. einklagbare Rechte z. B. auf
Naturgenuss oder gegen Beeintrachtigungen der Natur. Der Schutz der Natur erfolgt vielmehr

fur die Allgemeinheit, nicht fiir den Einzelnen.

Akzeptanzprobleme aus politischer Sicht

Aus umweltpolitischer Sicht wird betont, dass das Umweltbewusstsein in der deutschen Be-
volkerung in hohem MaBe vorhanden ist. Dies wird auch aus der Staatszielbestimmung des
Art. 20 a GG gefolgert, wonach bekanntlich der Umweltschutz ein verfassungsrechtlicher
Auftrag ist. Der soziale Konsens dariiber, dass Naturschutz an sich gut sei, wire aber mit einer
anderen Problematik untrennbar verbunden, ndmlich den Besonderheiten, die sich aus dem
Naturschutzrecht ergeben. Demnach sei Naturschutz in erster Linie Nutzungsverzicht einiger
zugunsten eines abstrakten Nutzens fiir alle, was nichts anderes bedeute, als dass Naturschutz

nur dem Wohle der Allgemeinheit diene.*

Damit wiren Verteilungsfragen, also wichtige po-
litische Fragen, angesprochen. Diese sollten durch verfassungsrechtlich legitimierte politische
Organe oder in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen entschieden werden, nicht durch die
Verwaltung. Das Entstehen von Akzeptanzproblemen folgert man nun daraus, dass der Natur-

schutz sich als im Kern unpolitisch begreife, da er doch ein Allgemeininteresse der Gesell-

7 Vgl. BfN-Skript, Akzeptanz von Naturschutzmafinahmen.
™ vgl. KLOEPFER: 1998, § 11 Rn. 60 fT.

Vgl z. B. § 5 Abs. | Nr. | BImSchG.

¥ Damit fuir keinen individuel! erlebbar.
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schaft reprisentierte. Es sei eine rechtliche Illusion, dass Naturschutz ein am Gemeinwohl
ausgerichtetes Interesse der Bevolkerung ohne Nachteile fiir vom Naturschutz in Anspruch
genommene sei. Diese Auffassung lieBe sich nur dann halten, wenn man weder Verteilungs-

fragen stelle, noch solche, welche Natur man erhalten oder schiitzen will, beantworte.

Akzeptanzprobleme aus umweltsoziologischer Sicht

Aus umweltsoziologischer Sicht werden Naturschutzmafinahmen, insbesondere Schutzge-
bietsausweisungen, nicht nur als Naturschutz, sondern auch als Sozialexperimente betrachtet.
Mit den raumgreifenden Verinderungen, die insbesondere bei grofleren Schutzgebieten, wie
Nationalparks, einhergingen, fiihlten sich die Einheimischen mehr oder minder unfreiwillig
hineingezogen. Es ginge dabei gar nicht um den Unterschied zwischen tatsdchlichem bzw. be-
hauptetem Umweltbewusstsein und dem erwarteten Handeln auf der anderen Seite, sondern
um Interessen und Identitdtsprobleme. Persdnliche, berufliche Erwartungen und Ziele, auch
sonstige Interessen, miissten in Einklang gebracht werden mit einem Naturschutzkonzept, das
mit den bisherigen Vorstellungen kollidiere. Diese ,,Zumutung* fiele umso stérker auf, wie die
betreffenden Anldsse von ,,Fremden*, d. h. von nicht Einheimischen und damit von auflen

kidmen. Dieser Umstand rufe Aggressionen und Widerstand hervor.

Akzeptanzprobleme aus der Sicht der Psychologie

Vielfiltige Akzeptanzprobleme bestehen auch aus der Sicht der Umweltpsychologie. Zunichst
werden die Freiheitseinengungen angefiihrt. Sie wiirden insbesondere entstehen durch rechtli-
che Regelungen, z. B. wirtschaftliche Nachteile durch Nutzungsbeschridnkungen oder Ein-
schrinkungen der Bewegungsfreiheit. Durch Fremde, von aufien kommend, wiirden sie als
persdnliche Einengung empfunden, sich frei entscheiden zu konnen. So etwas knne zu einem
Widerstand gegen diese Regelungen flihren mit dem Ziel, wieder seine Freiheit zu erhalten.
Dieses Verhalten bezeichnet die Psychologie als Reaktanz. Akzeptanz oder eine positive Ein-
stellung zu NaturschutzmaBnahmen konne somit nicht einfach ,,verordnet* werden. Auch In-
formationsdefizite konnten zu Unsicherheiten fiihren. Manchmal sei die Information zu ab-
strakt, d. h. nicht allgemeinverstindlich wie z. B. die juristische Fachsprache. Oft wiren sie
auch nicht ausreichend oder widerspriichlich, z. B. wenn unterschiedliche Gruppierungen ver-
schiedene Auffassungen vertriten. Wichtig seien auch Abwehrmechanismen. Sie wiirden aus-
gelost durch Ziele des Naturschutzes, die Angst auszuldsen geeignet seien, z. B. die Wieder-

einbiirgerung von GroBraubtieren wie Bar und Wolf.

Als Wahrnehmungsbarriere wird die begrenzte Fihigkeit verstanden, neue Informationen zu

verarbeiten. Oft sei es zu schwierig, sich das fiir die Akzeptanz erforderliche Wissen selbst zu
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erarbeiten. Beispielsweise seien viele Naturprobleme und ihre Bedeutung sowie die Verursa-
cherproblematik nicht unmittelbar erlebbar. Auch wiirden die komplexen Zusammenhiénge in
Okosystemen es erschweren, die Konsequenzen von Eingriffen in die Natur zu erfassen. Als
Verhaltensbarrieren werden u. a. Gewohnheiten, Bequemlichkeiten, aber auch fehlende
Handlungsanreize beschrieben. Durch naturschutzrechtliche Verbote und Gebote wiirden die-
se gewohnten regelméBigen Verhaltensweisen und Lebensformen in Frage gestellt. Am
schwierigsten wiren Verluste zu vermitteln. Sie konnten materieller Natur sein, wie z. B. fi-
nanzielle Verluste durch eingeschrinkte Fangrechte im Wattenmeer, der Wegfall moglicher
Nutzungsméglichkeiten von Grundstiicken, aber auch ideelle Verluste darstellen, wie der

Verlust von Heimat und kultureller Identitat.

1.13.4 Strategien der Akzeptanzforderung

Zur Akzeptanzforderung werden verschiedene Strategien vorgeschlagen.

Stindiger Dialog

Betont wird, dass ein sozialer Konsens in der Gesellschaft bzw. in der konkreten Situation flir
den Naturschutz des stindigen Dialogs bedarf. Notwendig sei, sich mit groer Ausdauer, mit
viel Geschick auf ein stdndiges Gesprich mit der Gesellschaft, insbesondere mit den von Na-
turschutzmaBnahmen Betroffenen einzulassen. Friihzeitig sollten Einwinde und Forderungen
potenzieller bzw. bereits oppositioneller Betroffener ermittelt und ernstgenommen werden.
Falls erforderlich, seien gegebenenfalls auch substanziell-inhaltliche Kompromisse als Vorbe-
dingung und in Bezug auf strittige Fragen zu beachten bzw. verbindlich zu treffen. Insoweit
wird diese Vermittlungsarbeit als notwendiger Teil der naturschutzfachlichen Arbeit angese-

hen.

Partizipation

Naturschutz werde von den Betroffenen hiufig deshalb nicht akzeptiert, weil sie zuvor weder
von dem Vorhaben ausreichend informiert noch in die Planungen bzw. Beratungen einbezo-
gen wurden. Dies fiihre hdufig zu Widerstdnden aus dem Empfinden heraus, fremden und fer-
nen Entscheidungen ,,ausgeliefert zu sein. Oft gehe es fiir Betroffene oder Anwohner zu-
nichst nicht um konkrete Einschrinkungen, die sie zu erleiden hitten. Es ginge um einen
Protest gegen einen derartigen Umgang der Behdrden mit ihnen als Biirger. Insoweit sei es ein
genereller Protest gegen die Verfahrensweise, das Wie und Wann der Information und Betei-
ligung. In der Gesellschaft nehme offenbar das Bediirfnis nach Mitsprache und Beteiligung,

also Partizipation zu. Andererseits werde die Wahrnehmung auch stérker, dass die Lebensbe-
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reiche immer mehr von auflen fremd bestimmt werden. Als Beispiel eignet sich dafiir die Pro-
blematik der so genannten Europiisierung unserer Gesellschaft und Rechtsordnung. Auch
wenn Angleichung und Integration grundsitzlich bejaht werden, mdchte man doch informiert
bzw. beteiligt werden. Dabei reiche auch eine nur theoretisch angenommene, grundsitzliche
Beeinflussbarkeit der Probleme oder Vorhaben aus, um sie anzunehmen oder abzulehnen.
Insbesondere hingen die personlichen Einstellungen von der tatsdchlich gewahrten Mitbeteili-
gung, d. h. der Einrdumung von Mitwirkungs- und Mitentscheidungsrechten z. B. auf der Ver-
fahrensebene, ab. Auch wenn die Entscheidungsergebnisse inhaltlich von den Betroffenen
nicht akzeptiert werden konnten, wirke eine Beteiligung sich positiv auf das nachfolgende
,Hinnehmen* aus. Auch die Naturschutzpolitik sei insoweit eng mit der Frage verkniipft, ob
das Vorgehen bei der Entscheidungsfindung als gerecht wahrgenommen werde oder nicht.
Professionelle Naturschutzarbeit miisse mit der Beriicksichtigung gesellschaftlicher Wertvor-
stellungen und sozialer bzw. personlicher Interessen der Betroffenen kombiniert werden. Die
Beteiligung der Offentlichkeit triige zusitzlich dazu bei, die richtige Entscheidung zu treffen.
Als positive Kraft, die in dem Gestaltungs- und Beteiligungswillen ruhe, kénne sie fiir den
Naturschutz genutzt werden. Partizipation wird daher als eine zwingende Verfahrensweise fir

einen erfolgreichen Naturschutz bewertet.

Wissens- und Wertevermittlung

Naturschutzrelevantes Wissen und entsprechende wertbezogene Pramissen werden verstanden
als die Grundlagen fiir die Akzeptanz von Naturschutzmafinahmen. Der dazu notwendige
Wissenserwerb, auch die Wertebildung, machen die Vermittlung durch Medien und personli-
che Kommunikation erforderlich. Hier komme es besonders auf das ,,Wie* der Vermittlung
an. Insbesondere miisse der Naturschutz aus seiner defensiven Position herausgeholt werden.
Der Kampf gegen die Naturzerstérung und die Abwehr von 6kologisch bedenklichen Ansprii-
chen an Natur und Landschaft diirfe nicht allein im Vordergrund stehen. Positive Ansétze, wie
der Schutz der Natur fiir und mit den Betroffenen, nicht gegen den Menschen, seien erfolgrei-
cher in einer offenen Gesellschaft. Auch sollten die Medien, insbesondere das Fernsehen, in
der Wissens- und Wertevermittlung eine bedeutendere Rolle als bisher einnehmen. Der Dar-
stellung 6kosystemarer Zusammenhinge und aktueller Naturschutzthemen solle ein hoherer
Stellenwert zugebilligt werden als auf sentimentalem Naturschutzverstdndnis beruhenden
Sendungen.

Bedeutung der Naturschutzverbande
Eine besondere Rolle fiir die Verbesserung der Akzeptanz des Naturschutzes hétten die Natur-

schutz- und Umweltschutzverbande. Wegen der Komplexitdt der Naturschutzprobleme und
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der Wahrnehmung naturschutzfachlicher Aufgaben hétten sie prinzipiell ein besonderes Ver-
trauen. Es miisse aber immer wieder durch fachlich begriindete, auch die Interessen der von
Naturschutzmaf3lnahmen Betroffenen beriicksichtigenden Positionen begriindet werden.
Gleichfalls sei die Darstellung der Arbeit des organisierten Naturschutzes hdufig ungiinstig.
Sie sollte auch fiir die breite Offentlichkeit interessant sein, nicht nur auf Gleichgesinnte ab-
zielen. Eine entscheidende Rolle fur die Verbesserung der Akzeptanz wird der Vorbildfunkti-
on zentraler gesellschaftlicher Institutionen, wie der Verwaltungen, Verbidnde und Parteien,
zugebilligt. Solange der Stellenwert von Natur- und Umweltschutz in ihnen als gering oder
nachrangig gegeniiber ,,harten gesellschaftlichen Themen bewertet wiirde, gelte dies auch fiir
die Akzeptanz des Naturschutzes in der Bevélkerung. SchlieBlich wirkten die Verhaltensge-

wohnheiten der staatlichen Entscheidungstriger auf die Bevlkerung zuriick.

Soziales Marketing

Soziales Marketing gelte mittlerweile als erprobte Strategie, um die Akzeptanz von sozialen
Anliegen und dazu erforderlicher Verhaltensweisen zu fordern. Es umfasst die Planung, Um-
setzung und Kontrolle von Programmen zur Férderung der Akzeptanz einer gesellschaftspoli-
tischen Vorstellung, z. B. dass Natur ein schiitzenswertes Gut sei. Soziales Marketing sei in-
soweit ein Problemldsezyklus. Am Anfang steht eine Analyse des geplanten Programms, die
sich in eine externe und interne Analyse untergliedert. Ein Teil der externen Analyse ist die
Umfeldanalyse, in der die externen Faktoren erfasst werden, die den Erfolg des Projekts for-
dern oder behindern kénnen, z. B. mogliche Gegner oder Partner, Multiplikatoren. Sie bein-
haltet auch eine Zielgruppenanalyse, mit der eine Kenntnis iiber Verhalten, Wiinsche und Be-
dirfnisse der betroffenen Interessengruppen erzielt wird. Die interne Analyse ist eine
Selbstanalyse der eigenen Stdrken und Schwichen, z. B. die eigene personelle und finanzielle
Ausstattung im Hinblick auf das geplante Vorhaben. Aus dieser Analyse muss sich ein kon-
kretes, messbares Ziel ergeben, um den Erfolg des Vorhabens kontrollieren zu kénnen. Es
muss auch realistisch sein; noch so ehrgeizige Naturschutzziele seien sinnlos, wenn sie nicht
zu erreichen sind. Danach folgt die Planung, in der ein zielgruppenspezifischer Marketing-
Mix entwickelt wird, mit dem das Ziel erreicht werden soll. Insbesondere werden die MaB-
nahmen zur Akzeptanzforderung, der Kommunikationsstrategie und des organisatorischen
Ablaufs festgelegt. Erst wenn die Akzeptanz und die Wirkung des Programms als gesichert
erscheinen, wird das Programm realisiert. Wahrend des Programms und am Ende wird der Er-
folg kontrolliert, z. B. wie viele positive Berichte in den Medien erschienen oder anhand der
Teilnehmerzahlen bei den Veranstaltungen. Nach der Beendigung des Programms werden die
Erfahrungen gesammelt, die mit diesem Programm von der Analyse bis zur Effektivitatsbeur-

teilung gemacht wurden.
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1.13.5 Methoden der Akzeptanzforderung

Um die Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen fordern zu kénnen, miissen die unser Ver-
halten und unsere Einstellungen bestimmenden Determinanten bekannt sein. Als Grundlage,
das sich auf den Naturschutz iibertragen lédsst, wird das Verhaltensmodell von Fietkau und
Kessel bewertet.®! Es mache auch deutlich, warum Informationen allein nicht ausreichen, um
die Akzeptanz des Naturschutzes anzuheben. Umweltrelevantes Verhalten wird danach aus
fiinf Determinanten bestimmt, die die Ansatzpunkte fiir Verbesserungen ergeben. Umweltre-
levantes Wissen sei eine notwendige Voraussetzung fiir umweltrelevantes Verhalten. Das
Wissen wirke aber nicht direkt, sondern nur indirekt iiber umweltbezogene Einstellungen und
Werte auf das Verhalten. Einstellungen und Werte wirkten als Anreiz zur Wissensaufnahme,
sie beeinflussten direkt umweltrelevantes Verhalten. Einstellungsdnderungen wiirden aber
nicht als Zaubermittel zum Erfolg betrachtet, weil der Zusammenhang zwischen Einstellung
und Verhalten als gering bewertet wiirde. Die Anderung von Einstellungen und Werten kénne
aber erreicht werden durch Wissensvermittlung und iiberzeugende Kommunikation. Beides,
Wissen und Einstellungen bzw. Werte, reichen alleine jedoch nicht aus, um zu umweltrele-
vantem Verhalten zu bewegen. Es miisse ein Verhaltensangebot dazu kommen. So kénnten
z. B. naturschiitzende Verhaltensweisen auf Tafeln aufgezeigt werden. Verhalten werde zu-
sétzlich stabilisiert, wenn schriftliche oder verbale Selbstverpflichtungen eingegangen wiir-
den. Handlungsanreize seien fiir den Aufbau von Verhaltensweisen von besonderer Bedeu-
tung. Belohnungen gelten als effektiver als Bestrafungen. Als Anreize wirkten auch die Vor-
teile, die durch Naturschutzprojekte fiir die betroffenen Zielgruppen entstehen. Die wahrge-
nommenen Konsequenzen des Verhaltens wirkten sich stabilisierend auf das Verhalten aus,
wenn sie positiv sind, z. B. ein Erfolg fiir den Umweltschutz wahrnehmbar ist. Sie kénnten

aber auch Einstellungen und Werte beeinflussen.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass der Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen auf
der Ebene des individuellen Verhaltens nach den aktuellen Erkenntnissen verschiedener wis-
senschaftlicher Bereiche eine Fiille von Hindernissen entgegenstehen. Naturschutzprojekte,
die nicht von einer Mehrheit der Bevélkerung mitgetragen, insbesondere von den Betroffenen
akzeptiert werden, lassen sich oft auf Dauer nicht realisieren. Offensichtlich muss im Vorfeld
die Naturschutzlosung vorbereitet werden, ein Reagieren im Krisenfall wegen mangelnder
Akzeptanz mittels Ordnungsrecht scheint auf Dauer nicht erfolgreich zu sein. Das bedeutet

letztendlich, dass fiir den Erfolg von NaturschutzmaBnahmen bedeutend, vielleicht sogar

8! FIETKAU; KESSEL: 1981.
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letztentscheidend jenseits von rechtlichen Aspekten ist, dass sie sich auch an den Bediirfnissen

und Interessen der Zielgruppen orientieren miissen.
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1.14 Gesetzlicher Biotopschutz gemifl § 26 SéichsNatSchG im
Spannungsfeld zwischen effektivem Naturschutz und

Eigentiimerinteressen

Tobias H. Oetjen

1.14.1 Einleitende Anmerkungen

Das traditionelle Instrument des deutschen Naturschutzrechtes zum Schutz von bestimmten
Flichen- und Objekten sind die Festsetzung eines Gebietes als Naturdenkmal, Naturschutzge-
biet oder sonstiger geschiitzter Landschaftsteil. Letztere Kategorie findet in den Landschafts-
schutzgebieten, § 15 BNatSchG und in den ,besonders geschiitzten Landschaftsbestandtei-
len, § 18 BNatSchG ihre moderne Entsprechung. Diese Kategorien waren bereits im
Reichsnaturschutzgesetz aus dem Jahr 1935 verankert, wenngleich das Siebengebirge bei
Bonn bereits wesentlich frither, ndmlich im Jahr 1836, als erstes Naturschutzgebiet im Deut-
schen Reich vom preussischen Staat erworben und damit faktisch unter Naturschutz gestellt
wurde.® Durch das Bundesnaturschutzgesetz wurden diese hergebrachten Schutzkategorien
aufgenommen, ausdifferenziert und um die Kategorien Nationalpark, Biospharenreservat und
Naturpark erweitert. Die Ausweitung des traditionellen Flichen- und Objektschutzes hat dem
Artensterben und den zunehmenden Lebensraumverlusten allerdings keinen Einhalt gebieten
kénnen. Vielmehr ist es in den alten Bundesldndern seit Beginn der 70er Jahre, nicht zuletzt
infolge der steten Intensivierung der Landwirtschaft, zu einer dramatischen Beschleunigung
des Artensterbens gekommen. Vor diesem Hintergrund hat der Bundesgesetzgeber im Jahr
1987 im Rahmen der sog. Artenschutznovelle den § 20 c in das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) eingefiihrt. Diese Vorschrift dient dem Zweck, bestimmten Biotoptypen unmit-
telbar durch Gesetz einen zu ihrem Erhalt notwendigen Mindestschutz angedeihen zu lassen. ¥
Absatz 1 enthilt einen Katalog der Lebensraumtypen, die aus der Sicht des Bundesgesetzge-
bers erhaltenswert sind und eines besonderen Schutzes bediirfen. Sie lassen sich den Ober-
gruppen Feuchtbiotope (z. B. Moore, Stimpfe, Rohrichte, seggen- und binsenreiche Nasswie-
sen, Verlandungsbereiche stehender Gewisser), Trockenbiotope (z. B. Trockenrasen, offene
Binnendiinen, Zwergstrauch- und Wacholderheiden), Waldbiotope (z. B. Sumpf- und Auwil-
der), Kiistenbiotope (z. B. Fels- und Steilkiisten, Salzwiesen) und Gebirgsbiotope (z. B. alpine
Rasen und Krummbholzgebiische im alpinen Bereich) zuordnen. Der bundesrechtliche Katalog

ist nicht abschliefend. Die Bundesldnder sind ermichtigt, den Schutz auf andere erhaltens-

%2 KOLODZIEJCOK: 2000, Vorbemerkungen zum IV. Abschnitt, Rdn. 3
¥ KOLODZIEJCOK: 2000, § 20 ¢, Rdn. 2; FISCHER-HUFTLE: 1990, S. 1011 fF.
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werte Biotope auszudehnen, wenn ihnen ein unmittelbarer gesetzlicher Schutz angezeigt er-
scheint. Im Beitrittsgebiet galt § 20 ¢ BNatSchG zunidchst unmittelbar, solange die neuen

Bundeslénder keine eigenen Biotopschutzvorschriften erlassen hatten.®*

Der Séchsische Gesetzgeber hat von den ihm durch das Rahmenrecht eingerdumten Méglich-
keiten Gebrauch gemacht und den Katalog der geschiitzten Biotope unter Beriicksichtigung
der naturrdumlichen Gegebenheiten im Freistaat ergéinzt. Eine substantielle Erweiterung ha-
ben vor allem die beiden Obergruppen Waldbiotope und Trockenbiotope erfahren. Der Lan-
desgesetzgeber hat tiber § 20 ¢ Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch Moorwilder, hohlenreiche Alt-
holzinseln und héhlenreiche Einzelbidume sowie Schluchtwilder als besonders erhaltenswerte
Waldbiotope unter gesetzlichen Schutz gestellt. Den Katalog der Trockenbiotope hat er um
Ginsterheiden, Halbtrockenrasen und magere Frisch- und Bergwiesen erginzt, vgl. § 26 Abs.
1 Nr. 3 SichsNatSchG; iiber das Rahmenrecht hinaus sind auBerdem die Staudensidume natur-
naher Wilder und Gebiische trockenwarmer Standorte geschiitzt, vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 4
SéchsNatSchG. Bedeutsam ist im Hinblick auf die insbesondere in der Oberlausitz land-
schaftsprigende Teichwirtschaft auch der Schutz von naturnahen stehenden Kleingewissern,
§ 26 Abs. 1 Nr. 2 SichsNatSchG. In innovativer Weise erfolgte schlieBlich die Unterschutz-
stellung einer Reihe nicht lediglich anthropogener, sondern final durch den Menschen ge-
schaffener Landschaftsbestandteile und —strukturen, nidmlich von Streuobstwiesen, Stollen
fritherer Bergwerke sowie in der freien Landschaft befindlicher Steinriicken, Hohlwege und
Trockenmauern, vgl. § 26 Abs. I Nr. 6 SéchsNatSchG.

Diese maf3volle Erweiterung des vom Bundesgesetzgeber formulierten Katalogs lag nahe, sind
doch die Vorteile des gesetzlichen Biotopschutzes offenkundig. So bedarf es keines komple-
xen und zeitaufwendigen Unterschutzstellungsverfahrens gem. §§ 50 ff. SichsNatSchG oder
einer Einzelanordnung, denn der Schutz tritt unmittelbar auf Grund der gesetzlichen Regelung
ein. Eines Vollzugsaktes bedarf es nicht. Es handelt sich daher um eine sog. selbstexekutie-
rende Vorschrift. Damit kann die Norm beispielsweise die vorsitzliche Zerstdrung vorhande-
ner Biotope im Vorfeld und zur Verhinderung der Unterschutzstellung wirkungsvoll verhin-
dern.® Als vorteilhaft einzuschétzen ist desweiteren die infolge der selbstexekutierenden
Wirkung von § 26 SichsNatSchG eintretende Dynamisierung des Biotopschutzes. Denn be-
stimmte Biotoptypen, kdnnen relativ rasch entstehen, durchlaufen anschlieBend verschiedene
Sukzessionsstadien und entwachsen im Zuge dieser natiirlichen Entwicklung schlieflich auch

wieder der Schutzwiirdigkeit. Als Beispiel hierfiir kdnnen etwa Halbtrockenrasen angeflihrt

8 vel. Art. 6 § 3 Umweltrahmengesetz i. V. m. Anlage 2 EVertr. Kap. X1, Abschn. I1I, 1.
# Vgl aber auch LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 216 (und S. 222).
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werden. Bei einer rasch verlaufenden Sukzession mag es der Verwaltung schwerfallen, bei der
Unterschutzstellung der Flichen und der Anpassung der Schutzgebietsverordnungen mit der
okosystemaren Entwicklung Schritt zu halten. Der gesetzliche Biotopschutz hingegen trégt
dem jeweiligen Entwicklungsstand des Biotops und seiner Schutzwiirdigkeit flexibel Rech-
nung. Nicht zu verkennen ist schlieBlich, dass die Einflussnahme interessierter Kreise auf den
Inhalt der Schutzgebietsverordnung durch den gesetzlichen Biotopschutz ausgeschlossen
wird.®® Der gesetzliche Biotopschutz trégt mithin in erheblicher Weise zur Effektuierung des

Biotop- und Artenschutzes bei. Unproblematisch ist er aber keineswegs.

Dem gesetzlichen Biotopschutz fehlt es notwendiger Weise an der akzeptanzstiftenden Wir-
kung eines auf breite Biirgerbeteiligung hin angelegten Unterschutzstellungsverfahrens. Die-
ses Beteiligungsdefizit kann von den betroffenen Nutzungsberechtigten und Grundstiicksei-
gentiimern als ,,undemokratisch® empfunden werden.” Auch bereitet die Umsetzung des ge-
setzlichen Schutzes durch die Naturschutzbehorden trotz der seit der Novelle verstrichenen
Zeit nach wie vor nicht unerhebliche Probleme, weil § 26 SiachsNatSchG weder auf planeri-
sche Vorgaben noch auf bestehende Nutzungen Riicksicht nimmt. Zwar bewahrt der gesetzli-
che Biotopschutz nur vor einer Beeintrichtigung des status quo und ldsst bestehende Geneh-
migungen unberiihrt.® Gleiches gilt faktisch auch fiir iiber einen langeren Zeitraum ausgeiibte
Nutzungen, weil zu deren Gunsten in der Regel angenommen werden darf, dass sie entweder

das Biotop nicht beeintréchtigen oder sogar zu dessen Entstehung beigetragen haben.¥

1.14.2 Gesetzlicher Biotopschutz und genehmigungsfreie Bodennutzung

Auf nicht genehmigungspflichtige Betdtigungen sind §§ 20 ¢ BNatSchG, 26 SichsNatSchG
uneingeschrinkt anwendbar.”® Zu Problemen kann dies bei der Durchfiihrung von Flichen-
stillegungsprogrammen der EU, bei flankierenden UmweltmafBnahmen der EU zur Marktord-
nungspolitik‘”, welche durch das Sichsische Programm ,,Umweltgerechte Landwirtschaft®

umgesetzt werden und bei MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes kommen. Grundsétzlich ist

% GELLERMANN: 1995, S. 227.

¥ LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S.216.

¥ LOUIS: 1992, S. 24 ff.

% GELLERMANN: 1995, S. 231; LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S.216 f.

% LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 216; vgl. aber die Privilegierung des nach den traditionellen Regeln ausgeiib-
ten Felskletterns in § 26 Abs. 3 SdchsNatSchG.

°' VO (EWG) Nr. 2080/92 des Rates vom 30. Juni 1992 zur Einflihrung einer gemeinschaftlichen Beihilferege-
lung fiir Aufforstungen in der Landwirtschaft (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 215 vom
30. Juli 1992, Seite 99), gedndert durch VO (EG) Nr. 231/96 der Kommission vom 7. Februar 1996 (Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 30 vom 8. Februar 1996, Seite 33); Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 der Rates vom 17. Mai 1999 tiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw.
Aufhebung bestimmter Verordnungen, Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften L 160/80 vom 26.6.1999.
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die Entstehung von Biotopen als Nebenfolge von Flichenstillegungen und Extensivierungs-
mafinahmen eine gern gesehene Nebenfolge — bei PflegemaBnahmen, die iiber das Vertrags-
naturschutzprogramm finanziert wurden, sogar Zweck der Mafinahme. Allerdings ist die Teil-
nahme an der Flichenstillegung fiir die Landwirte bis zu einem gewissen Umfang obligato-
risch. Die Entstehung geschiitzter Biotope auf den Stillegungsflichen hitte daher eine nicht
gewollte dauerhafte Verringerung der Wirtschaftsfliche zur Folge. Daher sieht das Gesetz zur
Gleichstellung stillgelegter und landwirtschaftlich genutzter Flichen vom 10.07.1995°% vor,
dass Biotope, die wihrend der Laufzeit eines Stillegungs- oder Bracheprogramms der EU ent-
stehen®, nach Ablauf des vorgeschriebenen Stillegungsperiode in derselben Art und Weise
und in dem selben Umfang wie zum Zeitpunkt vor der Stillegung genutzt werden diirfen.
Auch wenn es sich nicht um eine obligatorische Flichenstillegung auf Grund des Marktord-
nungsrechts der EU, sondern um ein aus Landesmitteln finanziertes Programm zur Pflege be-
stimmter Teile der Kulturlandschaft handelt, an welchem die Teilnahme freiwillig erfolgt, wa-
re ein zwingender gesetzlicher Biotopschutz nach Ablauf der vertraglichen Bindung letztlich
kontraproduktiv. Denn fiir die teilnehmenden Landwirte wire die Aussicht auf eine langfristi-
ge und nicht notwendig mit 6ffentlichen Mitteln auszugleichende Bewirtschaftungsbeschrin-
kung infolge der gesetzlichen Biotopschutzbestimmungen regelmiBig Grund genug, von einer
Teilnahme an den Vertragsnaturschutzprogrammen génzlich abzusehen. GemiB § 26 Abs. 4
S. 3 SéichsNatSchG ist daher auf Antrag eine Ausnahme zu den gesetzlichen Biotopschutzvor-
schriften zu erteilen, wenn wihrend der Laufzeit eines Vertrages iiber Bewirtschaftungsbe-
schrinkungen ein besonders geschiitztes Biotop entstanden ist und nach Ablauf des Veitrages

die friihere Nutzung wieder aufgenommen werden soll.

1.14.3 Auswirkungen des Biotopschutzes auf Bauleitplanung und

unbeplante Innenbereiche

Der gesetzliche Biotopschutz gilt im Innen- wie im Aussenbereich gleichermafen. Damit er-
langt er Bedeutung flir die Bauleitplanung der Gemeinden. Zwar wird das gesetzliche Verbot
der Beeintrachtigung von Biotopen durch Flichennutzungspléne und Bauplidne nicht unmit-
telbar beriihrt. Fiir Flachennutzungsplane folgt dies schon daraus, dass es sich bei ihnen ledig-
lich um kommunale Verwaltungsprogramme handelt, die behordenintern verbindlich sind, ge-
geniiber den Biirgern jedoch keine unmittelbare Rechtswirkung erzeugen.* Bebauungspléine

bediirfen zu ihrem Vollzug erst noch der Erteilung von Baugenehmigungen. Folglich ist weder

“2BGBI. I, S. 910.
* VO (EWG) Nr. 1765/92, ABI. EG Nr. L 181 S. 12, abgelost durch VO (EG) Nr. 1251/99, ABI. EG Nr. L 160
S. 1.

% STUER: 1998, Rdn. 239.
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fiir Flaichennutzungspline noch flir Baupline eine Ausnahme nach § 26 Abs. 4 SichsNatSchG
zu erteilen.” Nach § 1 Abs. 5 Nr. 7 BauGB sind indes die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Aufstellung der Bauleitpline besonders zu beriicksichtigen und
gem. § 1 Abs. 6 BauGB als 6ffentlicher Belang in die Abwégung einzustellen.”® Der Schutz
solcher Fldchen, die unter den Katalog von § 26 SichsNatSchG fallen, ist nach der Entschei-
dung des Gesetzgebers ein erheblicher Belang des Naturschutzes. Die vollstandige Uberpla-
nung eines durch § 26 SichsNatSchG geschiitzten Biotops diirfte daher in aller Regel unzulds-
sig sein, sofern von der Verwirklichung der Planung eine erhebliche Beeintrichtigung des
Biotops zu erwarten ist. Zuléssig sind hingegen solche Planungen, die das Biotop nicht nega-
tiv beriihren oder zu seiner nachhaltigen Erhaltung und Entwicklung dienen (bspw. als Fliche
zum Schutz, zur Entwicklung und zur Pflege von Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB). Eine auf Teilflichen des Biotops beschriinkte und potenziell storende Uberpla-
nung kann dann zulissig sein, wenn bereits zum Zeitpunkt der Planung erkennbar ist, dass die
Voraussetzungen flir die Zulassung einer Ausnahme bei Beantragung einer Baugenehmigung
erfiillt sein werden.®” Mithin kann der gesetzliche Biotopschutz die Planungshoheit faktisch in

nicht zu unterschitzendem Umfang beschridnken.

Nicht unproblematisch ist der gesetzliche Biotopschutz ferner im iiberplanten Innenbereich.
Bei der Verwirklichung von Bebauungspldnen kdnnen sich unvorhersehbare Schwierigkeiten
ergeben, wenn sich bspw. auf Brachen Trockenrasen oder auf nassen Standorten geschiitzte
Feuchtbiotope entwickeln. Verschirft wird das Problem, wenn die fraglichen Fldchen bereits
erschlossen worden sind. Louis/Kortebein sprechen insoweit pointiert von ,Biotopen mit
U-Bahnanschluss“.*® Die Entstehung des Biotops beriihrt die Wirksamkeit des Bebauungspla-
nes nicht. Eine Baugenehmigung darf aber nur erteilt werden, wenn eine Ausnahme nach § 26
Abs. 4 S. 1 SichsNatSchG zugelassen wird oder eine Befreiung nach § 53 SichsNatSchG er-
folgt.”® Eine Ausnahme kann zugelassen werden, wenn wichtige Griinde vorliegen und die
Beeintréichtigung ausgeglichen'®” werden kann oder wenn die MaBnahmen aus iiberwiegenden
Griinden des Gemeinwohls erforderlich sind. Griinde des dffentlichen Wohls kénnen nur bei
der Errichtung wichtiger Infrastruktureinrichtungen (Krankenhiuser, Versorgungsein-
richtungen u. 4.) ins Feld gefiihrt werden, private Bauvorhaben fallen hierunter nicht.'”" Ob

ein wichtiger Grund vorliegt, ist unter Abwigung der Bedeutung des Biotops mit dem Interes-

% vel. LOUIS: 1992, S. 26.

% STUER: 1998, Rdn. 722.

7 LOUIS: 1992, S. 26.

% LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 216.

% Zum Unterschied zwischen Ausnahme und Befreiung vgl. KUCHLER: 1996, S. 172 (und S. 173).
1% 7um Begriff des Ausgleichs vgl. die Legaldefinition in § 9 Abs. 2 SichsNatSchG.

" LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 216.
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se an der Durchfithrung des beantragten Bauvorhabens zu ermitteln. Hierbei ist es auch sach-
gerecht, die entstandenen ErschlieBungskosten in die Abwigung einzustellen.'® Voraus-
setzung fiir eine Befreiung nach § 53 SdchsNatSchG wire, dass im Einzelfall eine unbeab-
sichtigte Hirte vorliegt oder iiberwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern.
Auch die Voraussetzungen fiir eine Befreiung sind bei der Realisierung eines privaten Bau-
vorhabens héufig nicht erfiillt. SchlieBlich stellen gesetzlich geschiitzte Biotope auch im un-

beplanten Innenbereich ein Problem dar.'®

1.14.4 VerfassungsmiBigkeit des gesetzlichen Biotopschutzes

Die vorstehend angedeuteten Probleme beim Vollzug von §§ 20 ¢ BNatSchG, 26
SéchsNatSchG wiren fiir sich allein Grund genug, die VerfassungsmiBigkeit der Vorschrift
einer ndheren Priifung zu unterziehen. Wenngleich sich auch die Rechtslage im Freistaat
Sachsen in wichtigen Details von der in Nordrhein-Westfalen unterscheidet, bieten auch der
Vorlagebeschluss des OVG Miinster v. 15.08.1994'% gem. Art. 100 Abs. 1 GG und der noch
relativ junge Beschluss des BVerfG vom 16.09.1998'%, durch den die Vorlage des OVG
Miinster als unzuléssig abgewiesen wurde, vergleichsweise aktuellen Anlass zu einer genaue-

ren Analyse der Vorschriften iiber den gesetzlichen Biotopschutz.

1.14.4.1 Vorlagebeschluss des OVG Miinster'® mit Ergiinzungsbeschluss'’” und
Beschluss des BVerfG'®

Das Verfahren vor dem OVG Miinster hatte die Zuléssigkeit der Aufforstung einer iiberwie-
gend von Fichtenwald umgebenen, extensiv genutzten ca. 1 ha groBen Wiese zum Gegen-
stand. Die Fliche war im Biotopkataster des Landes Nordrhein-Westfalen als ,,Ubergangs-
moor* erfasst. Das Ubergangsmoor wies einen Bestand von bis zu 40 Jahre alten Erlen auf.
Auf dem Grundstiick befanden sich auflerdem Teiche und andere Baumarten, auflerdem er-
fiillte es zumindest auf einer Teilfliche die Tatbestandsmerkmale von § 62 Abs. 1 Nr. 2 des
Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushaltes und der Landschaft NW (,,Feuchtgriinland). Das
Grundstiick lag im Geltungsbereich einer Landschaftsschutzgebietsverordnung, nach der u. a.
die Erstaufforstung verboten war. Der Eigentiimer beabsichtigte seinen landwirtschaftlichen

Betrieb aufzugeben und stellte einen Antrag auf Teilaufforstung der Flidche. Dieser Antrag

121 OUIS: 1992, S. 27.

1% Ngher LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 216.
"% NuR 1995, S. 301 ff.

"% NuR 1999, S. 99 ff.

%y, 15.08.1994 — 7 A 2883/92.

7y 6.12.1995 — 7 A 2883/92.

"% v, 16.09.1998.
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wurde von der zustindigen unteren Landschaftsbehdrde abgelehnt. Der hiergegen erhobene

Widerspruch und die Klage vor dem Verwaltungsgericht blieben ohne Erfolg.

Im Berufungsverfahren des Klagers legte das OVG NW dem BVerfG gem. Art. 100 Abs. 1
GG die Frage zur Entscheidung vor, ob § 62 Abs. 1 Nr. 2 LG NW mit dem Grundgesetz ver-
einbar sei. Dabei ging es davon aus, dass die Landschaftsschutzgebietsverordnung der Bewil-
ligung der Erstaufforstung nicht entgegenstand. Denn der Antragsteller habe einen Anspruch
auf Erteilung einer Ausnahme von dem Aufforstungsverbot der Schutzgebietsverordnung und
damit einen Anspruch auf Zulassung der Aufforstung gehabt. Dies wird damit begriindet, dass
der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes durch die Aufforstung nicht in Frage gestellt
sei. Die geplante Aufforstung sei mit den Schutzzwecken ,,Vielfalt, Eigenart oder Schonheit
des Landschaftsbildes* und ,,Erhalt der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes* zu vereinba-
ren. Dabei ging das Gericht davon aus, dass eine Landschaftsschutzgebietsverordnung kein
Instrument sei, um ,,... eine auf positive Veridnderung abzielende Weiterentwicklung der Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushaltes zu fordern“.'® Der Fortbestand des Feuchtgriinlandes
hinge aber von der Fortfilhrung einer extensiven Nutzung ab. Ohne Mahd und Beweidung
wiirde die Fldche zunichst verbuschen und sich dann bestocken. Als Endpunkt dieser Ent-
wicklung ginge das vorhandene Biotop verloren. Daher fiihre die beantragte Aufforstung zu
dem gleichen Ergebnis wie die natiirliche Entwicklung der Flache nach Beendigung der Be-
wirtschaftung. Anders sei die Rechtslage nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 LG NW. Die in dieser Norm
enthaltenen Verbote stiinden, jedenfalls auf einer Teilfliche, der vom Kléger geplanten Auf-
forstung entgegen. Nach § 62 Abs. 2 LG NW kime die Zulassung einer Ausnahme nicht in
Frage; auch eine Befreiung scheide aus. Daher sei die Giiltigkeit der Vorschrift flir den Aus-
gang des Verfahrens entscheidungserheblich.' '® Gegen die Verfassungskonformitit von § 62
flihrt das Gericht eine Reihe massiver Bedenken an. Die Norm sei mangels hinreichender Be-
stimmtheit nicht mit dem Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 3 GG vereinbar. Zusitzlich wird
die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG gegen die Regelung ins Feld gefiihrt. Schlie3-
lich verletze die Vorschrift auch noch den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz.

1.14.4.2 Vereinbarkeit des gesetzlichen Biotopschutzes mit der Eigentumsgarantie aus
Art. 14 GG

Das OVG NW begriindet den VerstoB gegen Art. 14 GG damit, dass § 62 LG NW den Ei-

gentiimer an der Aufnahme einer bisher nicht verwirklichten, sich nach Lage des Falls aber

"% OVG Milnster, a. a. O., S. 303.
"° Ebenda.
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objektiv anbietenden Nutzungsmoglichkeit — der Aufforstung — hindere. Uberdies greife die
Vorschrift sogar in bestehende Eigentumspositionen, nidmlich in Baurechte ein. Denn eine
Baugenehmigung diirfe nur erteilt werden, wenn dem Bauvorhaben 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften nicht entgegenstehen. Zu diesen Vorschriften zihle auch § 62 LG NW. Bereits ...
das Vorhandensein eines Feuchtgriinlandes geringer Ausdehnung oder etwa die Entstehung
eines Halbtrockenrasens oder einer Magerwiese auf einer noch brachliegenden Bauliicke...*
stehe daher der Realisierung privater Bauwiinsche entgegen.''' Den vom Grundgesetz, Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG, geforderten Ausgleich dieser Beschrdnkungen sehe das LG NW nicht vor.

a.) Entwicklung der Rechtsprechung zum Thema ,,Naturschutz und Eigentum*

Von Interesse ist hier zundchst, wie sich die vom OVG Miinster vertretene Auffassung in die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der Obergerichte zur Bewiltigung von
Konflikten zwischen Eigentiimerinteressen einerseits und naturschutzmotivierten Nutzungs-
einschrankungen andernteils einordnet. Hierzu ist es aufschlussreich, die Entwicklungslinien

der Rechtsprechung knapp nachzuzeichnen.

aa.) Der verfassungsrechtliche Paradigmenwechsel in der Eigentumsdogmatik

Zum besseren Verstindnis der Bewiltigung dieses Konfliktes in der Rechtsprechung der Bun-
desgerichte ist es zunichst erforderlich, sich mit der Entwicklung der Eigentumsdogmatik
durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu befassen. Diese hat durch die sog. ,,Nas-
sauskiesungsentscheidung® des BVerfG vom 15.07.1981''? eine entscheidende Wendung er-
fahren, die von den Obergerichten zeitverzégert nachgeholt wurde. Die Literatur zu dieser
Schliisselentscheidung ist nahezu hypertroph, eine umfassende Auseinandersetzung mit ihr in
diesem Rahmen daher weder méglich noch erforderlich. Fiir den vorgegebenen Zweck ist es
ausreichend, die wesentlichen Unterschiede zu der Eigentumsdogmatik vor der Entscheidung
des BVerfG vom 15.07.1981 herauszuarbeiten.

Die Entscheidung tiber die Hohe der Enteignungsentschiadigung war schon nach der Weimarer
Reichsverfassung''? den ordentlichen Gerichten iibertragen. Das Grundgesetz hat an dieser

Zustindigkeitszuweisung festgehalten.'"

Damit konnten die ordentlichen Gerichte, auch be-
gunstigt durch die Orientierung an dem feudalrechtlichen Grundsatz ,,Dulde und liquidiere*
die Fihrerschaft tiber die Ausdeutung der verfassungsmiBigen Eigentumsgarantie iiberneh-

men. Die Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte konzentrierte sich naturgemifl weniger

""OVG NW, a. a. 0., S. 309.
"2 BVerfGE 58, S. 300 ff.
"3 Art. 153 Abs. 2 WRV.
"4 Art. 14 Abs. 3 S.4 GG.
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auf die Geltendmachung primédrer Abwehranspriiche gegen rechtswidrige Eigentumseingriffe
der offentlichen Hand — zu deren Geltendmachung waren und sind die Verwaltungsgerichte
anzurufen —, sondern auf den finanziellen Ausgleich fiir derartige Eingriffe. Soweit die Ver-
waltungsgerichte angerufen werden konnten, ging man libereinstimmend von einer Alternati-
vitdt des Rechtsschutzes aus. Dem Rechtsuchenden stand es danach offen, den Eigentumsein-
griff vor dem Verwaltungsgericht abzuwehren oder aber eine Entschadigung vor dem Zivilge-
richt einzuklagen. Zugleich wurde der Enteignungsbegriff ausgeweitet. Neben die sog. ,klas-
sische Enteignung®, den zielgerichteten Entzug als Eigentum geschiitzter Rechtspositionen
unmittelbar durch oder auf Grund eines Gesetzes, traten der ,.enteignungsgleiche Eingriff*
und der ,.enteignende Eingriff* als Unterfille der Aufopferungsenteignung. Die Inhalts- und
Schrankenbestimmung bedurfte nach dieser Rechtsprechung hingegen keines Ausgleiches.
Damit riickte die Frage nach der Abgrenzung von Aufopferungsenteignung und entschédi-
gungslos zu duldender Inhalts- und Schrankenbestimmung in den Mittelpunkt der juristischen
Diskussion. Die von der Rechtsprechung hierfiir entwickelten Theorien werden unten noch
néher vorgestellt. Allen diesen Theorien und der Eigentumsdogmatik, auf der diese Theorien
aufbauten, war aber gemeinsam, dass jede Inhalts- und Schrankenbestimmung an einem zu
definierenden Punkt in eine entschiddigungspflichtige Enteignung umschlagen kénne. Der
Unterschied zwischen Enteignung und Inhalts- und Schrankenbestimmung war hiernach nicht

von grundsitzlicher qualitativer Art, sondern lediglich quantitativer Natur.

Unter diese Ausweitung des Enteignungsbegriffs hat der Nassauskiesungsbeschluss einen
Schlussstrich gezogen und der Eigentumsdogmatik neue dogmatische Stiitzpfeiler eingezogen.
Die Entscheidung kann reduziert werden auf die drei Kernaussagen: 1.) Finalitdt des Enteig-
nungsbegriffs, 2.) Enteignung als aliud gegeniiber der Inhalts- und Schrankenbestimmung und
3.) Abschaffung der Wabhlfreiheit des Rechtsweges und des Grundsatzes ,,Dulde und liquidie-
re*. Das BVerfG fiihrte den Enteignungsbegriff zunichst auf seinen historischen Kern zuriick.
Eine Enteignung liegt danach nur vor, wenn entweder ,... der Gesetzgeber durch Gesetz einem
bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis konkrete Eigentumsrechte entziehe, die auf
Grund der allgemein geltenden Gesetze im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG rechtmaBig er-

worben worden sind (Legalenteignung).«''*

SchlieBlich kénne der Gesetzgeber der Exekutive
die Erméchtigung erteilen, ,, konkretes Eigentum Einzelner zu entziehen. Die Enteignung auf
Grund eines Gesetzes erfordert einen behordlichen Vollzugsakt, der — anders als die Legalent-
eignung — mit Rechtsmitteln angefochten werden“''® kénne. Eine Aufopferungsenteignung als

weitere Kategorie gebe es nach Art. 14 GG hingegen nicht. Eine rechtswidrige Inhalts- und

' BVerfGE S. 58, 300 (330 f.).
"¢ Ebenda, S. 331.
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Schrankenbestimmung schlage daher auch nicht in eine Enteignung um, sie bleibe rechtswid-
riger Grundrechtseingriff, der als solcher vor den Verwaltungsgerichten abgewehrt werden
konne. Das dargestellte Urteil beinhaltet mithin in mehrfacher Hinsicht einen Paradigmen-
wechsel in der Eigentumsdogmatik.'"’

Zunéchst nimmt die Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 14 GG zu Recht den Gesetzgeber
(wieder) in die Pflicht, Art und Umfang der 6ffentlichen Inanspruchnahme von Privateigen-
tum zu gestalten. Insbesondere kann sich der Gesetzgeber nicht mehr darauf verlassen, dass
die Gerichte die unverhiltnismiBige Inpflichtnahme von Eigentum durch Gewihrung einer
Enteignungsentschiddigung heilen, da der Uminterpretation von Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG in Enteignungen nach Art. 14 Abs. 3 GG durch die
Rechtsprechung des BVerfG der Boden entzogen ist. Zum zweiten hat das BVerfG selbst in-
nerhalb der Judikative die mafigebliche Rolle als Hiiter der Eigentumsgarantie iibernommen.
Zugleich wurde die Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeniiber der ordentlichen Gerichtsbarkeit
aufgewertet, weil dem Primérrechtsschutz gegen rechtswidrige Eigentumsbeeintrichtigungen
infolge des Nassauskiesungsbeschlusses erheblich gréfere Bedeutung zugewachsen ist. Zum
dritten wirkt sich der Beschluss auf die prozessuale Lage der betroffenen Eigentiimer aus.
Denn nunmehr sind nachteilig beriihrte Eigentiimer gehalten, sich gegen vermeintlich rechts-
widrige Eigentumseingriffe vor den Verwaltungsgerichten zur Wehr zu setzen. Der héufig als
bequemer eingeschitzte Weg zu den ordentlichen Gerichten, um sich den Eingriff versilbern

zu lassen, ist seit 1981 grundsitzlich versperrt.

Das BVerfG hat seine Dogmatik weiter ausdifferenziert und um die Figur der aus-
gleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung erginzt.''® Wihrend nach traditionel-
lem Verstindnis die Aktualisierung der Sozialbindung vom Eigentiimer stets entschidi-
gungslos hinzunehmen war, weil sie als solche schon in der Verfassung angelegt ist, hat das
BVerfG Fallgruppen entwickelt, in denen es zwar an einer Enteignung fehlt, gleichwohl aber
das MaB dessen, was vom Eigentiimer entschadigungslos toleriert werden miisse, iiberschrit-
ten wird. In diesen Fallgruppen kann nach dem Verstindnis des BVerfG die VerhéltnismaBig-
keit der Mafinahme durch Zahlung eines Ausgleiches in Geld wieder hergestellt werden.

Dieses Konstrukt ist gleich in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zunéchst ist nicht von der
Hand zu weisen, dass Art. 14 GG die Dualitit der Institute Enteignung und (entschadigungs-
loser) Inhalts- und Schrankenbestimmung zugrunde liegt. Die neuere Eigentumsdogmatik des

"7 Ausfiihrlich BREUER: 1996, S. 542.
'8 vgl. OSTERLOH: 1991, S. 906 (908).
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BVerfG hatte ihren Anlass nicht zuletzt in der stirkeren Akzentuierung dieses Unterschiedes.
Durch die Einfithrung der Rechtsfigur der ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung werden diese Unterschiede aber faktisch wieder nivelliert. Daher ist es auch nicht
ohne Ironie, dass die Fachgerichte bei der nun in den Mittelpunkt des Interesses geriickten
Abgrenzung von ausgleichsloser zu ausgleichspflichtiger Inhalts- und Schrankenbestimmung
verstirkt auf das bewihrte, noch unter der Geltung der alten Dogmatik entwickelte Metho-
denarsenal zur Abgrenzung der (Aufopferungs)Enteignung von der Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung zuriickgreifen. So gesehen waren die tatsichlichen Auswirkungen des eigentums-

rechtlichen Paradigmenwechsels letztlich eher bescheiden.

Die Konstruktion der ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung erweist sich
aus dieser Sicht auch als Einfalltor fir neue Entschidigungslasten und damit als fiskalische
Hiirde fur naturschutzrechtliche Verordnungen und EinzelmaBnahmen.' ' Desweiteren wire es
bedenklich, wenn jede Uberschreitung des MaBes zuldssiger Inhalts- und Schrankenbestim-
mung letztlich durch Zahlung eines Ausgleichs in entsprechender Hohe wieder ausgeglichen
werden konnte. Eine Stirkung des Primérrechtsschutzes wird hierdurch nicht erreicht; viel-
mehr wird der Betroffene, der Ubergriffe in sein Eigentum abwehren will, letzlich doch in
Geld entschéddigt. Weggefallen ist lediglich die zuvor bestehende Wahlmdglichkeit des Ei-

gentiimers zwischen Entschddigungsanspruch und Abwehrrecht.

bb.) Die Einzelakttheorie des Reichsgerichts (RG)

Zum besseren Verstidndnis der Entwicklung ist ein Riickblick auf die einschldgige Rechtspre-
chung des Reichsgerichtes (RG) veranlasst. Seine Rechtsprechung zur Beschriankung der pri-
vatniitzigen Bodennutzung wurde zugleich eingeleitet und geprigt durch das Urteil vom
11.03.1927 im sog. ,,Galgenbergfall*.'® Dem Urteil lag ein auch aus heutiger Sicht noch ty-
pisch anmutender Sachverhalt zugrunde. Der Eigentiimer baute auf seinem Grundstiick Sand
und Kies ab. Der weitere Abbau wurde ihm durch die Behérde untersagt und das Grundstiick
gemil dem malfigeblichen hamburgischen Landesrecht als ,,Umgebung eines Baudenkmals*
in eine Denkmalliste eingetragen. Obgleich hierfiir nach dem Landesrecht eine Entschadigung
an den Eigentiimer nicht zu zahlen war, erkannte das Reichsgericht zugunsten des Eigentii-
mers auf Zahlung einer Entschidigung in Geld. Denn die Nutzungsbeschrinkung sei als Ent-
eignung im Sinne von Art. 153 Abs. 2 Weimarer Reichsverfassung anzusehen. Dem gegen-
iiber hatte der beklagte hamburgische Senat vorgetragen, der Eigentumsbegriff werde durch

das hamburgische Denkmal- und Naturschutzgesetz iiberformt. Nutzungen, die durch das Ge-

""" BREUER: 1996, S. 544.
P RGZ 116, S. 268.
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setz versagt werden, seien im Eigentumsbegriff nicht mehr enthalten und konnten daher auch
nicht Gegenstand einer Enteignung sein. Das Reichsgericht begriindete seine Auffassung da-
mit, dass es nach der maBigeblichen Rechtsgrundlage lediglich eine Befugnis der Verwaltung
gegeben habe, durch besondere Verwaltungsmafinahmen das Recht der Eigentiimer bestimm-
ter Grundstiicke, mit ihrem Eigentum nach Belieben zu verfahren (§ 903 BGB), einzuschrin-
ken. Entscheidend sei damit, dass ,,ausnahmsweise einzelne Eigentiimer an der Ausiibung der
an sich auch nach Hamburger Recht in ihrem Eigentum liegenden Befugnisse gehindert wer-
den.“'?! Denn eine Enteignung sei anzunehmen, wenn das Recht des Eigentiimers mit seiner
Sache gemiB § 903 nach eigenem Belieben zu verfahren, zugunsten eines Dritten beeintrdch-
tigt wird. Damit hatte das Reichsgericht den Fall auf der Grundlage der sog. ,,Einzelakttheo-
rie“ entschieden, wobei hier offen bleiben kann, ob die im Galgenbergfall zugrunde gelegte

. . 122
Definition zu weit war.

cc.) Die Sonderopfertheorie des Bundesgerichtshofes (BGH)

Der Bundesgerichtshof hat sich von dieser Rechtsprechung des Reichsgerichtes frithzeitig
gelost. In der dem sog. ,,Griinflichenurteil vom 20.12.1956'# zugrunde liegenden Klage
verlangte ein Eigentiimer eine Entschadigung fiir die Eintragung seines stadtnahen, bisher
landwirtschaflich genutzten Grundstiickes (sog. ,,Bauerwartungsland*) in das Griinflachenver-
zeichnis des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk. Die Eintragung in das Verzeichnis be-
griindete fiir das Grundstiick ein Bebauungsverbot. Nach der Einzelakttheorie wire dieses
Bauverbot als Einzeleingriff und damit als Enteignung zu qualifizieren gewesen. Demgegen-
tiber legte der BGH die so bezeichnete Sonderopfertheorie zugrunde und fragte, ob das plane-
rische Bauverbot nach den mafigeblichen Umstinden eine gleiche oder eine ungleiche Bela-
stung gegeniiber der Bebaubarkeit anderer Grundstiicke darstelle. Als Ankiipfungspunkt fiir
die Beurteilung der Zuldssigkeit der planerischen Differenzierung wéhlte der BGH die Rechts-

figur der Situationsgebundenheit.'**

Danach kann Grundeigentum auf Grund seiner besonde-
ren Situation - etwa seiner Lage und seiner naturrdumlichen Einbettung in die Umgebung — a
priori mit einer beschridnkten Pflichtigkeit belastet sein, ohne das es hierzu einer positiv-
rechtlichen Regelung bediirfe.'” Diese Pflichtigkeit bestehe darin, unter Umstanden von der
Ausiibung einer unter mehreren aus der Eigentiimerstellung flieBenden Nutzungsmdoglichkei-
ten abzusehen. Die Eigentiimerstellung hinsichtlich eines solchen Grundstiickes werde, da sie

von vornherein gar nicht so weit reiche, nicht im eigentlichen Sinne beeintréchtigt oder ver-

2IRG, a.a. 0., S.271.

122 Hierzu BREUER: 1996, S. 537 mit weiteren Verweisen.
B BGHZ, S. 23, 30.

'2¢ BREUER: 1996, S. 538.

% BGHZ, S. 23,30 (33 ).
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kiirzt, wenn dem Eigentiimer fiir die Zukunft eine noch nicht verwirklichte, mit jener Situati-
onsgebundenheit unvereinbare Verwendungsart untersagt werde, wihrend ihm alle anderen
aus der Eigentiimerstellung flieBenden Befugnisse ungeschmiilert erhalten bleiben. Ein Bau-
verbot konkretisiere in diesem Falle nur die Sozialpflichtigkeit des Eigentums. Diese aus der
Natur der Sache herrithrende Pflichtigkeit konne durch den Gesetzgeber zu einer konkreten
Pflicht verdichtet werden.

Hiervon ausgehend verneinte der BGH ein Sonderopfer und damit eine entschidigungspflich-
tige Enteignung, weil die Bebauung keine sich objektiv anbietenden Nutzungsmoglichkeit
gewesen sei, die ein verniinftiger, zugleich das Wohl der Allgemeinheit beriicksichtigender
Eigentiimer ins Auge gefasst hitte. Die Urteilsbegriindung des BGH war ersichtlich von einer
Abkehr von der grofiziigigen Entschadigungsrechtsprechung des RG und dem Bemiihen ge-
kennzeichnet, dem Gesetzgeber und der Verwaltung im 6ffentlichen Interesse liegende plane-
rische Differenzierungen zu erleichtern und iiberspannte Entschidigungserwartungen der
Grundeigentiimer abzuwehren. Nach der Rechtsprechung des BGH war daher schon friihzeitig
Jjedenfalls der Entzug nicht ausgeiibter Nutzungen ohne Entschidigung méglich, sofern sich
die konkret in Aussicht genommene Nutzung nicht nach Lage des Grundstiicks objektiv an-
bot.' Hingegen war nach der Auffassung des BGH eine Entschiddigung zu gewihren, wenn
eine rechtméfig ausgeiibte Nutzung entzogen oder wesentlich eingeschrinkt wurde. Hierzu
filhrte das Gericht aus, ein Enteignungstatbestand liege in der Regel vor, wenn eine ,, ... von
der Natur der Sache her gegebene und bisher stets ungestért ausgeiibte Benutzungsart oder
wirtschaftliche Ausnutzung des Eigentums hoheitlich untersagt oder wesentlich eingeschrinkt

werde «l27

dd.) Die Schweretheorie des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)

Einen anderen Weg als der BGH zur Abgrenzung der entschidigungspflichtigen Enteignung
von der entschiddigungslosen Sozialbindung des Eigentums beschritt das BVerwG. In seiner
Grundsatzentscheidung vom 27.06.1957 ging es um die Frage, ob ein grofles, von Baugebie-
ten umgebenes Grundstiick, das auf einer Teilfliche bebaut war und im tbrigen girtnerisch
genutzt wurde, durch eine Verordnung unter Landschaftsschutz gestellt werden durfte.'”
Durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung wurde die Bebauung grundsitzlich untersagt.
Das BVerwG nahm an, dass es sich bei dem Grundstiick zuvor um Bauland gehandelt habe.

Das Gericht wertete das durch die Landschaftsschutzverordnung ausgesprochene Bauverbot

' BGH DOV, 1957, S. 669.

' BGH LM Nr. 5 zu Art. 14 GG.
‘2 BVerwGE 5, S. 143 ff.
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als Enteigung. Als Abgrenzungskriterium stellte es auf die Schwere und Tragweite des Ein-
griffs ab.'”In der Sache kam es damit trotz des unterschiedlichen Ansatzes zu dem gleichen
Ergebnis wie der BGH; konkrete Rechtspositionen diirfen nur auf dem Wege einer entschidi-

gungspflichtigen Enteignung entzogen werden.'*’

ee.) Die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes und der Oberverwal-
tungsgerichte

Im Jahr 1990 hat das BVerwG mit dem Urteil vom 15.02.1990 (Serriesteichurteil)'' die
Wende zur neueren Eigentumsdogmatik des BVerfG auch bei der Behandlung eigentums-
rechtlicher Fragen im Naturschutzrecht eingeldutet. Zu entscheiden war iiber die Frage, ob das
Verbot der Fischerei in einer Naturschutzgebietsverordnung als Enteignung oder als Inhalts-
und Schrankenbestimmung anzusehen war. Das Urteil erging zu § 7 LG NW in seiner alten
Fassung, in welcher die Vorschrift bestimmte, dass ein Betroffener eine angemessene Ent-
schadigung in Geld verlangen konne, wenn eine MafBnahme nach dem Landschaftsgesetz
wenteignende Wirkung* habe. Nach der zutreffenden Auffassung des BVerwG verstief} diese
Norm gegen die Junktimklausel, Art. 14 Abs. 3 GG. Denn der Gesetzgeber miisse selbst fest-
legen, wann eine Enteignung vorliege, die eine Entschidigungspflicht i. S. d Art. 14 Abs. 3 S.
2 und 3 GG auslése. Er diirfe dies nicht unentschieden lassen und damit die Konkretisierung
der Enteignungsschwelle letztlich wieder den Gerichten iiberlassen. Zugleich hielt es das Ge-
richt aber fiir moglich, dass eine der Junktimklausel nicht geniigende Regelung ,.im Einzelfall
bei verfassungskonformer Auslegung einen Ausgleichsanspruch fiir solche Belastungen ge-
wihren (konne), welche die Grenze verhéltnisméBiger und zumutbarer inhaltlicher Festlegung

des Eigentums ... liberschreiten.”.

Vollends vollzogen wurde die Wende hin zur neueren verfassungsrechtlichen Dogmatik des
BVerfG zu Art. 14 GG dann mit dem Urteil vom 24.06.1993 zum Naturschutzgebiet ,,Her-
schinger Moos*."*? Das Gericht entschied, das Regelungen in einer Naturschutzgebietsverord-
nung, die die Nutzbarkeit eines Grundstiickes situationsbedingt einschrénken, keine Enteig-
nungen i. S. v. Art. 14 Abs. 3 GG, sondern Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Ei-
gentums i. S. v. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG sind. Dies gelte auch insoweit, als die Regelungen in
konkrete, durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Rechtspositionen eingreifen. Denn auch in
Fillen dieser Art seien die mit dem Entzug konkreter Rechtspositionen verbundenen

Nutzungsbeschriankungen nach ithrem objektiven Sinn und Zweck auf eine situationsbedingte

' BVerwGE 5, S. 143 (145).

130 KLEIN: 1972, S. 456 f.; BENDER: 1965, S. 1297 (1303 f.).

! BverwGE, S. 84, 361; FISCHER-HUFTLE: 1995, 8023.10 Nr. 17.
132 BverwGE, S. 94, 1; FISCHER-HUFTLE: 1995, 8023.10 Nr. 18.
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Umgestaltung der Eigentumsordnung, nicht hingegen darauf gerichtet, diese Ordnung aus-
nahmsweise im Wege der Enteignung zu iiberwinden. Eine solche Beseitigung bestehender
Rechtspositionen sei allerdings in aller Regel nicht iibergangslos oder ersatzlos zulissig, weil
sie sich wie eine Enteignung auswirke. Damit war die problematische Rechtsfigur der so ge-
nannten ,,ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung® ins Spiel gebracht.'>
Derartige gesetzliche Entschddigungsanspriiche, die dem verhéltnismaBigen Belastungsaus-
gleich dienen, sind nach Meinung des BVerwG keine vermdgensrechtlichen Anspriiche auf
Aufopferung (was zur Folge hitte, dass iiber diese Anspriiche die ordentlichen Gerichte ent-

scheiden miissten'**

). Eine Vorschrift im Landesnaturschutzgesetz, welche den von wesentli-
chen Nutzungsentschiddigungen betroffenen Grundeigentiimern einen Anspruch auf Entschi-
digung gewihrt, sei im Hinblick auf § 14 Abs. 1 S. 2 GG hinreichend bestimmt und daher ver-

fassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Dass das BVerwG mit diesen Urteilen der vom BVerfG im Nassauskiesungsbeschluss be-
griindeten Eigentumsdogmatik gefolgt ist, wurde eingangs schon herausgestellt. Bemerkens-
wert ist zum zweiten, dass auch der Entzug konkreter Rechtspositionen als Sozialbindung
nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG, und nicht als Enteignung qualifiziert wird. Auch wird erkennbar,
dass das BVerwG zur Abgrenzung der ausgleichspflichtigen von der ohne Ausgleich hinzu-
nehmenden Inhalts- und Schrankenbestimmung nicht mehr auf die von ihm selbst entwickelte
Schweretheorie zuriickgreift, sondern in Anlegung an den BGH auf die situative Prigung des
Eigentums abstellt. SchlieBlich fillt ins Auge, dass das Gericht die problematische Umdeu-
tung von Entschddigungsregelungen i. S. v. Art. 14 Abs. 3 S. 2 und 3 GG in Ausgleichsrege-
lungen gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG zunichst noch nahezu skrupulds (... im Einzelfall bei ver-
fassungskonformer Auslegung...) betrieb, wihrend es diese Umdeutung 3 Jahre spiter ,,mit

groBziigiger Geste*'**

praktiziert hat.

Die Oberverwaltungsgerichte haben sich dieser Rechtsprechung angeschlossen. Exemplarisch
ist das Urteil des OVG Schleswig vom 19.06.1997 zum gesetzlichen Biotopschutz in Schles-
wig-Holstein.'**Das Gericht hatte dariiber zu befinden, ob dem Eigentiimer die naturschutz-
rechtliche Genehmigung fiir eine Anlage, mit der die Steilkiiste unterhalb seines Wochenend-
hauses vor weiterer Erosion geschiitzt werden sollte, zu erteilen war. Die Abbruchkante der

Steilkiiste befand sich zum Zeitpunkt der Entscheidung noch ca. 1,50 Meter vor der 6stlichen

"> BREUER: 1996, S. 539; Zur entschidigungspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmnung niher PIETZ-
CKER: 1991, S.365 (371).

"% vgl. § 40 Abs. 2 S. | VWGO und EHLERS: 1999, § 40, Rdn. 519 ff. (525).

" BREUER: 1996 a. a. O., S. 539.

16 OVG Schleswig, NuR 1998, S. 558 fT.
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Grenze des Grundstiickes, vom Fundament des Wochenendhauses war sie noch ca. 4,50 m
entfernt. Das OVG Schleswig lieB keinen Zweifel daran, dass die vom Klager geplante bauli-
che Anlage (Kiistenschutzanlage aus Findlingen und Aufschiittung) das Biotop ,,Steilkiiste*
beeintrachtigen konne. Fiir die Steilkiisten der Ostsee seien die ,.frischen Abbruchkanten in-
folge permanenter Wind- und Wassererosion charakteristisch. Diese Abbruchkanten seien ein
wichtiger Lebensraum fiir Kleinlebewesen wie Insekten und Brutplatz fiir Végel, bspw. Ufer-
schwalben. Das Kiistenschutzbauwerk ziele gerade darauf ab, der Erosion Einhalt zu gebieten.
Anspruch auf Befreiung habe der Eigentiimer nicht, weil es an einer unbeabsichtigten Hérte
im Einzelfall fehle. Diese konne nur angenommen werden, wenn ,,... der Normgeber den in
Frage stehenden Sachverhalt in seinen Konsequenzen flir den Betroffenen nicht erkannt habe
oder nicht erkennen konnte und der Betroffene durch das in seinem Fall einschldgige gesetzli-
che Verbot unzumutbar benachteiligt wird.“'*” Die Hirte sei vorliegend aber beabsichtigt,
weil der Gesetzgeber die Steilkiisten unter besonderen gesetzlichen Schutz gestellt hat, ob-
wohl ihm bekannt und bewusst war, dass das Charakteristikum dieser Biotopart gerade das
durch die Erosionstitigkeit der Meeresbrandung immer weiter zuriickweichende Abbruchufer
sei. Angesichts dessen sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber es fiir die Eigentiimer der
an Steilkiisten angrenzenden Grundstiicke als Ausfluss der Situationsgebundenheit fiir zumut-
bar gehalten habe, Landverluste, ggf. auch Gebdudeverluste hinzunehmen. Diese Auslegung
des gesetzlichen Biotopschutzes sei auch mit Art. 14 Abs.1 GG vereinbar. Zunachst bekriftigt
das OVG, dass durch den gesetzlichen Biotopschutz eine Konkretisierung von Inhalt und
Schranken des Eigentums bewirkt wird. Allerdings zieht es in Zweifel, ob im Falle des Kla-
gers liberhaupt konkrete, durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG geschiitzte Rechtspositionen betroffen
sind. Die Lehre von der Situationsgebundenheit auf die Spitze treibend, wirft es die Frage auf,
ob das Eigentum an Grundstiick und Wochendendhaus nicht wegen deren Lage in unmittelba-
rer Nihe der Steilkiiste von vornherein mit der Gefahr des Abbruchs und mit dem ,,... Wissen
darum belastet sei, dass sich diese Gefahr irgendwann einmal realisieren werde...”“. Das Ei-
gentum beeinhalte diese Gefahr gewissermabBen als ,,minus*."*® Diese Frage wird aber nicht
entschieden. Denn das Gericht flihrt aus, dass der Substanzeingriff in das Eigentum des Kla-
gers bei ungehindertem Fortschreiten des Erosionsprozesses erst in etwa 10 — 15 Jahren statt-
finden wird.

T OVG Schleswig, a. a. 0., S. 559.

"8 OVG Schleswig, a. a. O., S. 560 (Uberzeugend sind diese Uberlegungen freilich nicht. Zum einen realisiert
sich der Eigentumsverlust ja gerade auch, weil dem Kliger AbwehrmaBnahmen nicht erlaubt werden. Zum
anderen dient die Figur der Situationsgebundenheit nicht der Bestimmung der als Eigentum i. S. v. Art. 14
Abs. 1 GG geschiitzten Vermdgenspositionen, sondern der Abschichtung solcher Eingriffe in das Eigentum,
die als Aktualisierung der Sozialbindung ohne Ausgleich hingenommen werden mussen. Durch die Uberle-
gungen des OVG Schleswig wiirden die Abwehrmoglichkeiten des Eigentimers von vornherein unangemes-
sen eingeschrinkt, weil es das Vorliegen eines subjektiven Rechtes auf Grund der Situationsgebundenheit ne-
giert.
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[f-) Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes

Der BGH hat sich erst Anfang der 90iger Jahre der vom BVerfG mit der Nassauskiesungsent-
scheidung vollzogenen Wende in der Eigentumsdogmatik angeschlossen. Dies belegen das
Urteil zum Saarlidndischen Naturschutzgesetz v. 18.02.1993'39, das Urteil zum Niedersichsi-
schen Naturschutzgesetz v. 16.07.1993'* und das sog. ,,Steinbruchurteil“ v. 07.07.1994.'4!

Im Urteil des BGH vom 16.07.1993 ging um eine Verordnung zur Festsetzung eines Land-
schaftsschutzgebiets fiir eine durchgehend bewaldete Flugsanddiinenkette von fast 5 km Lén-
ge mit abbauwiirdigen Sanden, deren Abbau durch die Verordnung grundsétzlich untersagt
wurde, um die Flugsanddiinen vor Zerstdrung zu bewahren.'*? Der BGH hat die eigentums-
rechtliche Einordnung des Nutzungsverbotes als Inhalts- und Schrankenbestimmung i. S. v.
Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG bestitigt. Nach den Ausfiihrungen des Gerichts sind Nutzungsbe-
schrinkungen im Interesse des Naturschutzes, an die § 50 NdsNatSchG ankniipft, keine Ent-
eignung, sondern eine Konkretisierung des Eigentumsinhaltes, auf die insbesondere die Junk-
timklausel des Art. 14 Abs. 3 GG nicht anzuwenden ist. Zur Beurteilung der Frage, ob eine
MaBnahme des Natur- und Landschaftsschutzes den betroffenen Eigentiimer unzumutbar be-
lastet, hat der BGH sinngemiB die Grundsitze herangezogen, die er - noch unter der Geltung
des weiten Enteignungsbegriffes - zur Abgrenzung entschidigungslos hinzunehmender In-
halts- und Schrankenbestimmungen von entschédigungspflichtigen Eingriffen mit ,.enteignen-
der* Wirkung entwickelt hatte. Danach wird jedes Grundstiick von seiner Einbettung in Natur
und Landschaft sowie seiner Lage und Beschaffenheit, eben von seiner Situation geprégt.
Hierauf habe der Eigentiimer bei der Ausiibung seiner Befugnisse im Hinblick auf die Sozial-
bindung des Eigentums Riicksicht zu nehmen. Wie weit diese Riicksichtnahmepflicht jeweils
gehe, sei im Einzelfall auf Grund einer wertenden Beurteilung und einer Abwégung zwischen
den beriihrten Belangen der Allgemeinheit und den betroffenen Eigentiimerinteressen zu er-
mitteln. Eine besondere, die Sozialbindung aktualisierende Situation kénne sich ergeben,
wenn das Grundstiick eine nach dem geltenden Landschaftsschutzrecht erhaltenswerte Be-
schaffenheit habe, die entweder seine schiitzenswerte Substanz betreffe oder auf seiner pré-
genden Wirkung fiir die Landschaft beruhe. Bei der Priifung, wie sich ein idealer, namlich
verniinftiger und einsichtiger Eigentiimer, der das Gemeinwohl nicht aus den Augen verliert,
bei der Ausiibung seiner Nutzungsoptionen entscheiden wiirde, ,,... miissten die in der Situati-

onsgebundenheit zum Ausdruck kommenden Belange des Landschaftsschutzes mit ihrem

13 BGHZ, S. 121, 328.
9 BGHZ, S. 123, 242.
' BGH vom 07.07.1994 bei: FISCHER-HUFTLE: 1998, 8023.80 Nr. 12.
2 BGHZ, S. 123, 242.
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vollen Gewicht beriicksichtigt werden.“'** Unter Heranziehung dieser Mabstibe kam der
BGH zu dem Ergebnis, dass die Untersagung des Sandabbaus wegen der besonderen Erhal-
tungswiirdigkeit dieses in dem fraglichen Landschaftsraum einmaligen Diinengebietes nicht

unzumutbar sei, zumal die forstwirtschaftliche Nutzung nicht beriihrt werde.

Das Urteil vom 07.07.1994 betrifft ebenfalls einen , klassischen* Fall des Naturschutzrechtes.
Durch das Gericht war zu beurteilen, ob einer Verordnung enteignende Wirkung zukomme,
die ein zum Biotop gewordenes, bis Mitte der sechziger Jahre als Steinbruch genutztes Geldn-
de unter Naturschutz stellt, wenn auf ihrer Grundlage die gewerbliche Nutzung und Bebauung
der Steinbruchsohle (Rindenkompostierung, Maschinenfabrik, Spedition, Lagerplatz) abge-
lehnt wird."** Unberiihrt von der Verordnung blieben die naturnahe forstwirtschaftliche Nut-
zung und die auf Grund von behéordlicher Einzelentscheidung rechtmiBig zugelassenen Nut-
zungen, ausgeiibten Befugnisse sowie die bestehenden Anlagen einschlieBlich ihrer Unter-
haltung. Die Vorinstanzen hatten unter Verweis auf die tatséchliche, vor der Unterschutzstel-
lung entstandene und von der Eigentiimerin durch die Aufgabe der Nutzung selbst bewirkte
Pragung des Geldndes in der Unterschutzstellung eine entschiddigungslos hinzunehmende So-

zialbindung des Eigentums gesehen.

Der BGH hob die vorinstanzlichen Entscheidungen auf und wies die Sache zuriick. Diesbe-
ziiglich entschied das Gericht, dass § 7 LG NW eine Ausgleichsregelung im Rahmen der In-
haltsbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG sei. Unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des BVerwG vom 24.06.1993 nahm der BGH eine Umdeutung der Vorschrift
vor und urteilte, dass sie als sog. ,reine salvatorische Klausel* hinreichend bestimmt und da-

her verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei.

88.) Neue Tendenzen in der Rechtsprechung des BVerfG zum Denkmalschutz

Wie oben ausgeflihrt, liegen die Wurzeln der Rechtsprechung zur Einschrankung der privat-
niitzigen Bodennutzung im Denkmalrecht (Galgenbergfall). Von dem Beschluss des BVerfG
zum rheinland-pfalzischen Denkmalschutz — und Pflegegesetz vom 02.03.1999 darf erwartet
werden, dass er dhnliche Bedeutung fiir das Naturschutzrecht entfalten wird.'® Dem Be-
schluss des BVerfG nach Art. 100 GG lag die Frage nach der VerfassungsmaBigkeit von § 13
Abs. 1 S. 1 DSchPfIGRP zugrunde.'* Diese Vorschrift bestimmt, das ein geschiitztes Kultur-

denkmal nur abgebrochen werden darf, wenn andere Erfordernisse des Gemeinwohls die Be-

' BGHZ, S. 123, 242.

'* BGH v. 7.7.1994 bei: FISCHER-HUFTLE: 1998, 8023.80 Nr. 12.
' BVerfGE, S. 100, 226.

1% Siehe auch MOENCH; OTTING: 2000, S. 146.
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lange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege liberwiegen; hierbei ist zu priifen, ob den
iiberwiegenden Erfordernissen des Gemeinwohls nicht auf andere Weise Rechnung getragen
werden kann. Die Beriicksichtigung der Eigentiimerinteressen ist nicht vorgesehen. Nach § 31
Abs. 1 DSchPfIGRP ist fiir Mafinahmen, die ,,in sonstiger Weise enteignend wirken®, eine
Entschidigung zu leisten.

Das BVerfG hat das Unbehagen an dem Institut der ausgleichspflichtigen Inhalts- und
Schrankenbestimmung aufgegriffen und die Anforderungen an Normen, die ausgleichspflich-
tige Inhalts- und Schrankenbestimmung konkretisieren, konturiert. Das Gericht hat klarge-
stellt, dass der Entschidigungsanspruch gegeniiber anderen Mafinahmen zum verhiltnismafi-
gen Ausgleich der schutzwiirdigen Eigentimerinteressen und der Belange des Gemeinwohls
subsidiar ist. Die ,,Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG verlange, dass in erster Linie Vor-
kehrungen getroffen werden, die eine unverhdltnisméfBige Belastung des Eigentiimers real
vermeiden und die Privatniitzigkeit des Eigentums soweit wie méglich erhalten. Als Instru-
mente stehen dem Gesetzgeber hierfiir Ubergangsregelungen, Ausnahme- und Befreiungsvor-
schriften sowie der Einsatz sonstiger administrativer und technischer Vorkehrungen zur Ver-
figung.“'*” Nur wenn ein solcher Ausgleich im Einzelfall nicht méglich ist, kommt ein finan-

zieller Ausgleich oder eine Ubernahme des in Frage stehenden Objekts in Betracht.'*®

hh.) Einordnung des Vorlagebeschlusses des OVG Miinster

Entsprechend der neueren Rechtsprechung des BVerwG ist das OVG Miinster davon ausge-
gangen, dass die Regelung in § 62 LG NW nicht auf eine Enteignung, sondern auf eine Aus-
gestaltung von Inhalt und Schranken des Eigentums gem. Art. 14 Abs. 1 8. 2 GG abzielt.'”
Hieran anschlieBend hatte das OVG zu priifen, ob die Inpflichtnahme des Grundstiickes durch
§ 62 LG NW aus Griinden des offentlichen Interesses iiber das dem Eigentimer zumutbare
Mah hinausging. Zu beriicksichtigen war insoweit, dass dem Eigentiimer im konkreten Fall
keine ausgeiibte Nutzung, sondern lediglich eine Nutzungsméoglichkeit entzogen wurde. Sol-
che Nutzungschancen fallen grundsitzlich nicht unter den durch Art. 14 Abs. 1 8. 1 GG ge-
schiitzten Eigentumsbestand.150 Etwas anderes gilt nach den von der Rechtsprechung entwik-
kelten Kriterien wie oben ausgefiihrt nur dann, wenn dem Eigentiimer eine sich objektiv an-
bietende'®' bzw. nach der Verkehrsauffassung geradezu aufdrdngende Nutzungsmt‘)glichkeit152

entzogen wird. Dies hat das OVG im zu entscheidenden Fall mit einer allerdings dusserst an-

7 BVerGE, S. 100, 226 (245).

148 Siehe auch HONES: 1999, S. 119 (129 ff.).
' OVG Minster, a. a. O., S. 307.

150 KIMMINICH: 1994, S. 261 (264 f.).

"' BGHZ, S. 87, 66 (71).

2 BVerwGE, S. 84, 361 (371).
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fechtbaren Begriindung bejaht. Nach den Ausfithrungen des OVG gibt es fiir den Klédger ,,...
bei der ortlichen Lage seiner Wiese ... nur die Alternativen extensive Griinlandnutzung oder
Aufforstung. Auch letztere sei ,,... von der Situation insoweit vorgegeben, als das Grundstiick
inmitten von bereits vorhandenen Waldflichen liegt und bei einem Brachfallen im Ergebnis
mit denselben Waldgeholzen wie der geplanten Aufforstung bestocken wiirde, nur nicht in der
bei einer Aufforstung gegebenen Schnelligkeit und Dichte...“'>. Hier wird augenscheinlich
die vorgegebene Situationsgebundeheit des Grundstiickes verkannt.'** Der Kliger hatte nim-
lich, wie das Gericht im Ubrigen selbst ausfiihrt, durchaus die Maglichkeit, das fragliche
Grundstiick weiterhin als Méhweide oder Wiese zu nutzen. Sofern er das Grundstiick nicht
selbst in dieser Weise nutzen konnte oder wollte, stand es ihm offen, das Grundstiick zu die-
sen Zwecken zu verpachten. Ein idealtypischer, sich zugleich dem Wohl der Allgemeinheit
verpflichtet fiihlender Eigentiimer hitte in der das Grundstiick pridgenden Situation jedenfalls
von einer das Biotop zerstérenden Form der Bewirtschaftung abgesehen, zumal naheliegende
und auch bei 6konomischer Bewertung sinnvolle Nutzungsalternativen bestanden. Im Ubrigen
sind nahezu alle geschiitzten Biotope jeweils nur fiir bestimmte Nutzungsweisen geeignet.
Viele von ihnen sind ungenutzt oder nur von geringer wirtschaftlicher Bedeutung.'*® Daher
legt der Gesetzgeber dem durch gesetzliche Biotopschutzbestimmungen in der privatniitzigen
Verwendung seines Eigentums eingeschrinkten Eigentiimer in der Regel kein unzumutbares
Sonderopfer auf, das eine Ausgleichspflicht fiir die aktualisierte Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung nach sich ziehen wiirde. Letztlich ist es entscheidend, welche privatniitzigen Ver-
wendungsmdéglichkeiten dem Eigentiimer unter Beriicksichtigung von Lage und situativer
Prégung des Grundstiickes verbleiben und ob diese Nutzung noch als sinnvoller, 6konomisch

vertretbarer Eigentumsgebrauch qualifiziert werden kann.'%®

Das OVG Miinster hat die UnverhaltnisméBigkeit des Eingriffs desweiteren daraus hergelei-
tet, dass § 62 LG NW unterschiedslos alle Biotoptypen des Katalogs unter Schutz stelle, un-
abhingig von deren Bedeutung im Einzelfall, ihrem Erhaltungszustand und ihrer GroBe.'”’
Auch diese Argumentation vermag nicht zu iiberzeugen. Nicht nur hat das OVG Miinster den
Grundsatz der Verhdltnismédfigkeit in systemwidriger Weise quasi im ,,luftleeren Raum® ge-
priift, indem es den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz als ,rechtsstaatlichen Grundsatz* und
nicht im Hinblick auf den Eingriff in ein bestimmtes Grundrecht, hier Art. 14 Abs. 1 GG un-

tersucht hat. Zu dieser strukturellen Schwiche der Begriindung gesellt sich, dass das OVG

'3 OVG NW, a. a. O, S. 308.

"** Ebenso GELLERMANN: 1995, S. 231; LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 222.
'3 LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 223.

1% L OUIS; KORTEBEIN: 1997, mit weiteren Verweisen.

“TOVG NW, a.a. 0., S. 309.
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Miinster die objektive Schutzwiirdigkeit auch kleinflichiger Biotope iibersieht. Die besondere
Bedeutung dieser Biotope unabhingig von ihrer konkreten GréBe ergibt sich auch daraus, dass
das Land Nordrhein — Westfalen diese Biotope in das Biotopkataster eintrédgt und im Rahmen
spezieller Biotop- und Artenschutzprogramme Zuwendungen fiir deren Erhalt und Pflege ge-
wihrt,'*®

Unterstellt man mit dem OVG Miinster, dass § 62 LG NW die Privatniitzigkeit des Grundei-
gentums in unverhéltnismaBiger Weise einschrénkt, so wére nach dem Urteil des BVerfG vom
02.03.1999"%° weiter zu fragen, ob das LG NW die Moglichkeit zur Erteilung von Ausnahmen
oder Befreiungen vorsieht, um in Einzelféllen eine iibermiBige Inpflichtnahme des Grundei-
gentums auszuschlieBen. Zutreffend fiihrt das OVG insoweit zundchst aus, dass jedenfalls die
Zulassung einer Ausnahme nicht in Betracht komme. Denn eine Ausnahme darf nur aus
iiberwiegenden Griinden des Gemeinwohls erteilt werden.'®® Zu diesen zihlen private, iiber-
wiegend wirtschaftlich motivierte Interessen in der Tat nicht. Des Weiteren verneint das OVG
aber auch die Méglichkeit der Befreiung von den Verboten des § 62 LG NW gem. § 69 Abs. 1
S. 2 LG NW. Begriindet wird dies damit, dass es an einer ,,nicht beabsichtigten Harte* fehle.
Dieses Tatbestandsmerkmal komme nur dann in Betracht, wenn eine Situation gegeben ist,
die sich - gemessen am Regelungszweck der jeweiligen Norm, von der befreit werden soll —
als atypisch und deshalb als von der Norm nicht beabsichtigt darstellt. An einer dergestalt un-
typischen Situation fehle es. Weder die vom Kléger geplante Aufforstung noch das in Rede
stehende Biotop ,,Feuchtgriinland* zeichnen sich nach Auffassung des Gerichts durch Beson-
derheiten aus, die sich von der vom Gesetzgeber ins Auge gefassten Normsituation unter-

scheiden.'®’ 162

Auch insoweit iiberzeugt die Begriindung des OVG Miinster nicht vollends.
Bei der Auslegung von § 69 Abs. 1 LG NW ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass es sich bei
§ 62 LG NW um eine landesweit giiltige Vorschrift handelt, bei deren Erlass der Gesetzgeber,
anders als beim Erlass einer nur fiir eine bestimmte Fliche geltenden Schutzgebietsverord-
nung, nicht von vornherein alle denkbaren Anwendungsfille beriicksichtigen kann. Da der ge-
setzliche Biotopschutz sich obendrein auf einen ,,Grundschutz“'(’3 der beriihrten Fldchen be-
schrankt, der im Regelfall als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums vom betrof-
fenen Grundeigentiimer ausgleichsfrei hinzunehmen ist, spricht wenig dagegen, hiervon ab-
weichenden Einzelfillen durch Erteilung einer Befreiung gem. § 69 Abs. 1 LG NW Rechnung
zu tragen.

'8 GELLERMANN: 1995, S, 233.

'3 BVerfGE, S. 100, 226.

' OVG NW, a. a. 0., S. 304.

I OVG NW, a. a. 0., S. 305.

12 Siehe auch LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 217.
' GELLERMANN: 1995, S. 232.



152 Oetjen: Gesetzlicher Biotopschutz zwischen Naturschutz und Eigentiimerinteressen

Soweit auch die Méglichkeit zur Erteilung einer Befreiung verneint wird, bleibt abschlieflend
zu priifen, ob der Gesetzgeber jedenfalls die Mdglichkeit eines Ausgleiches in Geld fiir eine
an und fiir sich unverhéltnismiBige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums vorge-
sehen hat. Eine solche Regelung sah § 7 LG NW vor, allerdings nur fir ,Maflnahmen auf
Grund dieses Gesetzes*. Das OVG Miinster hat - auf den selbstvollziehenden Charakter von
§ 62 LG NW abstellend - die Auffassung vertreten, die Mafnahme erfolge nicht auf Grund
des Gesetzes, sondern werde unmittelbar durch das Gesetz selbst angeordnet. Diese Auffas-
sung fand das Gericht auch durch die amtliche Begriindung zum Gesetzesentwurf der Landes-
regierung bestitigt. Dort sei ndmlich ausdriicklich ausgefiihrt, dass dem Land keine Mehrko-
sten durch die Umsetzung der Artenschutznovelle entstiinden und die Regelungen des Ent-
wurfes insgesamt kostenneutral seien.'® Diese Begriindung hilt einer Uberpriifung ebenfalls
nicht stand. Zunéchst lasst das Gericht ungepriift, ob es sich nicht eigentlich um eine MafB-
nahme auf Grund des Gesetzes handelt, die zur Belastung des Klédgers fiihrt — ndmlich um die
Versagung der Befreiung.'®® Auflerdem lisst das OVG die Moglichkeit einer verfassungskon-
formen Auslegung der Vorschrift aufier Betracht, was angesichts der im iibrigen groBziigigen
Umdeutungspraxis der Oberverwaltungsgerichte zumindest iiberrascht. Das Gericht verneint
die Moglichkeit zu einer extensiven Auslegung der Vorschrift, indem es dem Gesetzgeber an
Hand der Begriindung zum Referentenentwurf unterstellt, er habe eine Entschiddigung in den
vorliegenden Fillen ausschlieffen wollen. Dies verkennt zum einen, dass die Begriindung der
Landesregierung nicht die Motivlage der Legislative widerspiegelt.'®® Zum anderen verrit es
eine gewisse Unkenntnis der Usancen des Gesetzgebungsverfahrens. So sind die am Norm-
setzungsverfahren beteiligten Verwaltungen in der Regel weder dazu verpflichtet noch dazu in
der Lage, alle noch so fernliegenden potenziellen Kosten im Zusammenhang mit der Durch-
fiihrung einer Norm zu beziffern. Gerade Kosten, die sowohl ihrem Grunde als auch ihrer H6-
he nach noch ungewiB sind, werden durch Veranschlagung aulerplanméBiger Titel aufgefan-

gen.'s?

SchlieBlich folgert das OVG Miinster die Verfassungswidrigkeit des Biotopschutzes aus der
Beschrinkung der Baurechte der Eigentiimer, wenn dieser Aspekt in dem zu entscheidenden
Fall auch keine Rolle gespielt hat.'®® Insoweit gilt zunichst, das § 62 solche Baugenehmigun-
gen unberiihrt ldsst, die zum Zeitpunkt des Inkrafttreten des Gesetzes bereits wirksam erteilt

' OVGNW, a.a. 0, S. 308.

' | OUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 222.

1% Zutreffend LOUIS/KORTEBEIN, a. a. O, S. 222.

17 Fraglich ist aber, ob die Umdeutung auch nach dem Beschluss des BVerfG vom 02.03.1999 noch vorgenom-
men werden dirfte.

'8 Mit der Folge, dass diese Ausfihrungen dem konkreten Normenkontrollantrag ohnehin nicht zum Erfolg ver-
helfen konnten.



INTERNATIONALE ASPEKTE DES ARTENSCHUTZES 153

waren. Denn die Wirksamkeit dieser Verwaltungsakte beurteilte sich nach der Rechtslage zum
Zeitpunkt ihres Erlasses. Im Ubrigen kann der gesetzliche Biotopschutz zwar zum Ausschluss
der Bebaubarkeit fiihren.'® Dies macht die Vorschrift aber nicht automatisch verfassungswid-
rig, weil den Eigentiimerinteressen je nach Sachverhaltsgestaltung durch Befreiung oder fi-
nanziellen Ausgleich sachgerecht Rechnung getragen werden kann. Nach alledem verstSft der
in § 62 LG NW verankerte gesetzliche Biotopschutz entgegen der Auffassung des OVG Miin-
ster nicht gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG.

ii.) Zur Rechtslage im Freistaat Sachsen

In diesem Zusammenhang ist auf einen maBgeblichen Unterschied zu den entscheidungser-
heblichen nordrhein-westfilischen Regelungen im séchsischen Landesrecht hinzuweisen. Die
Kompensation solcher Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums, die das aus-
gleichslos hinzunehmende MaB der Sozialbindung iiberschreiten, ist in § 38 Abs. 2
SéachsNatSchG geregelt. Diese Vorschrift nimmt Bezug auf Abs. 1. Diese Regelung bezieht
Mafnahmen, die sich unmittelbar aus dem Sachsischen Naturschutzgesetz ergeben, ausdriick-
lich in den Kreis der ggf. auszugleichenden Eigentumsbeschrinkungen ein. § 38 Abs. 3
SéchsNatSchG hebt Ausgleichszahlung infolge der Beschrinkung der Bodennutzung in ge-
setzlich geschiitzten Biotopen sogar als besonderen Anwendungsfall von § 38 Abs. 2
SéchsNatSchG ausdriicklich heraus. Die in Nordrhein — Westfalen zu beantwortende Frage,
ob in analoger Anwendung von § 7 LG NE ein Ausgleich auch fiir MaBnahmen auf Grund des
Gesetzes gezahlt werden darf, stellt sich daher im Freistaat Sachsen nicht. Der sdchsische Ge-
setzgeber hat zur Ausgleichsfdhigkeit solcher Nutzungsbeschrankungen ein klare Regelung
getroffen. Es darf daher vermutet werden, dass das OVG Miinster, hitte es iiber den Bio-
topschutz nach § 26 SachsNatSchG zu befinden gehabt, von einer Vorlage an das BVerfG ab-
gesehen hitte.

1.14.4.3 Hinreichende Bestimmtheit von § 62 LG NW

Bedenken hat das OVG — entgegen der Auffassung anderer Gerichte zum gesetzlichen Bio-
tops(:hutz170 - auBerdem gegen die Bestimmtheit von § 62 LG NW vorgetragen. Seine Zweifel
beziehen sich dabei sowohl auf die Tatbestandsseite der Norm als auch auf deren Rechtsfol-
gen. Der aus dem Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 3 GG hergeleitete Bestimmtheitsgrundsatz
verlangt vom Gesetzgeber, Normen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu

ordnenden Lebenssachverhalte mit Riicksicht auf den Normzweck moglich ist. Dabei ist er

' Sjehe Einleitung.

' OVG Liineburg, NuR 1995, S. 470.
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nicht gehindert, unbestimmte, der Auslegung zugingliche und bediirftige Rechtsbegriffe zu
verwenden, solange die Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach aus-

richten kénnen.'”!

In den Augen des Gerichts fehlt es bereits an einer hinreichend genauen Bestimmung der
Biotoptypen im Tatbestand der Norm. Fiir die betroffenen Grundeigentiimer sei nicht erkenn-
bar, welche Merkmale die gesetzlich festgelegten Biotoptypen aufzuweisen hitten. Das Ge-
richt fiihrt dies plastisch am Beispiel des ,,Feuchtgriinlandes* und der ,,Magerwiesen- und
weiden” aus. Im Gegensatz zum Rahmengesetzgeber habe der Landesgesetzgeber darauf ver-
zichtet, den Begriff , Feuchtgriinland* durch die Nennung der typischen Pflanzenarten Seggen
und Binsen naher zu konkretisieren. Der Landesgesetzgeber habe weder eine Festlegung auf
das Vorhandensein bestimmter Pflanzenarten getroffen noch néher definiert, welchen Nisse-
grad einzelne Bestandteile des Griinlandes haben miissten, um den betroffenen Teilflichen
oder gar dem Griinland insgesamt die Qualitit eines geschiitzten Biotops zu verleihen.'™ In
Bezug auf den Biotoptyp ,,Magerwiesen und -weiden* wird umfinglich ausgefiihrt, dass die
Pflanzensoziologie eine einheitliche Definition dieser Biotoptypen nicht hervorgebracht ha-
be.'™ Fiir den Nichtfachmann sei es daher von vornherein unmoglich festzustellen, ob einer
dieser in § 62 LG NW genannten Biotoptypen vorliegt. Selbst wenn die Bestimmung der
Biotoptypen durch einen Botaniker erfolge, sei wegen der unterschiedlichen Definitionen

nicht mit einheitlichen Ergebnissen zu rechnen.'™

Dem Gericht ist hier zunichst zuzugeben, dass sich der Inhalt der zur Definition der Biotopty-
pen verwendeten Begriffe den betroffenen Normadressaten nicht ohne weiteres erschlieBen
wird. Die Gesetzgeber haben das Problem der Bestimmtheit der Biotopschutzregeln auch
durchaus erkannt. So sah der Regierungsentwurf zum Niedersidchsischen Naturschutzgesetz
zunéchst eine Unterschutzstellung durch Verwaltungsakt vor. Diese Regelung wurde fallen-

gelassen, weil sie nicht rahmenrechtskonform war.'”

Allein der Umstand, dass eine Norm fiir
den Adressatenkreis schwer verstindlich ist, macht sie aber noch nicht infolge fehlender Be-
stimmtheit verfassungswidrig. Hierzu kommt es erst, wenn ihr Inhalt auch mit den géngigen
Auslegungsmethoden nicht erschlossen werden kann.'”® AuBerdem ist zu beriicksichtigen,
dass eine Konkretisierung des Norminhalts zunéchst durch die Verwaltung, in erster Linie

aber durch die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte erfolgt. Auch ldsst sich im vorliegen-

"' BVerfGE, S. 78, 205 (212).

"20VG NW, a. a. 0., S. 305.

" OVG NW, a. a. 0., S. 306.

" OVG NW, a. a. 0., S. 306.

'S OVG Luineburg, NuR 1995, S. 470 (471).
' BVerfGE, S. 41,314 (319 f.).
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den Fall der Norminhalt durch Auslegung hinreichend genau ermitteln. Aus dem Zweck der
Norm folgt zundchst, dass es bei der Unterschutzstellung von Feuchtgriinland nicht in erster
Linie um die Konservierung eines bestimmten Feuchtigkeitsgrades des Bodens geht. Vielmehr
erfolgte die Unterschutzstellung zur Erhaltung eines zunehmend gefihrdeten Lebensraumes
fiir Tiere und Pflanzen.!”” Dies lasst den Schluss zu, dass nur solches Feuchtgriinland als
Biotop geschiitzt werden soll, dass ein bestimmtes Arteninventar aufweist. Um den prakti-
schen Vollzug der Norm zu erleichtern, hat die Bundesregierung im iibrigen durch die seiner-
zeitige Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsokologie eine Arbeitshilfe
erarbeiten lassen, die Definitionen und Erlduterungen zu den in § 20 ¢ BNatSchG genannten
Biotoptypen beinhaltet. Sie wurde in Abstimmung mit den fachlich zusténdigen Einrichtungen
der Lander crarbeitet. Den Ruckgriff auf diese Arbeitshilfe lehnt das OVG Miinster — anders
als das OVG Liineburg'’- allein wegen der zum Teil abweichenden Bezeichnungen der Bio-
toptypen im Rahmenrecht des Bundes und im Landesrecht ab.'”®

Im Ubrigen kann der Biotoptyp notfalls noch durch Heranziehung geeigneter Sachverstindi-
ger bestimmt werden. Denn die Annahme des OVG, auf Grund der unterschiedlichen Defini-
tionen sei die klare Zuordnung der Biotoptypen auch Fachleuten unméglich, verkennt den je-
weiligen Ansatzpunkt der verwendeten Definitionen. Der Begriff ,,Magerrasen* wird nidmlich
zum einem aus pflanzensoziologischer Sicht (typische Pflanzengemeinschaften und Leitar-
ten), zum anderen hingegen aus bodenkundlicher und mikroklimatischer Sicht (Standortbe-
dingungen) beschrieben. Dies ist zwar eine methodologisch unterschiedliche Herangehens-
weise, liefert aber keinen Beweis fiir das Fehlen gemeinsamer Standards zur Beurteilung der
Biotoptypen.'® Die Annahme fehlender Bestimmtheit der Tatbestéinde lasst sich daher letzt-
lich nicht aufrechterhalten.

Der Séchsische Gesetzgeber hat die Verwaltung zusétzlich ermiachtigt, ndhere Definitionen
der Biotoptypen in einer normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift zu treffen, was das
Problem der Bestimmtheit der Vorschrift zusitzlich entscharft, vgl. § 26 Abs. 7
SachsNatSchG. Von dieser Erméchtigung wurde durch Erlass der VwV Biotopschutz vom 22.
Februar 1994'®' Gebrauch gemacht. Dort werden die seggen- und binsenreichen Nasswiesen
unter Ziff. 3.1.2.4 als ,.extensiv genutzte Pflanzenbestinde auf nassen oder wechselnassen

Moor-, Anmoor- oder Gleybdden* beschrieben. Sie sind gem. der VwV gekennzeichnet durch

' GELLERMANN: 1995, S. 228 f.

" OVG Liineburg, a. a. 0., S. 471.

' OVG NW, a. a. 0., S. 306.

'8 OUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 218.
'8! SichsAbl. 1994, S. 466 ff.
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einen hohen Anteil von nisseanzeigenden Pflanzenarten mit einem hohen Anteil von Seggen
und Binsen (Carex und Juncus). Erfasst sind auch staudenreiche Brachestadien von seggen-
und binsenreichen Nasswiesen sowie linienformige Bestinde an Bach- und Flussufern. Nicht
erfasst werden Flidchen, die kleiner als 300 m? oder zu mehr als 50 % verbuscht sind, wenn sie
nicht in engem rdumlichen Kontakt zueinander oder zu anderen besonders geschiitzten Bioto-
pen liegen und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, auf denen ein Kahlhieb vorgenommen
wurde. Die kennzeichnenden Arten werden sowohl mit ihren populédren als auch mit ihren
wissenschaftlichen Bezeichnungen einzeln aufgefiihrt. Damit ist eine hinreichend genaue Be-
schreibung der geschiitzten Biotope sowohl im Hinblick auf die Standortbedingungen als auch
auf das Arteninventar vorgenommen worden, die auch dem interessierten Laien zuginglich
und versténdlich ist.

Bedenken hat das OVG Miinster aulerdem an der fehlenden Erkennbarkeit der Biotope in der
Landschaft und ihrer rdumlichen Abgrenzung zur Umgebung festgemacht. Damit wird — tech-
nisch gesprochen - die Subsumtionsfahigkeit der Vorschrift fiir die betroffenen Adressaten in
Frage gestellt, also die Mdglichkeit, einen in der Natur angetroffenen Lebenssachverhalt unter
die Tatbestandsvoraussetzungen der Norm zu subsumieren. Hier gelten zundchst die obigen
Ausfihrungen zur Bestimmtheit der Tatbestandsvoraussetzungen. Die Bedenken des OVG
iberraschen auflerdem insoweit, als die Anwendung anderer Normen mit einem wesentlich
grofleren Adressatenkreis als dem der gesetzlichen Biotopvorschriften auf Grund ihrer Kom-
plexitdt fir den Laien in der Regel unméglich ist und nur durch Hinzuziehung eines Rechts-
anwaltes bewiltigt werden kann. Zudem wenden sich §§ 20 ¢ BNatSchG, 62 LG NW in erster
Linie an Landnutzer mit entsprechenden Fachkenntnissen. Zwar fiihrt das OVG aus, dass die
Normen potenziell an jedermann adressiert sind, es ist faktisch aber nicht ausgeschlossen,
dass sich gesetzlich geschiitzte Biotope in Ausnahmefillen auch im Innenbereich finden kén-
nen. Die hiermit verbundenen Probleme wurden einfiihrend dargelegt. Der Regelfall ist dies
aber nicht, auch der dem OVG Miinster zur Entscheidung vorgelegte Sachverhalt bezog sich
nicht auf eine derartige Ausnahme. Ein Blick auf die geschiitzten Biotoptypen zeigt vielmehr,
dass diese in aller Regel ausschlieBlich im Aussenbereich zu finden sein werden. Den dort
betroffenen Land- und Forstwirten ist es aber auf Grund ihrer Ausbildung durchaus méglich,
die Biotope und ihre Aussengrenzen in der Natur zu erkennen.'®? Sollte dies im Einzelfall
einmal nicht moglich sein, ist es den Betroffenen moglich und zumutbar, sich der Hilfe Fach-
kundiger zu versichern. Diese standen (und stehen) den betroffenen Land- und Forstwirten in
Nordrhein-Westfalen im iibrigen bei den Landwirtschaftkammern in ausreichender Zahl zur

Verfligung. Zu bedenken ist desweiteren, dass betroffene Grundeigentiimer einen Auskunfts-

'8 | OUIS; KORTEBEIN: 1997, S. 219,



INTERNATIONALE ASPEKTE DES ARTENSCHUTZES 157

anspruch gegen die Behorden nach § 4 Abs. 1 S. 1 Umweltinformationsgesetz (UIG) haben.
Der Auskunftsanspruch kann ebenfalls fiir die Klirung der Biotopeigenschaft und die Be-
stimmung der Grenzen des Biotopes genutzt werden. SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen,
dass die Biotope in ein Biotopverzeichnis eingetragen werden.'® Das OVG hat dies an ande-
rer Stelle erdrtert,'™ der Eintragung die rechtliche Relevanz aber abgesprochen, da sie nur de-
klaratorische Wirkung entfaltet. Auch dieser Aussage ist entgegen zu treten. Die Unterschutz-
stellung der Biotope in § 20 ¢ BNatSchG erfolgte wegen ihrer besonderen Gefihrdung und
Seltenheit. Es ist daher die Annahme, dass sich die Zahl der geschiitzten Biotope in uniiber-
schaubarer Art und Weise vermehren konne. Zutreffend ist es vielmehr, dass die Zahl der ge-
schiitzten Biotope im Wesentlichen beschrénkt ist und insbesondere die bedeutenderen Bioto-
pe der Umweltverwaltung bekannt und ganz iiberwiegend von ihr erfasst und Kartiert sind.
Daher stellt die Kartierung und die sich daran anschliefiende Information der Eigentiimer und

Nutzungsberechtigten eine durchaus zu beriicksichtigende Konkretisierung der Vorschrift dar.

SchlieBlich hat das OVG Miinster noch beanstandet, dass auch die verschiedenen Biotoptypen
untereinander nicht hinreichend trennscharf abgegrenzt werden konnen.'®® Diese Bedenken
diirfte man jedenfalls nicht mit dem Hinweis entkriften konnen, dass eine derartige Abgren-
zung entbehrlich ist, weil alle Biotoptypen durch § 62 Abs. 1 LG NW in gleicher Weise gegen
erhebliche oder nachhaltige Beeintrichtigung geschiitzt werden.'® Gegen diese Meinung
spricht, dass es vom jeweiligen Biotoptyp abhingt, welche Handlungen zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fiihren. Eine Mafnahme, die geeignet ist, ein Hochmoor unwiederbringlich
zu zerstéren, mag zum Erhalt eines anderen Biotopes sogar forderlich sein. Hier wire bei-
spielsweise an die extensive Beweidung und Nutzung durch Mahd zu denken — Pflegemal-
nahmen, die zum Erhalt insbesondere von Halbmagerrasen erforderlich sind. Im Ergebnis ist
aber auch die Abgrenzung der unterschiedlichen Biotoptypen untereinander aus den oben dar-
gestellten Griinden moglich. Die Bedenken gegen die Bestimmbheit der Vorschriften tragen

daher nicht.'®’

183

§ 62 Abs. 3 LG NW; in Sachsen § 26 Abs. 6 SichsNatSchG.

" OVG NW, a.a. 0., S. 304.

'*5 Ebenda, S. 306.

"*6 S0 aber LOUIS; KORTEBEIN: 1997, S.219.

" Hingegen stellt sich die Frage, ob die gesetzlichen Biotopschutzvorschriften im Hinblick auf die an sie ankiip-
fenden Bussgeldtatbestinde hinreichend bestimmt sind. Insoweit ist der MaBstab fur die Bestimmtheit nicht
Art. 20 Abs. 3 GG, sondern dem strengeren Art. 103 Abs. 2 GG zu entnehmen. Dem ist hier aber nicht nach-
zugehen. Hierzu eingehend GELLERMANN: 1995, S. 230.
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1.14.4.4 Entscheidung des BVerfG

Das Bundesverfassungsgericht hat die Vorlage des OVG Miinster als unzuldssig verworfen.
Das OVG Miinster hat § 62 LG NW im Rahmen der so genannten konkreten Normenkontrolle
nach Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorgelegt. Art. 100 Abs.
1 GG lasst eine Vorlage nur zu, wenn es bei der gerichtlichen Entscheidung in der konkreten
Sache auf die Giiltigkeit des Gesetzes ankommt. Diese wurde vom BVerfG gleich aus mehre-

ren Griinden verneint.

Das BVerfG zieht zuniichst die Primisse des OVG Miinster in Zweifel, wonach die Land-
schaftsschutzgebietsverordnung einer Aufforstung nicht entgegensteht. Auch nach der Ver-
ordnung wire eine Aufforstung nicht in Betracht gekommen, wenn sie dem Schutzzweck ,,Er-
haltung und Wiederherstellung der Leitungsfihigkeit des Naturhaushaltes” entgegengestanden
hiitte. Von einer Beeintrdchtigung des Schutzzweckes sei auszugehen, weil durch die Auffor-
stung eine kurzfristige Umgestaltung der fraglichen Flichen bewirkt werde, die ,,... die fur die
Zukunft vorhandenen natiirlichen Entwicklungsmdoglichkeiten zunichte mache und die Wiese
... als Pufferzone zum Ubergangsmoor ihrer Schutzfunktion beraubt*.'® Infolge der Auffor-
stung wird die Verdunstungsrate erhoht, was den Wasserhaushalt des Ubergangsmoors ge-
fahrden konne. Selbst wenn die Bewirtschaftung der Wiese aufgegeben wiirde, seien die
Auswirkungen andere als bei der Aufforstung, weil letztere das geschiitzte Biotop auf einen
Schlag vernichte. Der vom OVG Miinster behauptete alternative Kausalverlauf, der angeblich
ohnehin zur Zerstérung des Biotopes gefiihrt hitte, wird vom BVerfG zutreffend wegen der
sehr unterschiedlichen Dynamik des natiirlichen Sukzessionprozesses einerseits und der Auf-

forstung andererseits in Frage gestellt.

Bedenken hat das BVerfG zudem an der Meinung des OVG, unter dem Regime der Land-
schaftsschutzverordnung sei der Erhalt des Feuchtgriinlandes schon im Ansatz nicht gewihr-
leistet. Zwar setze die Sicherung des langfristigen Biotopbestandes positiv forderndes Han-
deln voraus, dies fiihre aber nicht zwangsldufig zur Zuldssigkeit der beantragten Aufforstung.
Auch kénne durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung keine Verpflichtung des Klagers
zur Durchfiihrung von Pflegemafinahmen begriindet werden. Gleichwohl sei eine Land-
schaftsschutzgebietsverordnung ein geeignetes Mittel zum Erhalt auch solcher Flichen, die
zur ihrer langfristigen Bewahrung der Durchfithrung von PflegemaBnahmen bediirfen. Zu-

néchst wehren die Verbote der Verordnung solche Handlungen ab, die unmittelbar den Cha-

'8 BVerfG NuR 1999, S. 99 (100).
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rakter des geschiitzten Gebietes verdndern und die ,,Leistungstihigkeit des Naturhaushaltes*

beeintrachtigen.

Insoweit, mochte man ergénzen, wirken die Verbote auch mittelbar auf die Fortfiihrung einer
vertraglichen Nutzung durch den Eigentiimer hin, weil dieser - vor die Alternativen Beibe-
haltung einer vertrdglichen Nutzung oder vollstindige Aufgabe jedweder Nutzung gestellt —
sich fiir einen vollstandigen Nutzungsverzicht nur dort entscheiden wird, wo dieser aus-
nahmsweise wirtschaftlicher ist als die Fortfihrung der konkreten Nutzung. Im iibrigen weist
das BVerfG zurecht darauf hin, dass die Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet und
das Verbot der Erstaufforstung die Moglichkeit erdffnen, erginzende Pflegemanahmen auf
vertraglicher Grundlage zu vereinbaren. Der gesetzliche Biotopschutz sei daher ein ,,Grund-
schutz®, der erst durch weitere Instrumente rechtlicher und finanzieller Art seine volle Effizi-
enz erhilt. Auf die Moglichkeit ergénzender VertragsnaturschutzmaBnahmen ist das OVG

Miinster nicht eingegangen.

Sodann deckt das BVervG einen logischen Begriindungsfehler des OVG Miinster auf. Dieses
hatte ndmlich ausgefuihrt, im Falle der VerfassungsmiBigkeit des § 62 LG NW miisse der An-
trag auf Aufforstung abgewiesen werden, weil durch die Aufforstung das Biotop zerstort wer-
de. Eben diesen kausalen Zusammenhang hatte das OVG zuvor verneint, weil der alternative
Kausalverlauf ,,natiirliche Sukzession* (,,Verbuschung*) ebenso zur Zerstrung des Biotopes
fihre. Auch kann der Eigentiimer auf der Grundlage von § 62 LG NW ebensowenig wie auf
der Grundlage der LSG- VO zur Durchfiihrung bestimmter Pflegemafinahmen verpflichtet
werden. Fehle es aber an der Ursdchlichkeit der Aufforstung fiir die Biotopzerstérung, kénne
ihr die Gestattung aber auch unter der Geltung von § 62 LG NW nicht verwehrt bleiben.'®
Auf der Grundlage der Annahmen des OVG Miinster fehlte es § 62 LG NW auch insoweit an
der Erheblichkeit fiir die Entscheidung des vorgelegten Sachverhaltes. Desweiteren meldet das
BVerfG Zweifel an der Auslegung von § 69 Abs. 1 LG NW an. So habe das OVG ungepriift
gelassen, ob eine unbeabsichtige Harte vorliege. Diese Priifung hitte nahegelegen, weil nach
den Feststellungen des Gerichts bis zum Inkrafttreten von § 62 LG NW nach der Landschafts-
schutzgebiets-Verordnung ein Anspruch auf Erteilung der Aufforstungsgenehmigung bestan-
den habe. Die Auslegung von § 7 LG NW durch das OVG wird —weil nicht entscheidungser-
heblich — nicht mehr untersucht. Ein Hinweis des Bundesverfassungsgerichtes zu den aner-

kannten Auslegungsmethoden und den Grenzen der Auslegung ldsst aber erahnen, dass die re-

'8 BVerfG NuR 1995, S. 99 (101).
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striktive Auslegung durch das OVG Miinster vor den Augen des Bundesverfassungsgerichts

ebenfalls keine Gnade gefunden haben diirfte.'”

1.14.5 Zusammenfassung und Ausblick

Gotz hat jiingst die notorische Naturschutzfreundlichkeit der Verwaltungsgerichte kritisiert,
und hierzu festgestellt, das sich, was immer naturschutzfachlich als notwendiger Eigentums-
eingriff dargestellt werde, gegeniiber dem Nutzungsinteresse des Bodeneigentiimers letztlich
durchsetze, sofern die Entscheidung nur politisch unterstiitzt werde. Versuche, Unterschutz-
stellungen und Beschrankungen vor den Verwaltungsgerichten als unzuldssig aufler Kraft zu
setzen, seien regelméBig (,,... ja eigentlich stets*) zum scheitern verurteilt.'*" Uberzeugend ist
dieses Resiimee angesichts des vorstehend abgehandelten Vorlagebeschlusses des OVG Miin-
ster nicht. Auch im iibrigen wirkt die Rechtsprechung zur Bewiltigung des Antagonismus
zwischen privatniitzige Bodennutzung und den offentlichen Anliegen des Naturschutzes nur
auf den ersten Blick naturschutzfreundlich. Auf den zweiten Blick stimmt bedenklich, dass
durch die Rechtsfigur der ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung die auf
Leistung von Ausgleichszahlungen gerichteten Begehrlichkeiten der Eigentiimer bestérkt wer-
den. Entgegen der Einschétzung von Gotz vermdgen sich Partikularinteressen gut organisier-
ter Interessengruppen hiufig auf Kosten des Gemeinwohls durchzusetzen. Bereits heute kon-
nen erste Anstrengungen dieser Gruppen beobachtet werden, unter Berufung auf die Recht-
sprechung die Ausgleichspflicht auf solche MafBnahmen des Naturschutzes auszudehnen, die
nach hergebrachter Auffassung als Aktualisierung der Sozialbindung entschiddigungsfrei hin-
zunehmen waren. Das dies in Zeiten knapper Haushaltsmittel ein Angriff auf die weiche Flan-
ke des Naturschutzes ist, bedarf keiner vertieften Begriindung.

Festzuhalten ist des weiteren, das die séchsischen Bestimmungen zum Biotopschutz auch im
Lichte der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Denkmalschutzrecht
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen. Ihr Vollzug diirfte aber auch in Zukunft
nicht unproblematisch sein. Wesentliche Hilfestellung fiir den Vollzug ist zunichst die opera-
bele Beschreibung der Biotope in der VwV Biotopschutz. Bedeutsam ist desweiteren eine
Flankierung des Biotopschutzes durch Zuwendungen an die betroffenen Grundeigentiimer und
-nutzer, da diese Leistungen erforderlich sind, um die Durchfiihrung notwendiger Pflegemal3-
nahmen sicherzustellen.

% BVerfG NuR 1999, S. 99 (102).
YU GOTZ: 1998, S. 707 (708 £.).
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2 INTEGRATION DES UMWELTSCHUTZES IN ANDERE
POLITIKBEREICHE UND DARAUS ENTSTEHENDE
NUTZUNGSKONFLIKTE

2.1 Ubernahme des acquis communautaire durch die Beitritts-

linder

Franz-Josef Kunert

2.1.1 Was ist der ,acquis communautaire“?

Die unmittelbare Zukunft wird von nicht ganz unerheblicher Bedeutung sein fiir den Beitritts-
prozess, denn nach den Vorstellungen der EU-Kommission sollen die Verhandlungen zum
Kapitel Umwelt mit der sog. Luxemburg-Gruppe der Beitrittskandidaten kurzfristig abge-
schlossen werden, also mit Polen, der Tschechischen Republik, Ungarn, Estland, Slowenien
und Zypern. Im Mittelpunkt der Verhandlungen steht die Frage der Ubergangsfristen fiir die

volle Anwendung der europédischen Vorschriften in den diversen Umweltbereichen.

Aber beginnen wir von vorn: Um was handelt es sich eigentlich bei dem geheimnisvollen Be-
griff des acquis communautaire? Acquis communautaire oder gemeinsamer Besitzstand ist die
Gesamtheit des Primir- und Sekundirrechts der Europdischen Gemeinschaft. Dazu gehdren
die Vertrige selbst als sog. Primérrecht, die Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen
sowie die Vertrige mit Drittstaaten als Sekundérrecht. Es soll insgesamt 80.000 Seiten an
Rechtstexten geben! Seit Mitte der 80er Jahre wurden jéhrlich durchschnittlich 12.000 Rechts-
akte erlassen. Dies mag einen Eindruck davon vermitteln, welch gewaltige Aufgabe die Bei-
trittsverhandlungen darstellen, denn alle diese Vorschriften sind potenziell Gegenstand der

Verhandlungen und miissen abgepriift werden.

Zum acquis gehdren aber auch alle allgemeinen, ungeschriebenen Rechtsgrundsitze, wie sie
sich aus der gemeinsamen Verfassungs- oder auch Verwaltungstradition der Mitgliedstaaten
ergeben, ggf. in der Ausformung durch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes.
Dazu zihlen z. B. der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit, die Rechtssicherheit, das Prinzip
des Vertrauensschutzes, der Grundsatz der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten (,,Gemein-
schaftstreue) und nicht zuletzt die klassischen Menschen- und Biirgerrechte, soweit sie nicht

ohnehin Eingang in die Vertrige gefunden haben, wie z. B. in Art. 6 des Maastrichter bzw.
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Amsterdamer Vertrages. Die im Dezember 2000 in Nizza feierlich verkiindete EU-Grund-
rechtscharta ist demnach ebenfalls Bestandteil des acquis communautaire, auch wenn der Eu-
ropéische Rat eine Aufnahme der Charta in die Vertrége ausdriicklich nicht vorgesehen, son-
dern lediglich einen Priifauftrag erteilt hat, wie mit der Charta weiter zu verfahren sei.

Gelegentlich wird noch hinzugefiigt, dass nicht eigentlich die Rechtsvorschriften als solche,
sondern die durch sie erreichten tatséichlichen Standards in den verschiedenen Politikberei-
chen den acquis ausmachen, also im Umweltbereich beispielsweise der erreichte Stand an
Luft- oder Wasserqualitit. Das hieBe allerdings unnétigerweise eine Unterscheidung zwischen
den geschriebenen Vorschriften und ihrer Umsetzung einzufiihren, was sich angesichts der
unerbittlichen Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes zur Umsetzung von Richtlini-

en —die Verurteilung zu immensen Zwangsgeldern eingeschlossen — jedoch verbietet.

2.1.2 Ablauf der Verhandlungen

Fir die Verhandlungen mit den Beitrittsstaaten wurde der acquis in 31 Kapitel aufgeteilt. Die
Kommission nimmt fiir jedes Kapitel und jedes Land ein screening vor, d. h. eine Bewertung
der rechtlichen, wirtschaftlichen und administrativen Verhiltnisse der Beitrittskandidaten im
Vergleich zum erreichten Stand in den EG-Mitgliedsstaaten. Die Beitrittslinder erarbeiten
dann ihre Verhandlungsposition. Die Ergebnisse der Verhandlungen sollen kapitelweise auf

Beitrittskonferenzen auf Aussenministerebene verabschiedet werden.

2.1.3 Grundsatz: volle Ubernahme des acquis

Fiir die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten gilt der Grundsatz, dass die beitretenden Staaten im
Zeitpunkt des Beitritts den acquis communautaire zur Ginze iibernehmen miissen. Zwar ist
dieser Grundsatz an keiner Stelle expressis verbis niedergelegt. Art. 49 des Maastricht-
Vertrages in der Amsterdamer Fassung verlangt formal nur die Achtung der fundamentalen
Grundsitze der Freiheit, der Demokratie und der Menschenrechte. Aber jedes Individuum, das
einem Verein beitritt, hat die Satzung und die Ziele des Vereins anzuerkennen und zu iiber-
nehmen. Diese Regel bedarf keiner weiteren Begriindung, und es ist nicht erkennbar, warum
sie nicht auch auf Staaten anwendbar ist, die einer supranationalen Gemeinschaft wie der EG
beitreten. Fir alle Mitgliedstaaten, ob alt oder neu, haben dieselben Regeln und Anforderun-
gen zu gelten, damit keine Ungleichheiten und daraus resultierenden Wettbewerbsvorteile
oder -nachteile entstehen. Wer die Vorteile einer Mitgliedschaft genieBt, muss auch die damit

verbundenen Anforderungen erflillen.
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Fiir die Staaten, die den Beitritt beantragt haben, bedeutet dies konkret, dass sie bereits vor
dem Beitrittstermin die Anpassung an die europidischen Vorschriften abgeschlossen haben

miissen und nicht etwa erst nach dem Beitrittstermin damit beginnen diirfen.

2.1.4 Ausnahme: Vereinbarung von Ubergangsfristen

Das, wie gesagt, ist der Grundsatz. Wo ein Grundsatz ist, da sind aber auch Ausnahmen. Art.
49 des EU-Vertrages spricht sogar ausdriicklich davon, dass das Aufnahmeabkommen die
,,Aufnahmebedingungen und die durch die Aufnahme erforderlich werdenden Anpassungen
der Vertrige, auf denen die Union beruht*, zu regeln hat, also von einem gewissen Rege-
lungsbedarf ohne Weiteres ausgeht.

Dauerhafte Ausnahmen hat es bei den vier Beitrittsprozessen, die bisher stattgefunden haben,
allerdings nicht gegeben. Es wurden lediglich die durch die Aufnahme zwingend erforderli-
chen Anderungen der Vorschriften {iber die Stimmenzahl in den Entscheidungsgremien der
EG vorgenommen. Angesichts der nunmehr vorliegenden Antréige von insgesamt zwolf Staa-
ten wiirde eine solche Minimal-Anpassung der Vertridge jedoch nicht ausreichen, um die EG
vor der Unregierbarkeit zu bewahren. Der laufende fiinfte Beitrittsprozess ist daher mit den
vorangegangenen nicht zu vergleichen. Die EG-Gremien haben dies erkannt und mit dem
Vertragswerk von Nizza versucht, institutionelle Reformen von grofier Tragweite einzufiihren,
um die Handlungsfihigkeit der ohnehin schon hédufig recht schwerfilligen EG zu erhalten.
Wie die EG mit dem Referendum von Irland umgehen wird, dessen Ergebnis das Vertrags-

werk in Frage stellt, wird eine der besonders spannenden Fragen der nichsten Zukuntft sein.

Die zweite Form von Ausnahmen ist die Vereinbarung genau definierter Ubergangsfristen.
Beitritte ohne solche Ubergangsfristen hat es bisher nicht gegeben. So wurden anlésslich des
Beitritts von GrofBbritannien, Ddnemark und Irland im Jahre 1973 l"Jbergangsfristen von flnf;
in der Fischerei sogar teilweise von zehn Jahren gewihrt. Beim Beitritt von Spanien und Por-
tugal im Jahre 1986 wurden Fristen von sieben Jahren eingerdumt, im Einzelfall ebenfalls
zehn Jahre.

2.1.5 Ausnahmen: Politische Griinde im Vordergrund

Stets war es so, und beim Beitritt von Griechenland, Spanien und Portugal ist dies besonders
deutlich geworden, dass Griinde der politischen Psychologie bei der Einrdumung von Uber-
gangsfristen im Vordergrund gestanden haben. Die gerade genannten Staaten hatten mehr oder

weniger lange Zeit andauernde diktatorische Regime hinter sich und es dann geschafft, sich



166 Kunert: Ubernahme des acquis communautaire durch die Beitrittslinder

der Diktatoren und der Diktaturen zu entledigen und demokratische und rechtsstaatliche Ver-
hiltnisse zu etablieren. Ein politisches Signal war erforderlich, um der Bevélkerung dieser
Staaten zu demonstrieren, dass die Volkergemeinschaft Europas nunmehr bereit war, sie mit
offenen Armen aufzunehmen. Ein lingeres Zuwarten hétte gewiss zu Enttiuschungen in die-

sen Staaten gefiihrt und damit den européischen Einigungsprozess dauerhaft belasten kénnen.

Diese Argumente gelten in mindestens demselben MaBe fiir die mittel- und osteuropdischen
Staaten. Seit der demokratischen Umwilzung in diesen Saaten sind mehr als zehn Jahre ver-
gangen. Auf jeden Fall brauchen die Beitrittskandidaten klare Signale, wann mit ihrer Auf-
nahme zu rechnen ist. In Nizza hat der Européische Rat der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass
die nidchsten Wahlen zum Europdischen Parlament auch in einigen der Beitrittslinder stattfin-
den werden; diese Wahlen werden im Jahre 2004 abgehalten. Ob diese vorsichtige Ausserung

als Signal ausreicht, sei an dieser Stelle dahingestellt.

Letztendlich stellt sich die Alternative ,spiter Beitritt/keine oder wenige und kurze Uber-
gangsfristen” oder .alsbaldiger Beitritt/viele und lange Ubergangsfristen®. Zwischen diesen
beiden Losungen muss ein verniinftiger Kompromiss gefunden werden, mit klarer Tendenz zu
der letztgenannten Alternative. Also Beitritt so schnell wie moglich, Ubergangsfristen in dem
Umfang, wie unbedingt nétig. Vielleicht stellt sich die Alternative aber auch gar nicht mehr in
dieser Schirfe, wenn nimlich die Beitrittslinder bereits so erhebliche Fortschritte im Prozess
der Ubernahme des acquis communautaire gemacht haben, dass Ubergangsregelungen kaum

erforderlich sind.

2.1.6 Ubergangsfristen: Fiir und Wider

Die im laufenden Beitrittsprozess gefiihrte Diskussion tiber Ubergangsfristen weist einige Be-
sonderheiten auf. So sind nicht nur die Beitrittskandidaten, sondern teilweise auch die EG
selbst an Ubergangfristen interessiert. Dieser Wunsch betrifft insbesondere die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer der Beitrittslinder. Dies ist nichts fundamental Neues, sondern war bereits

Gegenstand von Sonderregelungen beim Beitritt Spaniens und Portugals.'*?

Aber auch auf dem Agrarsektor scheint die Situation ambivalent. Hier haben nicht nur einige
Beitrittskandidaten Interesse an Ubergangsregelungen, etwa in puncto EG-Hygienenormen.
Auch die EG haben die Bedeutung der Ubernahme des acquis in der Gemeinsamen Agrarpo-

litik zwar mehrfach hervorgehoben, zugleich aber beschlossen, dass Preisausgleichszahlungen

"2 Es wurde seinerzeit eine Ubergangsfrist von sieben Jahren vercinbart.
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in den Beitrittslindern - jedenfalls innerhalb des derzeitigen mittelfristigen Finanzrahmens -
bis 2006 nicht in Betracht kommen.'®® Hier heiBt es also auch Ubergangsregelungen zu ak-

zeptieren oder das System der Agrarpolitik insgesamt radikal zu reformieren.

Auf der anderen Waagschale liegt, dass nicht nur die Kandidaten ihren Beitritt rasch vollzie-
hen wollen. Auch fiir die 15 Mitgliedstaaten, letztlich fiir Europa insgesamt ist z. B. die Uber-
nahme des acquis im Umweltbereich von enorm positiver Bedeutung, selbst wenn in Einzel-
bereichen voriibergehend Ausnahmen unvermeidlich sind. Die Luft, die Einzugsbereiche der
Gewisser lassen sich durch nationale Grenzen nicht teilen, Umweltbelastungen kann niemand
durch Mauern, Griben oder Grenzkontrollen beherrschen. Die EG miissen mehr als bisher ge-
schehen die Vorteile und die Verbesserung an Lebensqualitit, die sich durch die Beitritte fiir

Gesamteuropa ergeben, in den Vordergrund ihrer Betrachtung riicken.

2.1.7 Ubergangsregelungen: Kriterien

Selbstverstandlich soll hier nicht dem leichtfertigen Umgang mit Ubergangsfristen das Wort

geredet werden. Ubergangsregelungen

o diirfen das Funktionieren des Binnenmarktes nicht signifikant stéren (bei verzogerter Um-
setzung etwa von Umweltstandards kann es zur unerwiinschten Verlagerung von Betrieben
in die Beitrittslinder kommen;

e miissen kontrollierbar sein (und zwar, da Grenzkontrollen entfallen, an der Quelle, was
etwa bei der Abfallverbringung in Staaten mit geringeren Entsorgungsstandards schwierig
sein wird);

¢ sind nur akzeptabel, wenn die sofortige Umsetzung technisch nicht machbar ist oder mit
unzumutbar hohen Kosten verbunden wire (z. B. bei der Abwasserentsorgung, evtl. bei der
Nachriistung von Altanlagen, keinesfalls aber bei Neuanlagen); in Ostdeutschland wurden
hier wichtige, teilweise schmerzhafte Erfahrungen gemacht (Stichwort Abwasserentgelte);

e miissen durch einen Zeitplan plausibel begleitet werden und entsprechende Kontrollmaf-

nahmen einschliessen.

An dieser Stelle kann leider auf die einzelnen Umweltbereiche nicht eingegangen werden. Es
soll daher lediglich darauf hingewiesen werden, dass Ubergangsfristen im Naturschutz, kon-
kret bei der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie, kaum akzeptabel sein werden, weil die oben

genannten Kriterien hier nicht erfiillt sind. Fast alle Beitrittskandidaten verfligen iiber geeig-

' Fir erweiterungsbedingte Agrarausgaben sind allerdings an anderer Stelle insgesamt rund 15 Mrd. Euro bis
2006 eingeplant.
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nete Gebiete von entsprechender Grofle, die Aufwendungen fiir die notwendigen Schutzmalf-

nahmen diirften nicht unzumutbar hoch sein.

2.1.8 Flankierende MafBinahmen und Hilfen

Bereits bei der Definition des Begriffs acquis communautaire wurde darauf hingewiesen, dass
es mit der rein formalen Ubernahme von Rechtstexten nicht getan sein darf. Die Beitrittslin-
der miissen vielmehr auch tatsichlich in der Lage sein, die danach geforderten Standards ein-
zuhalten. Die Verwaltungen miissen in der Lage sein, die im EG-Recht vorgesehenen Verfah-
ren durchzufiihren. Daher miissen den Beitrittskandidaten gerade dort, wo sie keine Fristen
beantragt bzw. wo sie, wie Polen, zundchst gestellte Antrige auf Einrdumung von Fristen in
erheblichem Umfang zuriickgezogen haben, Fragen nach dem Stand der Anpassungsbemii-
hungen und der Effektivitit ggf. durchgefiihrter Verwaltungsreformen gestellt werden. Polen
etwa hat darauf hingewiesen, dass die am 01. Januar 1999 durchgefiihrte Verwaltungsreform

zu weitgehend effektiven Strukturen gefiihrt hat. Dies wird gemeinsam zu betrachten sein.

Von hoher Bedeutung ist, dass die Beitrittsléinder in ihren Bemithungen zur Ubernahme des
acquis nicht allein gelassen werden. Die EG haben daher sog. Vorbeitrittsinstrumente entwik-
kelt, etwa das seit einer Reihe von Jahren recht erfolgreiche PHARE-Programm, das SA-
PARD und speziell fiir den Umwelt- und Verkehrsbereich das ISPA-Programm. Fiir Polen
und die Tschechische Republik stehen insgesamt im Zeitraum 2000 bis 2006 knapp 7,5 Mrd.
Euro flir strukturelle Mafinahmen zur Verfigung. Diese Hilfen werden nicht unwesentlich

zum Anpassungsprozess beitragen.

Nicht zuletzt sei an die praktischen Hilfen erinnert, die Bund und Lénder geleistet haben und
weiter leisten. Seit 1998 wurden insgesamt 41 Twinning-Projekte angeschoben. Deutschland
ist dabei an 28 Projekten beteiligt. Auch der Freistaat Sachsen versucht im Rahmen von Aus-
tausch- und Twinning-Programmen seine Méglichkeiten auszuschdpfen, um zum Know-how-
Transfer beizutragen. Dabei handelt es sich nicht um einen einseitigen Prozess, sondern stets

auch um ein gemeinsames Lernen.

2.1.9 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

AUTORKOLLEKTIV: Umweltrecht, 2. Teil, Masarykuniversitdt in Briinn, Briinn, 1998.

BENDER, B.; SPARWASSER, R.; ENGEL, R.: Umweltrecht. 3. Aufl. Heidelberg, 1995.
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port, K&ln, 1997.
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2.2 Das umweltrechtliche Abwiigungsgebot bei der Konkurrenz
von Umweltschutz mit anderen Belangen

Joachim Selesnow

2.2.1 Ursachen von Nutzungskonflikten

Uber die Bedeutung des Schutzes der natiirlichen Umwelt besteht im Grundsatz bei uns Ei-
nigkeit. Es geht schlieBlich um den Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen, die flir uns
eine existenzielle Bedeutung haben. Wir miissen oder wir wollen sie nutzen, im konsumtiven
wie auch im nichtkonsumtiven Sinne. Daraus ergibt sich eine nicht nur nationale, sondern
auch weltweit wachsende Problematik der ausreichenden Teilhabe an den Naturgiitern. Der
Umweltschutz enthilt im Kern eine Verteilungsproblematik hinsichtlich der natiirlichen Res-
sourcen, insbesondere der nicht erneuerbaren. So wird der Boden von einer Vielzahl von Nut-
zern benétigt, von der Land- und Forstwirtschaft bis zur Erholung, der Bereitstellung flir
Zwecke des StraBienbaues, fiir Gewerbegebiete und Wohngebiete, Flugplitze u. a. Das Wasser
ist Voraussetzung flir menschliches und tierisches Leben, Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen,
dient Transport- und Freizeitzwecken, um nur einige Aspekte zu nennen. Hinzu kommt, dass
Umweltschutz daneben auch mit sich selbst konkurriert, wie z. B. bei der Energieeinsparung
mit der Landschaftsisthetik.'®® In diesem Beitrag geht es darum, ob und wie unsere Rechts-
ordnung diese Problematik zu 16sen versucht, d. h. wie die Konkurrenz unterschiedlicher Nut-

zungen rechtlich geregelt ist oder werden sollte.

2.2.2 Losungsmaoglichkeiten

Eine grundsitzliche Antwort bietet fiir die rechtliche Regelung der Nutzungskonkurrenz das
umweltrechtliche Kooperationsprinzip.'”> Bekanntlich gehort es, wie das Vorsorge- und das
Verursacherprinzip, zu den Hauptprinzipien des Umweltrechts bzw. der Umweltpolitik. All-
gemein wird unter dem Vorsorgeprinzip verstanden, dass der Umweltschutz nicht allein Auf-
gabe des Staates ist. Der Staat soll andererseits den Umweltschutz auch nicht immer gegen
Wirtschaft und Gesellschaft durchsetzen, sondern moglichst in Zusammenarbeit mit den Be-
troffenen. Insoweit besitzt das Kooperationsprinzip zwei Komponenten: Einmal die Aufga-
benverteilung zwischen Staat und Gesellschaft, dann die kooperative, also gemeinschaftliche

Aufgabenwahrnehmung durch den Staat und mit der Gesellschatft.

19 7. B. beim Bau von Windkraftanlagen.
1% vgl. dazu KLOEPFER: 1998, § 4 Rn. 43 ff.
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Sinnvoll ist eine derartige Kooperation, weil damit der Vollzug des Umweltrechts erleichtert
wird durch Konsens, d. h. Ubereinstimmung. Auch lisst sich damit besser die erforderliche
Akzeptanz fir Umweltschutzmaflnahmen erzielen. Zusitzlich erhélt der Staat die Moglich-
keit, den in der Gesellschaft vorhandenen Sachverstand, beispielsweise technische Normen,
fiir seine Aufgabenerfiillung nutzbar zu machen. Dariiber hinaus ist das Kooperationsprinzip
in einem tieferen Sinn auch Ausdruck einer Kompromissvorstellung, die unsere gesamte
Rechtsordnung durchzieht. Bei miteinander konkurrierenden Interessen soll ein Optimum an
Mitberiicksichtigung stattfinden, sie sollen grundsitzlich als gleichgewichtig behandelt wer-
den. Auf diesen Vorstellungen aufbauend entwickelte sich, speziell fiir das Planungsrecht, das
Abwigungsgebot'*® als Nachbarprinzip zum Kooperationsprinzip. Grundlage war die Zielvor-
stellung rechtsstaatliche Planung. Im Planungsbereich, d. h. der rdumlichen Gesamtplanung
und Fachplanung, besitzt es daher eine besondere Bedeutung. Mit dem Recht bzw. der Aufga-
be zur Planung ist fiir die Planungsbehorden die Verpflichtung verbunden, im Rahmen der
Entscheidung eine Abwigung vorzunehmen.'®’ Bei dieser planerischen Entscheidung sind die
von der Planung beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange, d. h. Interessen, gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwigen.'”® Dieser Abwégungsvorgang selbst vollzieht sich in
vier Phasen: der Prozess der Ermittlung, der Einstellung, d. h. Beriicksichtigung, der Ge-
wichtung und der Ausgleich von Intereressen.'’

Im Rahmen der Ermittlung verlangt das Abwiagungsgebot, dass das umweltrelevante Abwi-
gungsmaterial zusammenzustellen ist fiir die erkannten gegenwirtigen und zukiinftigen Be-
lange, soweit sie schutzwiirdig und gewichtig sind. Danach sind die ermittelten umweltrecht-
lichen Belange nach Lage der Dinge in die Abwigung einzustellen. Das bedeutet, dass alle
konkret abwigungsrelevante Belange in die Entscheidung einzubeziehen und zu beriicksichti-
gen sind. Es folgt eine Feststellung der Gewichtigkeit, d. h. ihrer Bedeutung, und des objekti-
ven Gehalts der Belange des Umweltschutzes, insbesondere der zu erwartenden Konsequen-
zen, wenn der Umweltschutz bevorzugt oder zuriickgestellt wird. Im jetzt vorzunehmenden
eigentlichen Abwigungsvorgang ist ein Ausgleich zwischen den Belangen des Umweltschut-
zes und anderen ermittelten, zu beriicksichtigenden und zu gewichtenden Belangen herzustel-
len. Das ergibt sich aus dem Gebot der rechtsstaatlichen Planung, wonach alle Belange ab-
strakt betrachtet gleichwertig sind. Allerdings kann der Gesetzgeber den Gestaltungsfreiraum
der Planungsbehorden durch gesetzliche Vorgaben zugunsten oder zu Lasten des Umwelt-

schutzes beschrinken. Einzelne Umweltbelange kann er durch die Aufstellung von Planungs-

'% ygl. BENDER; SPARWASSER; ENGEL: 1995, Teil 2, Rn. 108 ff.
7 yvgl. HOPPE; BECKMANN; KAUCH: 2000, § 7 Rn. 8 ff.

1% ygl. BvwGE 34, 301 (307).

' vgl. HOPPE; BECKMANN; KAUCH: 2000, § 7 Rn. 9 ff.
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leitsitzen”® der planerischen Abwigung vollig entziehen, so dass sie sich im Planungsergeb-
nis sicher wiederfinden. Planungsleitsitze enthalten zwingende rechtliche Regelungen (Ge-
bote oder Verbote), die dem Planungstriger keinen Gestaltungsfreiraum geben, auch durch

planerische Abwagung nicht iiberwunden werden konnen.”"!

Der Gesetzgeber kann die plane-
rische Abwiégung auch durch gesetzliche Vorgaben lenken. Mit sog. Optimierungsgeboten,
also Zielvorgaben, die moglichst weitgehend beachtet und verwirklicht werden sollen, kann
das Ausgleichen oder Gewichten der Belange zugunsten des Umweltschutzes gelenkt werden.
Als praktisches Beispiel soll das Bundes-Immissionsschutzgesetz genannt werden. In seinem
§ 50 enthilt es ein Optimierungsgebot. Bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen
sind die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen, d. h. insbesondere Gewerbe- und
Industriegebiete, einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und schwere

Unfille im Sinne der Stéirfallverordnung203

auf Wohngebiete oder sonstige Schutzgebiete so-
weit wie moglich vermieden werden. Auch im Kommissionsentwurf zum Umweltgesetzbuch
wird in § 67 fiir die Belange des Umweltschutzes, bezogen auf die Umweltgrundlagenpla-

nung, eine moglichst weitgehende Beachtung festgelegt.

2.2.3 Staatsziel Umweltschutz nach Grundgesetz

Als problematisch gilt die Beurteilung der Staatszielbestimmung Umweltschutz im Grundge-
setz.2 Es geht darum, ob ihr im Einzelfall ein relativer Vorrang einzurdumen ist. Nach Art.
20 a GG schiitzt der Staat auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirli-
chen Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsmiBigen Ordnung durch die Gesetzge-
bung und nach Mafigabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Recht-
sprechung. Ein Teil der Literatur begriindet einen solchen Vorrang damit, dass das Staatsziel
Umweltschutz als Optimierungsgebot zu betrachten sei.’”® Der Belang des Schutzes unserer
Umwelt, damit unserer Lebensgrundlagen, verlange eine moglichst weitreichende Bertick-
sichtigung. Abgelehnt wird diese Auffassung von denjenigen , die auf die verfassungsméafige
Gleichordnung der Staatsziele hinweisen.? Sicher ist zur Zeit, dass der durch Art. 20 a GG
gebotene Umweltschutz dann keinen Vorrang vor anderen Belangen beanspruchen kann,
wenn auch diese verfassungsrechtlich verankert sind. Dies betrifft besonders die grundrecht-

lich geschiitzten Belange Privater. Eine Besserstellung des Umweltschutzes wiirde gegen die

2% vl BENDER; SPARWASSER; ENGEL: 1995, Teil 2, Rn. 106.

*ygl. HOPPE; BECKMANN; KAUCH: 2000, § 7 Rn. 10.

22 ygl. KLOEPFER: 1998, § 10 Rn. 97.

% 12. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
2% ygl. KLOEPFER: 1998, § 3, Rn. 37 ff.

2% ygl. PETERS: 1995, S. 555.

2% yvgl. KLOEPFER: 1998, § 3, Rn. 41.
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Gleichordnung der verfassungsrechtlichen Vorgaben, z. B. Rechtsstaatlichkeit, Bundesstaat-
lichkeit, Sozialstaatlichkeit, verstofen. Immerhin fiihrt die Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz zu einer gleichrangigen Qualitét der Belange des Schutzes der natiirlichen Lebens-
grundlagen. Eine Gewichtsverlagerung zugunsten des Umweltschutzes ist also vertretbar,

wenn die anderen Belange nicht aus der Verfassung ableitbar sind.

Diese planerische Abwiégung kann durch die Gerichte nur eingeschréankt kontrolliert werden.

Entscheidend ist das Vorliegen von Abwigungsfehlern. Diese Fehlerpriifung ist der Ermes-

senskontrolle nachgebildet, nach der die Erforderlichkeit, die Geeignetheit und die Angemes-

senheit einer Mainahme gegeben sein miissen. Diese Kontrollbeschrankung der Gerichte er-

gibt sich aus der Planungskompetenz und Planungsverantwortung der Verwaltung. Nach der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts®” ist das Abwagungsgebot verletzt,

e wenn eine sachgerechte Abwigung iiberhaupt nicht stattgefunden hat (Abwigungsausfall),

e wenn in der Abwigung nicht beriicksichtigt wird, was nach Lage der Dinge in dem kon-
kreten Planungsfall beriicksichtigt werden muss (Abwigungsdefizit),

e wenn die Bedeutung der betroffenen offentlichen und privaten Belange verkannt wird
(Abwigungsfehleinschitzung),

e wenn der Ausgleich zwischen den gewichteten Belangen im Sinn einer objektiven Ge-

wichtung unverhéltnisméaBig ist (Abwégungsdisproportionalitit ).

An diesen Kriterien sind der Abwégungsvorgang und das Abwigungsergebnis zu messen. Bei
einem Abwigungsausfall, Unvollstandigkeit des Abwégungsmaterials, Verkennung des Be-
langsgewichts, der Abwigungsdisproportionalitit, ist die Planung rechtsfehlerhaft. Erheblich
sind diese Mingel dann, wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis Einfluss ge-

nommen haben. Entsprechendes gilt fiir die Verletzung von Verfahrensbestimmungen.

2.2.4 Abwigungsvorschrift nach BlmschG

Im folgenden soll noch kurz auf eine andere interessante Abwigungsvorschrift eingegangen
werden. Sie befindet sich nicht im Bereich des umweltrelevanten Planungsrechts, sondern des
engeren Bereichs des Umweltrechts. Dort spielen Abwigungsgebote eine besondere Rolle, da
der Gesetzgeber mehrere Ziele verfolgt und Umweltschutzziele mit anderen Belangen, z. B.
der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik konkurrieren. Es handelt sich um die Ab-
wigungsvorschrift des § 1 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Nach ihr sind

die Ziele des Naturschutzes untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-

w7 Vgl. dazu BvwGE, S. 45, 309; BENDER; SPARWASSER; ENGEL: 1995, Teil 2, Rn. 113,
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meinheit an Natur und Landschaft abzuwigen. Die Ziele und Grundsitze des BNatSchG ent-
halten eine umfassende und gestalterische Aufgabenstellung von Naturschutz und Land-
schaftspflege. So sind Natur und Landschaft im besiedelten und nicht besiedelten Bereich so
zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass

o die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts,

¢ die Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

o die Pflanzen- und Tierwelt sowie

e die Vielfalt , Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erholung in Natur und
Landschaft nachhaltig gesichert sind. Es handelt sich hier um einen Katalog von Zielen: Zu-
nichst wird der Naturschutz anthropozentrisch verstanden, er ist rdumlich und sachlich um-
fassend, er umfasst den funktionellen und optischen Naturschutz. AuBerdem belegen seine
Handlungsformen ,,schiitzen, pflegen und entwickeln* einen regenerierenden und kreativen
Naturschutz. Allerdings genieBen Naturschutz und Landschaftspflege keinen absoluten Vor-
rang gegeniiber anderen 6ffentlichen Belangen. Es gibt nicht nur gesetzesinterne Zielkonflikte,
z. B. zwischen dem Schutz der Pflanzen- und Tierwelt und der Erholung, also dem Tourismus
und dem Freizeitsportvergniigungen. Fiir sie und die sonstigen Anforderungen an Natur und
Landschaft, also Nutzung der natiirlichen Ressourcen, Erholung, u. a gilt das Abwégungsge-
bot des § 1 Abs. 2 BNatSchG. Sinngemil bezieht es sich auf das oben beschriebene planungs-

rechtliche Abwigungsgebot bzw. seine Anwendung bietet sich zur Problemlésung an.

Das Gesetz erwihnt zwar nur Anforderungen der Allgemeinheit, aber im Einzelfall sind auch
Belange Privater zu beriicksichtigen.?®® Zusitzlich unterliegen auch die Grundsitze des Natur-
schutzes dem Abwigungsvorbehalt. Insbesondere kommt es darauf an, ob ihre Durchsetzung
im Einzelfall erforderlich, méglich und unter Abwigung aller Anforderungen nach § 1 Abs. 2
BNatSchG angemessen ist. AbschlieBend lisst sich feststellen, dass die Funktion der Abwi-
gungsklauseln im Umweltrecht unterschiedlich beurteilt wird. Es gibt Befiirworter fiir einen
relativen Vorrang der Umweltbelange bis hin zu Auffassungen, sie als Abwigungssperren an-
zusehen.?”® Andere sehen das Abwigungsgebot im Umweltrecht nicht mehr gewahrt, wegen
einseitiger umweltbezogener Zielformulierungen.?'’ Das vom Bundesverwaltungsgericht ent-
wickelte planungsrechtliche Abwigungsgebot bleibt grundsitzlich auf die Planungsebene be-
schrénkt. Es ldsst sich nach anderer Auffassung auch vorsichtig auBerhalb des Planungsbe-

reichs anwenden, insbesondere da, wo Verwaltungsentscheidungen eine gestalterische Abwé-

*® vgl. BENDER; SPARWASSER; ENGEL: 1995, Teil 3, Rn. 73 m. w. N.
% ygl. KLOEPFER: 1998, § 4, Rn. 54 ff.
' vgl. KLOEPFER: 1998.
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gung erforderlich machen. Zusitzlich helfen die in den Umweltgesetzen verwendeten unbe-
stimmten Rechtsbegriffe, also durch Rechtswissenschaft und Rechtsprechung auszufiillenden
Begriffe, uns weiter. Insbesondere die Erheblichkeitskriterien wie z. B. in § 1 BImSchG, bie-
ten geniigend Moglichkeiten, eine Abwigung widerstreitender Belange zu erzielen. Wichtig
erscheint, sich der Problematik solcher Abwiégungsentscheidungen bewusst zu sein. Ihr Er-
gebnis ist weder ausrechenbar noch logisch ableitbar im Sinne einer Wenn- Dann-Regel. Die
Richtigkeit solcher Entscheidungen kann oft nicht vom Ergebnis her beurteilt werden, sondern
speziell von der Methode der Entscheidungsfindung. Sie muss rational sein, d. h. alle in Be-
tracht kommenden Gesichtspunkte in die Uberlegung einbeziehen und ihre jeweiligen Ge-
wichte nicht verkennen. Darin liegt hdufig der Grund von ideologisch motivierten Meinungs-
verschiedenheiten. Zur Klarstellung und wegen der tiberragenden Bedeutung des Schutzes der
natiirlichen Umwelt sollte allerdings der Gesetzgeber den Bereich der Optimierungsgebote
ausweiten.

2.2.5 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

BENDER, B.; SPARWASSER, R.; ENGEL, R.: Umweltrecht, 3. Aufl., Heidelberg, 1995.

HOPPE; BECKMANN; KAUCH: Umweltrecht, 2. Aufl., Miinchen, 2000.

KLOEPFER, M.: Umweltrecht, 2. Aufl., Miinchen, 1998.

PETERS: Art. 20a — Die neue Staaatszielbestimmung des Grundgesetzes, NVWZ 1995, 555
ff.
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2.3 Der Beitrag der EU zur Forderung einer nachhaltigen
Verkehrsentwicklung in Mittel- und Osteuropa

Lutz Ribbe

2.3.1 Die Ausgangssituation

Bewusstsein genug ist vorhanden innerhalb der EU-Kommission. Ein Bewusstsein dariiber,
dass es so mit dem Verkehr nicht weiter gehen kann. Belegen kann man dies an Aussagen der
Kommision, und die gibt es dazu zuhauf. Nur ein paar wenige Beispiele sollen angefiihrt wer-
den. In ihrer Nachhaltigkeitsstrategie,”'' die die Kommission dem Europdischen Rat Mitte Ju-
ni in Goteborg vorgelegt hat und die dieser dort beschloss, schreibt sie beispielsweise: ,,Die
Verkehrsiiberlastung hat rasch zugenommen, so dass der Verkehr fast zum Erliegen kommt.
Dies trifft vor allem die stddtischen Gebiete. ... Die Gemeinsame Verkehrspolitik sollte sich
der Zunahme der Verkehrsiiberlastung und Verschmutzung annehmen und die Nutzung von
umweltfreundlichen Verkehrsmitteln fordern.” Als eine MaBinahme kiindigt die Kommission
in diesem Papier u. a. die ,,... prioritidre Behandlung von Investitionen in die Infrastruktur von
offentlichen Verkehrsmitteln und der Schiene ...“ an.

Mit solchen Zitaten, die das Herz kritischer Umweltschiitzer héher schlagen lassen, setzt die
Kommission konsequent ihre Ankiindigungspolitik fiir eine umweltvertriglichere und biirger-
nihere Verkehrspolitik - besonders in den Ballungszentren - fort. Bereits in den sog. ,,Biirger-
netzen“ fiihrte sie folgendes aus: “Ein gut funktionierendes européisches Verkehrssystem setzt
einen attraktiven und umweltvertriglichen lokalen und regionalen Personenverkehr voraus. ...
Dieser trégt zu wirtschaftlicher Entwicklung und Beschiftigung bei und verringert das Ver-
kehrsaufkommen. ... Dank eines geringeren Energieverbrauchs, einer geringeren Larmbelésti-
gung und eines verminderten Schadstoffausstofies trigt er auferdem zur Regenerierung der
Umwelt bei. ... Er vermindert die soziale Ausgrenzung. .. Der offentliche Personen-
Nahverkehr (OPNV) ist in stidtischen Gebieten ... von grundlegender Bedeutung.” Als Re-
stimée wird in den Biirgernetzen gefordert, dass “6ffentliche Verkehrsmittel ... bei der Verrin-
gerung der Umweltbelastung, der Unterstiitzung des Wirtschaftswachstums und der Férderung
des sozialen Zusammenbhalts eine maf3igebliche Rolle ...” spielen sollen. Folglich werden Ideen
aufgezeigt, wie man dem offentlichen stidtischen Verkehr auf die Beine helfen kann.

2! Nachhaltige Entwicklung in Europa flr eine bessere Welt: Strategie der Europsischen Union fiir die nachhal-
tige Entwicklung KOM (2001) 264 endg. vom 15.05.2001
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So wurde die sog. ,,push-and-pull”-Strategie entwickelt, was bedeutet, auf der einen Seite den
OPNV aktiv zu fordern und auf der anderen Seite — wer vermutet solche Aussagen schon aus
der Feder der Kommission — das Auto bewuBt zu begrenzen. Die Vorschlidge, um diese push-
and-pull-Strategie umzusetzen, reichen von ,,der Verbesserung der Qualitdt und der Zuging-
lichkeit des OPNV* tiber ,,die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir FuBgénger und Rad-
fahrer, ... die Verringerung der Notwendigkeit von Fahrten, ... die Gewahrleistung einer hohen
Lebensqualitit ohne Abhédngigkeit vom Auto, ... den Abbau psychologischer Barrieren, die ei-
ner OPNV Benutzung im Wege stehen® bis hin zur ,,aktiven Steuerung der PKW Nutzung®
tber Parkraumbeschrinkung, Zugangskontrollen und Strafienbenutzungsgebiihren. Als Bon-
bon wird dann versprochen, ,,im Rahmen der Strukturfonds vor allem einen umweltvertrigli-

chen Nah- und Regionalverkehr (zu) fordern” 212

Solche schonen Aussagen sind das eine, die konkrete Politik das andere. Und woran lésst sich
die konkrete Verkehrspolitik besser ablesen als an Investitionen? Die Haushaltsplidne der EU
sprechen eine ebenso deutliche Sprache wie die veroffentlichten Papiere der Kommission, nur
leider eine andere. Die Realitdt sieht namlich wie folgt aus: In der Zeit von 1989 bis 1993
wurden aus den Strukturfonds (das ist das entsprechende hauptséchliche Finanzierungsinstru-
ment der EU) ca. 8 Mrd. Euro fiir Verkehrsinfrastrukturen ausgegeben. Die entspricht ca. 50
% der insg. 16,2 Mrd. Euro fiir ,,grundlegende Infrastruktur. Zwischen 1994 und 1999 wur-
den gar 13,7 Mrd. Euro aus dem EU-Haushalt in Verkehrsinvestitionen gesteckt. Die Mittel-
verteilung lasst dann die hiibschen politischen Aussagen in einem génzlich anderen Licht er-
scheinen: 70 % der Mittel wurden fiir Stralen und Autobahnen ausgegeben, 16 % flir Eisen-
bahnen, 3 % fiir Flughéfen, 5 % flir Hifen und 4,5 % fiir ,,andere verkehrsbezogene Aktivité-
ten”, wozu der ,,Ausbau des intermodalen Verkehrs*, der Personennahverkehr und Studien ge-
rechnet werden.

Ein weiteres Finanzierungsinstrument der EU fiir Verkehrsinvestitionen sind die sog. Kohisi-
onsfonds, die nur fiir vier Mitgliedstaaten, ndmlich Spanien, Portugal, Griechenland und Ir-
land offen stehen. Diese Kohasionsfonds gibt es nur fiir zwei klar definierte Investitionsberei-
che, ndmlich fiir Verkehrs- und Umweltinvestitionen, wobei Mittelverteilung von 50 zu 50
vorgesehen ist; die Hilfte der Kohasionsfondsmittel flieBen also in den Verkehr, die andere
Hiilfte in UmweltmaBnahmen. Von 1993 bis 1999 standen ca. 5 Mrd. Euro fiir Verkehrsmaf3-
nahmen zur Verfligung, davon flossen 69,0 % in StraBen und Autobahnen, 23,0 % in den Bau
bzw. den Ausbau der Eisenbahnen, 4,4 % in Flughifen, 3,0 % in Hifen und 0,6 % sonstiges.

22 KOM (1998) 431 endg. S. 4.
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Aus diesen Zahlen eine Schwerpunktseizung fiir den offentlichen Verkehr, zumal den in
Stidten, abzulesen, fillt nicht gerade leicht.

2.3.2 Die Situation in den mittel- und osteuropéischen Staaten

Fiir die Beitrittsldnder wurde in den vergangenen Monaten das so genannte ,,TINA“-Netz
entwickelt. TINA ist die Abkiirzung von ,,Tansport Infrastructure Needs Assesment*. Im Kern
geht es hierbei um die Ausdehnung der transeuropiischen Verkehrsnetze gen Osten. EIf Lan-
der sind tangiert, es wurden zehn so genannte ,Korridore* ausgewihlt. Als Bedarf definierte
man den Neu- bzw. Ausbau von 18.030 km Strassen, 20.290 km Schienen, 38 Flughéfen, 13
Seehifen und 49 Binnenhifen. Insgesamt sollen die Mafinahmen nach den aktuellsten Be-
rechnungen rund 90 Mrd. Euro kosten, die Bauphasen sollen bis zum Jahr 2015 laufen. Hatten
die Linder, die ihren Bedarf der Europdischen Union meldeten, noch gehofft, dass sich das
Briisseler Fiillhorn iiber ihre Verkehrsinfrastruktur ergieen wiirde, so wurden sie bald ent-
tauscht. Denn Briissel hat soviel Geld nun auch wieder nicht, rund 90 % miissen die Beitritts-
staaten selbst aufbringen. Die Kosten der 90 Mrd Euro verteilen sich ungefihr so auf die ein-
zelnen Verkehrstriger:

e 44304 Mrd. Euro fiir Strassen;

e 37,119 Mrd. Euro fiir Eisenbahn;

e 1,493 Mrd. Euro fiir Binnenwasserstrassen;
e 0,306 Mrd. Euro fiir FluBhifen;

e 4,416 Mrd. Euro fiir Flughéfen;

e 1,012 Mrd. Euro fiir Terminals;

e 2944 Mrd. Euro fiir Seehéfen.

In unserem Nachbarland Polen sind folgende ,,TINA“-Mallnahmen vorgesehen:
4.723 km Strassen fiir insgesamt 17,549 Mrd. Euro;

5.529 km Schiene flir insgesamt 14,612 Mrd. Euro;

1.213 km Binnenwasserstrafen flir 0,436 Mrd. Euro;

16 FluBhifen fiir 0,35 Mrd. Euro;

8 Flughifen fuir 2,930 Mrd. Euro;

19 Terminals fiir 0,176 Mrd. Euro;

4 Seehiifen 0,716 Mrd. Euro;

also Gesamtinvestitionen von 36,423 Mrd. Euro.
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Die finanziellen Konsequenzen sind enorm. Die Beitrittsstaaten miissten jdhrlich ca. 1,5 %
des Bruttoinlandsprodukts nur (1) fiir Investitionen in diese Korridore aufbringen. In Polen ist
die Situation heute so, dass 0,7 % des BIP in alle (!) Verkehrsinfrastrukturen gesteckt werden,
nicht nur in die ausgewdhlten Korridore. Die Situation in Ungarn ist nicht viel anders, dort
konnen derzeit gerade einmal 0,4 % des BIP flir Verkehrsmafinahmen ausgegeben werden.

Die Konsequenzen diirften klar sein: Das wenige zur Verfiigung sehende Geld wird in die
{ibergeordnete Infrastruktur gesteckt, es wird noch weniger Geld flir die Aufrechterhaltung der
vorhandenen Infrastruktur geben, als es heute gibt. Erst recht wird kein Geld fur den OPNV
zur Verfligung gestellt. Oder anders: die Stidte bleiben mit dem OPNV Problem allein gelas-
sen, und konnen auch nicht auf die Hilfe der EU hoffen, obwohl diese den OPNV in den Bal-
lungszentren groBspurig als zentrale Aufgabe benannt hat. Die positiven Aussagen und Ab-
sichten der EU, den OPNV zu fordern, stehen somit klare Fakten der sachlichen Forderung
von umweltverbrauchendem Individualverkehr entgegen. Als weiterer Hemmschuh ist die
Knappheit der finanziellen Ressourcen zur Unterstiitzung der Verkehrsentwicklung in den

Beitrittsldndern zu sehen.

2.3.3 Weiterfiihrende Literatur und Quellen

BMBAU (Hrsg.): Grundlagen einer Europdischen Raumentwicklungspolitik, Bonn, 1995.

EUROPAISCHE AKADEMIE FUR STADTISCHE UMWELT (Hrsg.): Entwicklungs-
strategien fiir mitteleuropédische Metropolen, Berlin, 1994.

EUROPAISCHE AKADEMIE FUR STADTISCHE UMWELT (Hrsg.): Environment, Traffic
and Urban Planning, Berlin, 1993.

EUROPAISCHE AKADEMIE FUR STADTISCHE UMWELT (Hrsg.): Environmentally
Compatible Urban Transport and Traffic, Berlin, 1996.

EUROPAISCHE AKADEMIE FUR STADTISCHE UMWELT (Hrsg.): Umweltgerechte
Stadtentwicklung und Verkehr in Budapest, Berlin, 1993.

EUROPAISCHE AKADEMIE FUR STADTISCHE UMWELT (Hrsg.): Urban transport in
central and eastern Europe-a policy handbook, Berlin, 1998.

EUROPAISCHE KOMMISSION (Hrsg.): Europa 2000+ Europiische Zusammenarbeit bei
der Raumentwicklung. Wirtschafts- und Sozialausschuf, Briissel, 1995.
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Nachhaltige Entwicklung in Europa fiir eine bessere Welt: Strategie der Europidischen Union
fiir die nachhaltige Entwicklung KOM (2001) 264 endg. vom 15.05.2001.
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2.4 Erfordernisse und Wege der Kommunikation im Spannungs-
feld zwischen Rechtsvorschriften und divergierenden
Interessen im Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin

Eberhard Henne

2.4.1 Das Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin

Das Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin im Land Brandenburg ist eins der 14 Biosphéren-

reservate in Deutschland. Im Nordosten des Landes an der Grenze zu Polen gelegen, umfasst

es groBe Teile der siidostlichen Uckermark. Mit einer Gesamtfliche von 129.160 ha erstreckt

es sich iiber vier Landkreise: Barnim, Uckermark, Mérkisch Oderland und Oberhavel. Im

Schutzgebiet liegen ca. 70 Kommunen mit insgesamt ca. 32.000 Einwohnern. Mit einer Ein-

wohnerdichte von 28 Menschen/km? ist es eine der am diinnsten besiedelten Regionen

Deutschlands. Auf Grund der glazialen Ausformung der Landschaft vor 12 - 15.000 Jahren

und der damit verbundenen Heterogenitit der Boden hat sich heute folgende Nutzungsstruktur

aufgebaut:

e 65.289 ha sind mit Wald bedeckt. Dabei handelt es sich vorwiegend um die kuppigen
Endmorénen und die unfruchtbaren Sandergebiete im Siidwesten des Schutzgebietes.

e 37.654 ha Ackerland und 12.672 ha Griinland sind die Grundlage fiir die Landwirtschaft
in den hiigeligen Grundmorénengebieten.

e 7.620 ha Wasserfliche deuten auf den Gewisserreichtum dieser Jungmorénenlandschaften
hin. Fast 240 Seen und iiber 2000 Kleingewdsser pragen wesentlich das Bild der Land-
schaft und sind auch heute oft der Ausgangspunkt fiir viele Nutzungskonflikte.

Die Landschaftsgenese und die darauf aufbauenden verschiedenen Nutzungen sind die
Grundlage fiir eine einmalige Artenvielfalt. Diese Artenfiille setzt bestimmten Nutzungsvor-
haben enge Grenzen bzw. fordert fiir viele Arten der Kulturlandschaft abgestimmte und in der
Regel extensive Nutzungsvarianten. Mit der Zonierung des Biosphérenreservates Schorfheide-
Chorin wurde sowohl der Biodiversitit als auch den bestehenden Nutzungsstrukturen Rech-
nung getragen. Auch die Verordnung des Biosphdrenreservates Schorfheide-Chorin gibt mit
ihren Ge- und Verboten weitere Handlungsrichtlinien vor. Der § 25 des Brandenburgischen
Landesnaturschutzgesetzes definierte erstmals in Deutschland sehr eindeutig die Inhalte und
Aufgabengebiete fiir ein Biosphérenreservat.
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Die im Auftrag des deutschen MAB-Nationalkomitees unter Beteiligung der Arbeitsgemein-
schaft der deutschen Biosphirenreservate erarbeiteten Kriterien fiir die Anerkennung und
Uberpriifung von UNESCO-Biospharenreservaten geben klare Handlungsrichtlinien fiir die
Entwicklung dieser Schutzgebietskategorie vor. Mit diesen gesetzlichen Instrumenten und den
Planungen naturschutzfachlicher Planungsunterlagen, dem Landschaftsrahmenplan und den
Pflege- und Entwicklungspldnen, hat die Schutzgebietsverwaltung die nétige Arbeitsgrundla-
ge fur die Entwicklung nachhaltiger Landnutzungsmethoden. Beim Aufbau der Biosphérenre-
servatsverwaltung wurde groBer Wert darauf gelegt, dass fiir alle wichtigen Nutzergruppen

entsprechendes Fachpersonal in den jeweiligen Referaten vorhanden ist.

2.4.2 Ursachen und Vermeidung von Nutzungskonflikten

Es ist eine Grundvoraussetzung fiir die Steuerung und Beherrschung von Nutzungskonflikten,
dass flir jeden Interessenbereich gut ausgebildete Fachkrifte zur Losung entsprechender Pro-
bleme zur Verfligung stehen. Bei dem Gesamtvorhaben, ein Biosphdrenreservat zu einem
Modellgebiet mit dauerhaft naturvertrdglicher Landschaftsnutzung zu entwickeln, kommt es
natiirlich immer wieder zu Interessenkonflikten. Um solche Situationen zu beherrschen, hat
sich folgende allgemeine Vorgehensweise bewihrt, die an Hand einzelner praktischer Bei-

spiele untermauert werden soll.

Der erste Schritt liegt darin, die allgemeine regionale Ausgangssituation zu definieren und in
Gesprdchen mit kontriren Partnern zu kommunizieren. Dies ist oftmals recht einfach erreicht.
Die Wahmehmung der allgemeinen Ausgangssituation und die daraus abgeleiteten Schluss-
folgerungen differieren je nach Interessenlage schon deutlich. Wie different die Positionen
sind, ldsst sich an den unterschiedlichen Zieldarstellungen fiir eine nachhaltige Regionalent-
wicklung bei den Vorstellungen einzelner Nutzergruppen und dem Naturschutz ablesen. Der
Naturschutz sieht z. B. die konventionelle ressourcenschidigende Landwirtschaft, die Zersie-
delung der Landschaft, den Flachenverbrauch, die Bodenversiegelung sowie Konflikte durch
touristische GroB3projekte. Als Perspektive werden naturvertrdgliche Landnutzung, Konzen-
tration auf Kleinunternehmen, Handwerksbetriebe und sanften Tourismus in den Vordergrund
gestellt. Die Landnutzer hingegen sehen beispielsweise die Behinderung (oder gar Verhinde-
rung) von Infrastrukturentwicklung und industriellen GroBprojekten sowie biirokratische Hiir-
den. Als Perspektive werden von dieser Interessengruppe der Abbau von Vorschriften und Bii-
rokratie, finanzielle Férderung sowie insbesondere immer wieder auch der Ausbau der Infra-

struktur genannt. Wie kann man diese und dhnliche Konfliktsituationen auflosen?
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2.4.3 Etablierung von Kommunikationsplattformen

In den letzten zehn Jahren hat sich gezeigt, dass folgender Weg erfolgreich gegangen werden
kann: Der erste Schritt auf diesem Gebiet ist das Gesprach mit allen Interessengruppen im
Schutzgebiet. Uber den Austausch von Informationen und Diskussionen der Probleme auf
besserem Wissensstand sind viele Konflikte schon deutlich zu entschirfen. Vorausgesetzt,
dass man das wichtigste Kommunikationsinstrument, die Sprache, richtig wihlt und allgemein
verstindlich einsetzt. Die oft in Folge solcher ersten Diskussionsrunden oder Auseinander-
setzungen entstandenen Arbeitsplattformen haben alle ihre eigene Entstehungsgeschichte und
sind nach Auffassung des Autors nicht rezeptierbar. Auch die Arbeitsweise und der Zeitablauf
muss dem jeweiligen Arbeitsinhalt und der Situation angepasst gewihlt werden. Von grof3er
Wichtigkeit ist die Zusammenarbeit mit lokalen und regionalen Organisationen. Von Anfang
an wurde im Biosphirenreservat Schortheide-Chorin groler Wert darauf gelegt, mit vielen
Partnern Kontakte zu pflegen. Schon sehr frith wurden mit den Naturschutzverbianden ge-
meinsame Projekte in der Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung durchgefiihrt. Aber auch
die Zusammenfiihrung unterschiedlicher Interessengruppen in neu gegriindeten Vereinen oder
Verbinden war wichtig fiir die weitere Arbeit im Schutzgebiet. Der Landschaftspflegeverband
,,Uckermark/Schorfheide* und der Férderverein des Biosphérenreservates Schorfheide-Chorin
»Kulturlandschaft Uckermark* e. V. seien dafiir genannt. In den letzten Jahren ist eine ganze
Reihe von lokalen Vereinen in den Dorfern entstanden, die mit der Biosphérenreservatsver-
waltung eng zusammenarbeiten und gemeinsam abgestimmte Ziele verfolgen. Genau das ist
der richtige Weg, um einen von vielen getragenen Rahmen fiir eine nachhaltige Regionalent-
wicklung zu finden. Die Formulierung von gemeinsamen Zielen und Vorhaben kann nur so

gelingen und garantiert eine optimale Umsetzung von Projekten.

2.4.4 Ildentifikation der Akteure und Projektentwicklung

Dagzu ist es natiirlich erforderlich, in einem gut gefiihrten Arbeitsprozess in den einzelnen Ar-
beitsgruppen die Hauptakteure fiir ein Projekt herauszufinden. Nur wenn iiber den Dialog ge-
meinsame Ziele verfolgt und umgesetzt werden, kann eine Identifikation der Beteiligten mit
dem Vorhaben erreicht und sein spiterer Erfolg garantiert werden. Um mit gelungenen Pro-
jekten auch weitere Nachahmer zu interessieren, ist eine gezielte Offentlichkeitsarbeit von
Néten. Dabei werden im Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin alle Moglichkeiten in den
einzelnen Medien genutzt und moglichst viele Partner aus der Region mit einbezogen. Nicht
selten sind solche Aktionen der Ausgangspunkt flir andere Initiativen. Natiirlich laufen solche

Prozesse nicht schematisch und glatt ab.
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2.4.5 Beispielfillle des Biosphirenreservats Schorfheide-Chorin

1990, als das Biosphérenreservat Schortheide-Chorin entstand, fand sich nur das Wort 6kolo-
gischer Landbau in der Verordnung des Schutzgebietes. Es gab aber keinen landwirtschaftli-
chen Betrieb, der diese Anbaumethoden etablieren wollte. Erste, noch ungeiibte Diskussionen

verliefen durchaus kontrér und laut.

1991 entstand mit der Agrargenossenschaft Brodowin das erste 6kologisch wirtschaftende
Landwirtschaftsunternehmen im Biosphirenreservat. Durch die vielen Gesprichsrunden auf
den verschiedensten Ebenen, durch gemeinsame Forschungsvorhaben zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz, durch Ansiedlung junger okologisch denkender Landwirte bei der
Flachenvergabe der ehemaligen volkseigenen Giiter u. a. stellten immer mehr Betriebe auf
6kologischen Landbau um. So werden heute 21 % der landwirtschaftlichen Nutzflichen von
Okobetrieben bewirtschaftet und auf weiteren 6 % der Fliche befinden sich Betriebe in der
Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweisen. Da ein Teil der Betriebe Produkte selbst ver-
arbeitet und vermarktet, ist die positive Wirkung solcher Beispiele auf den Arbeitsmarkt un-
umstritten. In einer Situation, in der die Verbraucher durch die BSE-Situation und den Anti-
biotikaskandal im Schweinefutter in hochstem Mafle verunsichert sind, ist die Nachfrage nach
Skologisch erzeugten Produkten derart gestiegen, dass sie zur Zeit kaum befriedigt werden
kann.

Flachenprozente im 6kologischen Landbau sind die eine Tatsache, die Notwendigkeit einer
Vernetzung von Primédrprodukten, Verarbeitung, Vermarktung mit den anderen Dienstleistun-
gen in der Region ist ein anderes Erfordernis. Schon lange wurde im Biosphérenreservat
Schorfheide-Chorin iiber ein solch vernetztes Vorgehen nachgedacht und erste Versuche wa-
ren nicht mit Erfolg beschieden. Erst mit dem interdisziplindren Forschungs- und Umset-
zungsverbundvorhaben ,,Naturschutz in der offenen agrargenutzten Kulturlandschaft am Bei-
spiel des Biosphirenreservates Schorfheide-Chorin“, das vom BMBF und der DBU gefordert
wurde, konnten spezielle Beispielsvorhaben entwickelt werden. Ein solches Beispielvorhaben
war die Entwicklung der Regionalmarke des Biosphédrenreservates. Unter dem Logo des
Schutzgebietes und patentamtlich gesichert, produzieren, verarbeiten und vermarkten Unter-
nehmen aus der Region ihre Produkte und Dienstleistungen. Natiirlich werden damit politi-
sche und wirtschaftliche Ziele verfolgt, die eng mit der Entwicklung des Biosphirenreservates
im Zusammenhang stehen. Vergeben durch den Forderverein des Schutzgebietes, weiter ent-
wickelt mit Experten und Anwendern und vergeben und kontrolliert durch einen Beirat, wird
die Regionalmarke derzeitig von 56 Anwendern genutzt. Die Vernetzung zwischen Primir-

produzenten, dem Erndhrungshandwerk, der Vermarktung, den Gastronomen und der Hotele-
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rie ist innerhalb von zwei Jahren zur Realitidt geworden. Aus dem Kreis der Regionalmarken-
anwender hat sich eine Biosphédren-Landmarkt-GmbH gegriindet, die auch einen Regionalla-
den in Berlin betreibt. Mit dem System der Regionalmarke wird eine gezielte Offentlichkeits-
arbeit betrieben, die zur Zeit natiirlich auf einen fruchtbaren Boden fillt. An einer breiten An-
wendung der Regionalmarke in den Bereichen Energieeinsparung, alternative Energieerzeu-
gung, Siedlungsentwicklung etc. wird momentan gearbeitet, um mit dem Zeichen des Schutz-
gebietes auch andere Beitrdge zur nachhaltigen regionalen Entwicklung entsprechend zu
kennzeichnen.

Divergierende Interessen bei der Entwicklung von Formen der dauerhaft naturvertriglichen
Landschaftsnutzung sind natiirlich immer gegeben. Sie sind sehr vielgestaltig und oft kaum
vorherzusehen. Ebenso miissen die Formen der Gegenaktionen sein. Die klare Ursachener-
mittlung und Definition des Konfliktes, die Zusammenfiihrung der Kontrahenten und eine mit
Wissen und Fingerspitzengefiihl ausgewihlte Art und Weise der Kommunikation sind we-

sentliche Instrumente, um aus der Konfrontation eine nachhaltige Entwicklung zu formen.
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2.5 Bayerisch-Tschechische Zusammenarbeit am Beispiel der
Nationalparke Bayerischer Wald - Sumava

Hartmut Strunz

2.5.1 Entwicklung des Nationalparks Bayerischer Wald

Die beiden Nationalparks liegen im selben Mittelgebirge, dem Bohmerwald, weisen aber doch
verschiedene Bedingungen auf, die durch unterschiedlich lange Existenz, Vorgeschichte, Kli-

ma, FlichengréfBe und Rechtsgrundlagen der Gebiete bedingt sind.

Die Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald nahm 1969 - unmittelbar nach der Zerschla-
gung des ,,Prager Frithlings* ihre Arbeit auf. Auf tschechischer Seite existierte seinerzeit das
aus zwei Teilen bestehende und heute noch als Pufferzone den inzwischen gegriindeten Na-
tionalpark umschlieBende ,.Landschaftsschutzgebiet Sumava“. Fir den Nordteil (Bezirk
Westbshmen) war die Verwaltung in Susice, fiir den Siidteil (Bezirk Siidbshmen) in Vimperk
(heute Sitz der NPV) zustiindig. Von tschechischer Seite wurden offizielle Kontakte zur baye-
rischen Nationalparkverwaltung nur dem damals einzigen NP der CR (in der Slowakei be-
standen weitere) Krkonose (Riesengebirge) gestattet. Durch personliche Verbindungen wur-
den auf dieser Schiene Kontakte zur Naturschutzverwaltung in Vimperk moglich, wihrend die
Kontakte zur Naturschutzverwaltung Susice iiber Beziehungen zu Kontaktpersonen des Bun-
des Naturschutz in Bayern (BN) hergestellt werden konnten. Mitarbeiter der Nationalpark-
verwaltung Bayerischer Wald haben mindestens jéhrlich Begegnungen gesucht, die v. a. im
Rahmen von Exkursionen des BN oder in privaten Kleingruppen stattfanden. So gelang die
gegenseitige Information iiber wichtige Dinge beiderseits der Grenze von Anfang an, zum
Beispiel iiber Beobachtungen von auf bayerischer Seite ausgesetzten Luchsen (Wildfidnge aus
der Slowakei!). Anfang der siebziger Jahre entstanden so Freundschaften, die noch heute be-
stehen.

2.5.2 Hemmnisse der Kooperation

Schwachpunkt war in dieser Zeit die Tatsache, dass Informationen iiber die Naturgegebenhei-
ten im Grenzsperrgebiet (heute etwa 80 Prozent des Nationalparkgebiets Sumava), das un-
mittelbar dem NP Bayerischer Wald vorgelagert ist, auch den tschechischen Naturschutzkol-
legen nur sehr beschriinkt zur Verfligung standen. Fiir das Naturschutzmanagement spielte vor
allem die Lage des ins Hinterland verlegten Grenzzaunes eine zentrale Rolle. Radiotelemetri-
sche Untersuchen brachten schlieBlich — trotz der Unzugiinglichkeit der Grenzgebiete — wich-
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tige Erkenntnisse iiber die periodischen Wanderbewegungen der grenziiberschreitenden Rot-

hirschpopulation.

In den 80er Jahren wurde das Interesse an einer Zusammenarbeit von tschechischer Seite
deutlicher, als in Folge konsequenter Umsetzung der Nationalparkzielsetzungen auf bayeri-
scher Seite Insektenmassenvermehrungen bis an die tschechische Grenze toleriert wurden. Im
Mai 1989 war erstmals ein gemeinsamer Grenzbegang zum Thema Borkenkdfer mit den
tschechischen Forstkollegen moglich, die dieser Entwicklung kritisch gegeniiber standen.
Unmittelbar nach der ,,sanften Revolution“ im Herbst 1989 kam die seit Jahrzehnten immer
wieder als ,,unmittelbar bevorstehend“ bezeichnete Nationalparkgriindung Sumava in eine
konkrete Phase. Verschiedene Interessengruppen suchten bei uns nach Argumenten fiir eine —
je nach Interessenlage — kleinere oder groflere Losung, was den Flichenumfang anbelangt. Im
Frithjahr 1990 war in einer brillanten Glanzleistung, ganz anders als an der innerdeutschen
Grenze, der Grenzzaun von Grenztruppen abgebaut worden, die gréfleren Sdugetierpopulatio-
nen hatten wieder Verbindung,

Seither sind auch die Kontakte der Naturschutz- und Forstleute beiderseits der Grenze erheb-
lich problemloser. Gegenseitige Besuche aus verschiedenen Anlédssen (von dienstlichen Be-
sprechungen iiber Teilnahme an Veranstaltungen, gemeinsame Feldforschungen bis zu priva-

ten Unternehmungen) ohne Visum und Pflichtumtausch stehen seither auf der Tagesordnung.

2.5.3 Griindung des Nationalparks Sumava

Es gelang gliicklicherweise bereits 1991 den Nationalpark Sumava zu griinden, der nunmehr
die Steuerung des zunichst chaotisch ablaufenden Andranges der Menschen in die lange un-
zugéngliche Grenzregion iibernehmen konnte. Dort lagen immerhin solche ,,Nationalheilig-
tumer* wie ,,Smetanas* Moldauquelle oder ,,Stifters Plockensteinsee, dessen Zugang seit
1974 gesperrt war. Die NPV Sumava hat sich von Anfang an bei ihren Einrichtungen am Er-
scheinungsbild des NP Bayerischer Wald (Ausstattungen weitgehend in Holz) orientiert und
wurde dabei von uns aktiv unterstiitzt. Die Zusammenarbeit beider Verwaltungen bei der Er-
stellung des grenznahen Info-Pavillon Bucina war seinerzeit wohl einmalig an der D/CZ-
Grenze, wobei die Darstellung der Geschichte des dortigen Gebiets erwartungsgeméf lebhafte
Diskussionen ergab.

Die durch das Grenzregime bedingte Ruhe war fiir den Naturschutz (storanfillige Tierarten,
trittempfindliche Moore) dusserst forderlich. Mit dem Flichenumfang von rund 69.000 Hektar
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kam eine relativ groBe Variante zur Verwirklichung (der Nationalpark auf Bayerischer Seite
war nur rund 13.000 Hektar groB). Dies war einerseits erfreulich, nach Aufgabe des Truppen-
tibungsplatzes Dobra Voda die Einbeziehung dieser Fliche auch problemlos. Infolge Vertrei-
bung der deutschen Bevélkerung 1945/46 war allein in diesem Gebiet die Einwohnerzahl von
etwa 4.000 auf 100 gesunken! Pline zur ,,Rekolonisation* wurden gliicklicherweise bald wie-
der aufgegeben. Trotzdem wurden einige Dérfer in dem diinn besiedelten Gebiet einbezogen,
was all die Probleme zur Folge hatte, die auch von bayerischer Seite her bekannt waren. Im-
merhin war die groBe Losung fiir Bayern ein Ansporn, 1997 den Nationalpark auf rund 24.000
Hektar zu vergroBern. Die FlachengroBe, aber auch die forstgeschichtlich, geografisch und
klimatisch bedingten hoheren Anteile von durch Insektenmassenvermehrungen stirker be-
drohten Fichten-Reinbestinden, lieBen grofie Probleme erwarten, wenn man &hnlich rasch und
konsequent bei der Verwirklichung der Nationalparkziele vorgehen wiirde wie auf bayerischer
Seite. Borkenkifer sind ndmlich in der Lage, in wenigen Jahren groBflichig alte Fichtenbe-
stinde zum Absterben zu bringen. Die ist zwar kein dkologisches Problem — der Wald ver-
jiingt sich ganz einfach —, fiihrt aber zu groBten Angsten in der Bevolkerung, die wegen des

sich verdndernden Heimatbildes mehrheitlich eher zu Angstreaktionen neigt.

Nach ersten eigenen Erfahrungen wurde im Sumava-NP mehrmals die Strategie (und Leitung)
gewechselt. Letztendlich reagierte man mit Verkleinerungen der Kernzonen und groBfléchigen
Abholzungen, der einzigen Moglichlichkeit der Borkenkiferbekdmpfung. Gegner dieser Stra-
tegie in Tschechien argumentierten mit der anderen Vorgehensweise in Bayern genauso, wie
die Gegner der bayerischen Strategie mit dem Vorgehen in Tschechien ihre Haltung begriin-
deten. So standen beide Nationalparks im Kreuzfeuer von Beflirwortern und Gegnern, weil ei-

ne einheitliche Strategie offenbar nicht moglich war.

2.5.4 Zusammenfassender Ausblick

Neben der Kernfrage, dem Umgang mit dem Nationalparkziel ,,Natur Natur sein lassen ka-
men neue Probleme nach der Liberalisierung in Tschechien hinzu. Die Nationalparks wiirde
es ins Mark treffen, hitte man frither bestehende StraBenverbindungen iiber den Gebirgskamm
dem heutigen Kraftfahrzeugverkehr gedffnet. Gliicklicherweise entstand hierzu kein Druck,
der Nationalparkgedanke wire zu offenkundig infrage gestellt. Fiir die strengen Schutzzonen
erwiesen sich aber Fragen der Offnung von Grenziibergéngen fiir Fuss-, Rad- Ski oder beritte-
ne Wanderer als eine im Detail sehr heikle Materie, wollte man nicht die Schutzfunktion bis-
her ungestérter Rdume fiir sensible Tiere (z. B. Auerhiithner) riskieren. Bei den verschiedenen

infrage kommenden Orten wire mal die bayerische, mal die tschechische Seite mehr betroffen
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worden. Zu befiirchten war, dass beide NP-Verwaltungen gegeneinander ausgespielt wiirden

zu Lasten der gemeinsamen Tierpopulationen und ihrer Lebensrdume.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass es konsequent war, im August 1999 ein Memorandum
von den beiden fiir die Nationalparks zustdndigen Ministern zu vereinbaren, das die Zusam-
menarbeit der beiden Nationalparks offiziell regelt. Bei Aufnahme der Arbeit in den Arbeits-
gruppen stellte sich bald heraus, dass viele gegenseitig beriihrende Fragen abzuarbeiten sind.
Anbetrachts nicht zuletzt der Sprachbarriere ein miihevolles, aber lohnendes Unterfangen!
Beispielsweise wurde unbiirokratisch die Freihaltung der gemeinsamen Grenzsteine auf ein-
zelne Abschnitte verteilt, womit nicht jede Seite parallel stindig die gesamte Lange der rund

45 Kilometer langen gemeinsamen Besitz- und Staatsgrenze kontrollieren muss.
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2.6 Die Auswirkungen der Européischen Umweltschutzpolitik auf
Landwirtschaft und Tourismus

Jan H. C. Schiirmann

2.6.1 Einfithrende Bemerkungen

Es gehort inzwischen zu einer allgemein anerkannten Floskel, dass die Europdische Union

(auch) eine Umweltunion ist.*"

Die aktuell vorherrschende Bestrebung, im Rahmen eines in-
tegrierten Umweltschutzes zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, fiihrt zu der Er-
kenntnis, dass eine Gesamtpolitik, die sich aus zahlreichen einzelnen Handlungszielen und
-mafigaben zusammensetzt, die gegenseitigen Wechselwirkungen nicht aus den Augen verlie-
ren darf. Die Gemeinschaft sieht sich hier einerseits damit konfrontiert, dass viele nationale
Eigeninteressen zu beriicksichtigen sind, und andererseits damit, dass in den entscheidenden
Organen Rat und Kommission immer Fachleute handeln, welche ihrem jeweiligen Ressort-
denken wohl kaum ganz entsagen kénnen. Umweltschutz auf der einen Seite und Landwirt-
schaft und Tourismus bzw. Fremdenverkehr jeweils auf der anderen Seite sind Politikberei-
che, welche im Einzelfall durchaus in Widerspruch zueinander treten konnen. Die folgende
Darstellung soll einerseits darstellen, wie der Gemeinschaftsgesetzgeber bei Mafinahmen mit
umweltpolitischer Zielsetzung in die anderen beiden Bereiche eingreift. Andererseits ist die
Gemeinschaft aber auch gehalten, bei der Gestaltung ihrer Politik in Bezug auf Landwirtschaft

und Tourismus den Aspekt des Umweltschutzes zu beriicksichtigen.

2.6.2 Umweltschutz als Querschnittsmaterie und das Prinzip der

begrenzten Einzelermichtigung

Die Gemeinschaft kann nur unter der Voraussetzung rechtsetzend téitig werden, dass ihr durch
den Vertrag entsprechende Handlungsbefugnisse zugewiesen werden. Dieser Grundsatz, wel-
cher in Art. 5 EG festgeschrieben wird, wird als ,,Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung®
bezeichnet.”"* Soweit also nach dem Primirrecht keine MaBnahmen der Organe der Union
vorgesehen sind, diirfen Rechtsakte nur unter den engen Voraussetzungen der implied-

powers-Lehre?"® oder des Art. 308 EG*'® erlassen werden. Der Umweltschutz ist zungchst ein

2 SCHMITZ: 1996.

24 Vgl. EuGH, verbundene Rs. 188-190/80 (Frankreich u. a./Kommission), Slg. 1982, S. 2545 ff.

*1* Vergleichbar etwa der ,,Annex-Kompetenz* des deutschen Verfassungsrecht, vgl. SCHWEITZER, HUM-
MER: 1996, Rn. 338.

1 Zum VertragsliickenschlieBungsverfahren vgl. SCHMITZ: 1996, S. 44 ff.
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Politikbereich, welcher grundsitzlich gleichberechtigt neben den anderen Bereichen steht,
z. B. neben der Landwirtschaft, den Grundfreiheiten, der Verkehrspolitik und dem Verbrau-
cherschutz. Die Erfordernisse des Umweltschutzes miissen aber, und dies unterscheidet diesen
Belang von anderen, bei der Festlegung und Durchfiihrung aller Politiken der Gemeinschaft
beriicksichtigt werden. Dieser Grundsatz, welcher dem Ziel des Umweltschutzes den Charak-
ter einer Querschnittsmaterie zuweist, wurde als Art. 6 EG durch den Amsterdamer Vertrag
eingefligt und fordert zwar keinen grundsitzlichen Vorrang des Umweltschutzes, aber immer-

hin eine Konformitit der jeweiligen gemeinschaftlichen Politik mit der Umweltpolitik.?"

Der Europiische Rat von Luxemburg (Dezember 1997) hat die Kommission aufgefordert, ei-
ne Strategie zur Durchsetzung dieses Ziels vorzulegen. Die Kommission ist dieser Verpflich-

tung nachgekommen und wies in ihrer Stellungnahme?'®

darauf hin, dass die Umweltbelange
zwar grundsitzlich in alle Titigkeiten der Gemeinschaftsorgane einzubeziehen und gemein-
same Strategien zu erarbeiten seien. Dieses Ziel lasse sich jedoch nur langfristig erreichen und
sei bereits in der Agenda 2000 beriicksichtigt. Vor allem werde der Umweltschutz bei der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, der Reform der Kohésionspolitik und der Strategie
der Erweiterung der Gemeinschaft durch die mittel- und osteuropdischen Lénder berticksich-
tigt. Aulerdem erfordere die Einhaltung der im Protokoll von Kyoto®® eingegangenen Ver-
pflichtungen ein integriertes Konzept, welches eine Beriicksichtigung der Umweltbelange in
grundsitzlich allen Politikbereichen vorsehen miisse. Bei ihrer Gesamtbewertung des Ende
1999 ausgelaufenen 5. Aktionsprogramms, welches ebenfalls eine Einbeziehung von Umwelt-
schutzaspekten in alle Politikbereiche ausdriicklich verlangt, kommt die Kommission zum
Schluss, dass der Umweltschutz zwar Fortschritte erzielt habe, dass es den Mitgliedsstaaten
und den betroffenen Sektoren aber nicht wirklich gelungen sei, die Umweltbelange angemes-

sen zu berticksichtigen oder sie in ihre eigene Politik einzubinden.”'

2.6.3 Tourismus und Fremdenverkehr

Eine gemeinschaftliche Politik im Bereich Tourismus ist nicht ausdriicklich vorgesehen. Hier
ist deshalb zu untersuchen, inwieweit sich Mafinahmen, welche zur Durchsetzung von ande-

ren Politikbereichen ergriffen wurden, im Sektor Tourismus auswirken. In Betracht kommt

27 FRENZ: 1997, Rn. 183.

28 KOM (98) 333 endg.

21 KOM (97) 2000 endg.

2% Die Unterzeichnerstaaten haben sich dazu verpflichtet, ihre Treibhausgasemissionen fiir den Zeitraum von
2008 - 2012 zur Bekdmpfung der globalen Erwiirmung zu reduzieren. Dazu ist eine weltweite Strategie vor
allem in den Schliisselbereichen Verkehr, Energie, Landwirtschaft und Industrie erforderlich.

2! Mitteilung - KOM (99) 543 endg.
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dabei zunichst die umweltpolitische Handlungsermiéchtigung der Gemeinschaft, es werden
aber auch MaBnahmen auf andere Ermichtigungsgrundlagen gestiitzt, welche zumindest als
Nebenzweck auch den Schutz der Umwelt im Bereich von Tourismus und Fremdenverkehr
zum Ziel haben.

2.6.3.1 Mafinahmen auf umweltschutzrechtlicher Grundlage

Grundsitzlich kénnen alle Rechtsakte der Gemeinschaft mit umwelschiitzender Zielsetzung
auch Auswirkungen fiir den Tourismus entwickeln. Dies gilt gerade im Bereich des Gewisser-
schutzes, z. B. kann die RL 98/83/EG tiber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen Ge-
brauch den Anbietern von touristischen Dienstleistungen erhebliche Investitionen abverlan-
gen. Dasselbe gilt fur die RL 91/271/EWG {iber die Behandlung von kommunalem Abwasser,
welche von den Mitgliedsstaaten (langfristig) verlangt, alle Ortschaften mit mehr als 2.000
Einwohner mit 6ffentlichen Kanalisationen auszustatten und das gesammelte Abwasser einer
ordnungsgemiflen Reinigung zu unterziehen. Von besonderer Bedeutung flir Tourismus und
Fremdenverkehr ist die Qualitidt von Badegewissern. Die RL 76/160/EWG regelt dies, indem
sie von dem Mitgliedsstaaten verlangt, Werte fiir die Verschmutzung von Badegewdssern be-
stimmte Grenzwerte festzulegen. Teilweise ergeben sich diese Werte direkt aus dem Anhang
zur Richtlinie und teils werden den Mitgliedsstaaten Spielrdume eingerdumt. Dabei ist es
grundsitzlich zulissig, strengere Werte festzulegen als in der Richtlinie vorgesehen.””” Ab-
weichungen sind in wenigen Fillen unter der Bedingung zuléssig, dass eine geplante Gewis-
serbewirtschaftung Besserung der Gewisserqualitit verspricht und dass die Volksgesundheit
nicht gefdhrdet wird.

2.6.3.2 Mafinahmen auf Grund sonstiger Handlungsermiichtigungen

Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt (Struktur- und Kohisionspolitik)

Tourismus und Fremdenverkehr konnen eine gewichtige Rolle spielen, soweit es um die ge-
meinschaftliche Politik zur Stdrkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts und
damit um die Forderung bestimmter Gebiete und Regionen geht, welche vorrangig von diesen
wirtschaftlichen Branchen leben. Die Gemeinschaft hat es sich insbesondere zum Ziel gesetzt,
die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Riickstand der
am starksten benachteiligten Gebiete oder Inseln, einschlieBlich des landlichen Raums, zu ver-

223

ringern.’”* Die Erfahrung lehrt, dass Tourismus und Fremdenverkehr vor allem in solchen Re-

222 Bei UmweltschutzmaBnahmen ist eine Schutzverstirkung durch die Mitgliedsstaaten grundsétzlich unproble-
matisch (Art. 176 EG - nur Notifizierung erforderlich). Anders ist dies im Bereich der Binnenmarktspolitik
(Art. 95 Abs. 4 bis 7 - Genehmigungsvorbehalt).

23 Art. 158 UAbs. 2 EG.
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gionen ein vorrangiges Beschiftigungspotenzial darstellen, in denen sonstige Branchen, insbe-
sondere das gesamte produzierende, industrielle Gewerbe, wenig Arbeitsplitze zur Verfligung
stellen. Hier sei insbesondere an Regionen wie die Nord- und die Ostseekiiste in Deutschland,
die Bretagne in Frankreich oder, fiir die Gemeinschaft nach Beitritt Polens, die Masuren erin-
nert. Unter diesem Eindruck sind die zustindigen Organe der Gemeinschaft zur Zeit bemiiht,
eine europiische Tourismusstrategie zu entwickeln, da erwartet wird, dass in diesem Sektor
europaweit im Laufe des néchsten Jahrzehnts zwischen 2,2 und 2,3 Mio. weiterer Arbeitsplét-

ze entstehen kénnen.?*

Vorrangig zu beriicksichtigendes Instrument sollen dabei die Strukturfonds sein, insbesondere
der Europiische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE).”* Der daneben bestehende Kohi-
sionsfonds tridgt zu Vorhaben in den Bereichen Umwelt und transeuropiische Netze auf dem
Gebiet der Verkehrsinfrastruktur in den vier Kohésionsstaaten Griechenland, Irland, Portugal
und Spanien bei (Art. 161 UAbs. 2 EG). Fiir die Strukturforderung in den Beitrittslindern
kommen heute bereits Mittel aus den drei Forderfonds ISPA, PHARE und SAPARD in Be-
tracht.””® Dabei ist ISPA? als allgemeines strukturpoltisches Instrument auf die Férderung
von Mafinahmen im Bereich Umwelt und Verkehrsinfrastruktur ausgerichtet, wobei die Ver-
kehrsinfrastruktur teilweise direkt Einfluss auf die Entwicklung bestimmter Regionen in touri-
stischer Hinsicht haben kann. PHARE?® unterstiitzt auch Investitionen in den Schliisselberei-
chen der Wirtschaft, um den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu sichern und aus-
zubauen.”” SAPARD schlieBlich dient unter anderem der Verwirklichung prioritirer Ziele
und der Bewiltigung spezifischer Probleme im Zusammenhang mit Mafnahmen der nachhal-

tigen Anpassung der Landwirtschaft und des landlichen Bereichs. ™

Bei der Verwirklichung der Ziele der Strukturforderung sollen, der Umweltquerschnittsklausel
entsprechend, der Schutz der Umwelt und die Verbesserung der Umweltqualitét beriicksich-
tigt werden.”' Bislang wird dies allerdings nur bei der Strukturplanung der heutigen Mit-

4 vgl. die Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen vom 28.04.1999: ,,Das Beschiftigungspotenzial der Tourismuswirt-
schaft (KOM [99] 205 endg.).

2 Durch die VO (EG) Nr. 1260/99 werden die Tatigkeiten der vier verschiedenen Strukturfonds koordiniert.

¢ Die drei Instrumente werden gemiB der VO (EG) Nr. 1266/1999 durch den PHARE-Verwaltungsausschuss
untereinander und mit den Beitrittspartnerschaften koordiniert.

27 VO (EG) Nr. 1267/99.

8 VO (EWG) Nr. 3906/89, durch die VO (EG) Nr. 1266/99 von der Hilfe fur Ungarn und Polen auf simtliche
zehn Bewerberldnder ausgedehnt.

 Beschluss der Kommission vom 13.10.1999 iiber Leitlinien fir die Umsetzung des PHARE-Programms in den
beitrittswilligen Lindern fir den Zeitraum 2000 bis 2006 in Anwendung des Art. 8 der VO (EWG) Nr.
3906/89 (SEK [99] 1596 endg.)

29 VO (EG) Nr. 1268/99.

1 vgl. Art. | der VO Nr. 1260/99 sowie deren flinften und sechsten Erwagungsgrund.
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gliedsstaaten ausdriicklich gefordert. Bei der Forderung wird vor allem das Ziel verfolgt, die
Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Wirtschaft im Hinblick auf die Schaffung dauerhafter
Arbeitsplitze zu verbessern. Schwerpunkte sollen dabei neben der Effizienz, Zugénglichkeit
und Nachhaltigkeit der Verkehrsinfrastrukturen auch die Energieeffizienz einschlieBllich des
Einsatzes erneuerbarer Energietriger, die Infrastruktur der Wasserversorgung und Abfallent-
sorgung und die Forderung der Umwelt sowie des Fremdenverkehrs sein.”*? Inwieweit diese
Belange allerdings tatséchlich in den Konzepten der einzelnen Mitgliedsstaaten aufgegriffen
werden, hidngt von der Regierungspolitik jedes einzelnen Landes ab. Soweit einzelne Mal3-
nahmen nicht gegen Rechtsakte der Gemeinschaft mit umweltpolitischer Zielsetzung versto-
fen, ist nicht davon auszugehen, dass die Kommission ihre Genehmigung verweigern konnte.
Es zeigt sich also, dass zwar bei der Gestaltung der Strukturforderpolitik der Gemeinschaft
grundsitzlich die Beriicksichtigung des Umweltschutzes und bei der Investitionsplanung die
Riicksichtnahme auf die Umweltqualitét verlangt wird. Da dies aber nicht weiter konkretisiert

wird, ist keine grofere umweltpolitische Steuerungswirkung zu erwarten.

Verkehrspolitik

In der Verkehrspolitik sind, neben vielen anderen Belangen, auch Umweltschutz und die Be-
lange von Tourismus und Fremdenverkehr zu beriicksichtigen. Die Gemeinschaft betreibt seit
ihrer Griindung eine Verkehrspolitik, allerdings ist diese neben der Frage der Zulassung von
Verkehrsunternehmen in anderen Mitgliedsstaaten vorrangig auf den Giiterverkehr und den
grenziiberschreitenden Personenverkehr™ ausgerichtet. Einen Sonderbereich stellt die Aufga-
be der Schaffung transeuropéischer Netze dar (Art. 154 ff. EG), welche selbstverstindlich ge-
rade flir den Tourismus von grofier Bedeutung sind. Hier fallt besonders ins Gewicht, dass die
meisten touristischen Reisen mit Kraftfahrzeugen durchgefiihrt werden. Beispielsweise reisten
von den 87,8 Mio. nach Polen einreisenden Auslidndern 83,1 Mio. auf dem StraBenweg ein.”**
Auch im Sektor der Verkehrs-(netz-)politik gilt die Umweltquerschnittsklausel des Art. 6 EG,
allerdings hat sie hier, wie auch bei der Strukturpolitik, keine spezialgesetzliche Auspragung
gefunden. Von groferer Bedeutung sind hier die Rechtsakte, welche sich auf die umweltpoli-

tischen Ermichtigungsgrundlagen stiitzen.*”’

2 vgl. die Mitteilung der Kommission vom 01.07.1999 ,,Die Strukturfonds und ihre Koordinierung mit dem
Kohisionsfonds — Leitlinien fir die Programme des Zeitraums 2000 — 2006 (KOM [99] 344 endg.).

3 VO (EWG) Nr. 684/92 iiber den grenziberschreitenden Personenverkehr mit Kraftomnibussen.

34 HAUPTAMT FUR STATISTIK (Hrsg.): 1999, S. 214.

% Vor allem sei hier auf die unten dargesteliten Instrumente des Gebietsschutzes und der Umweltvertriiglich-
keitspriifung verwiesen.
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2.6.4 Die gemeinsame Agrar- und Fischereipolitik der Gemeinschaft

2.6.4.1 Wege fiir eine nachhaltige Landwirtschaft und Fischereipolitik

Anders als der Tourismus ist die Landwirtschaft ausdriicklich als Bereich der gemeinschaftli-
chen Politik ins Primérrecht aufgenommen worden. Die Gemeinschaft betreibt eine Gemein-
same Agrarpolitik (GAP), welche sich auf die Erzeugnisse des Bodens, der Viehzucht und der
Fischerei bezieht. Kein anderer Bereich der EG-Politik sieht ein derart enges Geflecht von
Eingriffen in die nationalen Handlungsspielrdume der Mitgliedsstaaten vor wie die GAP, vor
allem durch die Schaffung gemeinsamer Marktorganisationen wie der fiir Ackerkulturen,
Kartoffelstirke, Getreide, Olivenol, Hanf, Rindfleisch und viele andere Mirkte.

Jedoch ist zu bedenken, dass auch nach den Anderungen durch den Amsterdamer Vertrag die
Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaftspolitik nicht zu den ausdriicklichen primér-
rechtlichen Zielen der GAP (Art. 33 Abs. 1 EG) gehort und die Erfordernisse der Belange der
natiirlichen Umwelt zumindest nach dem Wortlaut der Ermédchtigungsgrundlage nicht bei der
Gestaltung der GAP zu beriicksichtigen sind (Art. 33 Abs. 2 EG). Es gilt aber auch hier die
erwdhnte Querschnittsklausel, welche eine Beriicksichtigung des Umweltschutzes in allen
Politikbereichen verlangt. Dementsprechend sieht das 5. Umwelt-Aktionsprogramm vor, dass
die Landwirtschaft einen der Schwerpunkte der Umweltpolitik der Gemeinschaft darzustellen
habe. Schon in der EntschlieBung des Rates vom 01.02.1993% hieB es, dass wegen der Zu-
nahme der intensiven Bodennutzung, der Verwendung chemischer Diingemittel und der Pro-
duktion von Uberschiissen eine umweltgerechte Reform der GAP und der Forstwirtschaft un-

erldsslich sei.

Im Rahmen des Agenda-2000-Prozesses kiindigte die Kommission weitergehende Schritte
an.” Sie riumte ein, dass die starke Intensivierung der Landwirtschaft zu einem groBen Teil
auf die GAP mit ihren hohen Stiitzpreisen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse zuriickzufiihren
sei, welche z. B. den verstirkten Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden begiinstigten. So
sehe die Agrarstrategie der EU fiir die Zukunft einerseits gezielte Agrarumweltmanahmen
vor, andererseits seien auch dariiber hinausgehende direkte Zahlungen an Landwirte fiir die

Einhaltung von Umweltschutzauflagen zulissig.

26 Amtsblatt C 138 vom 17.05.1993.

27 Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen vom 27.01.1999 uiber Wege fur eine nachhaltige Landwirtschaft (KOM [99] 22
endg.).
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Fiir den Bereich der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) wies die Kommission darauf hin,
dass anlésslich einer Sitzung zwischen Ministern der Nordsee-Anrainerstaaten und Vertretern
der Gemeinschaft in Bergen (1997) ein Konzept erarbeitet worden sei, welches auch das Vor-

sorgeprinzip mit einbeziehe.™**

Die Strategie der zukiinftigen GFP miisse darin bestehen, zu-
nichst den fischereilichen Druck zu senken, indem ein besseres Gleichgewicht zwischen den
verfligbaren Ressourcen und den Fangkapazititen gewihrleistet werde, weiterhin seien direkte
Umweltschutzmafinahmen zu ergreifen, z. B. durch die Verbesserung der Selektivitit der
Fangmethoden und unmittelbare Schutzbestimmungen. Flankierend werde geplant, ein inte-
griertes Kiistenmanagement zu betreiben, verstirkte Mainahmen zur Berufsbildung, Informa-

tion und Konsultation zu ergreifen und auflerdem die Forschung zu intensivieren.

SchlieBlich ist die Land-, Forst und Fischereiwirtschaft beschiftigungspoltisch gesehen ein
Wirtschaftszweig, der im ldndlichen Raum genauso wie Tourismus und Fremdenverkehr von
strukturpolitischer Bedeutung ist. Diesbeziiglich ist auf die bereits oben dargestellten Erwa-
gungen zur Durchfiihrung der Strukturforderpolitik der Gemeinschaft hinzuweisen. Auch bei
der Strukturforderung fiir die Landwirtschaft sind Umweltschutzbelange zwar grundsétzlich
zu beriicksichtigen, die nidhere Konkretisierung erfolgt aber erst auf der Ebene der einzelnen

MaBnahme und es werden auf diese Weise sehr weite Handlungsspielrdume erdffnet.

2.6.4.2 Spezifisch agrarpolitische Malnahmen

Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln

Die RL 91/414/EWG fiiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln ist auf die Er-
michtigungsgrundlage zur GAP gestiitzt. In den Erwigungsgriinden erkennt der Rat an, dass
Pflanzenschutzmittel nicht nur niitzliche Auswirkungen auf die Pflanzenerzeugung, sondern
auch Risiken und Gefahren fiir den Menschen, die Tiere und die Umwelt mit sich bringen,
insbesondere dann, wenn sie ungepriift und ohne amtliche Zulassung in den Verkehr gebracht
und unsachgemif angewendet werden. Da die meisten Mitgliedsstaaten deshalb Vorschriften
tiber die Zulassung und Anwendung von Pflanzenschutzmitteln erlassen haben, diese aber
teilweise erheblich voneinander abweichen, werden Handelshemmnisse sowohl fiir die
Schutzmittel, als auch fir die produzierten Agrarprodukte erzeugt, die es durch die Richtlinie

abzubauen gelte. Nebenzweck der Richtlinie ist es neben vielen anderen Erwigungen auch,

8 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament vom 14.07.1999 iiber die Bestandsbe-
wirtschaftung und den Schutz der Meeresumwelt (KOM [99] 363 endg.)
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tberfliissige Tierversuche zu verhindern.*” Diese stellt also ein gutes Beispiel der Integration

von Umweltschutzbelangen in die Landwirtschaftspolitik dar.

Die Mitgliedsstaaten haben nach der genannten Richtlinie dafiir Sorge zu tragen, dass nur sol-
che Pflanzenschuztmittel in den Verkehr gebracht bzw. angewendet werden, die amtlich zu-
gelassen sind. Die Anwendung muss unter Beriicksichtigung der guten landwirtschaftlichen
Pflanzenschutzpraxis und des integrierten Pflanzenschutzes sachgemil erfolgen. Der Schutz
der Gesundheit von Mensch und Tier sowie der Umwelt soll gegeniiber dem Ziel der Produk-
tionsverbesserung bei der Pflanzenerzeugung vorrangig sein. Zentrales Instrument der Richt-
linie ist eine grundsitzlich abschlieBende Liste von Wirkstoffen, die in den Pflanzenschutz-
mitteln enthalten sein diirfen. Ist ein Pflanzenschutzmittel in einem Mitgliedsstaat zum Ver-

kehr zugelassen, darf ein anderer die Zulassung grundsitzlich nicht verweigern.

Direktstiitzungsregelungen zugunsten der Landwirte

Die oben erwihnten gemeinsamen Marktorganisationen fiir bestimmte Agrarmirkte sehen ne-
ben Preisfestsetzungen und Interventionen auch Direktzahlungen (Beihilfen) an die Landwirte
vor. Eine besondere VO des Rates sieht vor, dass Beihilfezahlungen an solche Landwirte zu
gewdhren sind, die sich zu bestimmten umweltfreundlicheren Produktionsmethoden oder zu
Flachenstillegungen verpflichten.®® Den Landwirten, welche sich fiir mindestens fiinf Jahre zu
umweltgerechteren Produktionsmethoden oder fir mindestens 20 Jahre zu Flachenstill-
legungen verpflichten, sollen jihrliche Pramien je Hektar der betroffenen Fliche gezahlt wer-

den.

Daneben soll durch die VO (EG) Nr. 1259/99 zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln fiir Di-
rektzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpoltik sichergestellt werden, dass die Mit-
gliedsstaaten bei der Gewidhrung von Direktzahlungen an Landwirte auch den Belangen der
Umwelt Rechnung tragen. Vor allem ist hier zu betonen, dass die Gewihrung von EU-
Beihilfen durch diese VO nicht verbindlich an die Durchfiihrung von AgrarumweltmaBnah-
men und die Einhaltung von Umweltauflagen gekniipft wird,* sondern dass lediglich den
Mitgliedsstaaten die Moglichkeit eingerdumt wird, bei der Umsetzung ihrer Subventionspoli-
tik die Belange des Umweltschutzes zu beriicksichtigen. Inwieweit jeder einzelne Mitglieds-

staat davon Gebrauch macht, bleibt ihm selbst iiberlassen. Der Anreiz dazu wird dadurch ver-

*° Die RL verfolgt diesbeziiglich dieselbe Schutzrichtung wie die RL 86/609/EWG zur Annsherung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten zum Schutz der fur Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere.

VO (EWG) Nr. 2078/92 fiir umweltgerechte und den natirlichen Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche
Produktionsverfahren.

! Daflir gilt die oben erwdhnte VO (EWG) Nr. 2078/92.
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stirkt, dass die den umweltschidlich agierenden Landwirten vorenthaltenen bzw. gekiirzten
EU-Beihilfen nicht verfallen und damit eventuell in andere Mitgliedsstaaten wandern, sondern
dem betroffenen Mitgliedsstaat fur die Durchfiihrung der EU-Strukturforderung weiterhin zur
Verfugung stehen.

Okologischer Landbau

Die bisher genannten Regelungen betrafen die allgemeine, sog. ,konventionelle® Landwirt-
schaft. In den letzten Jahren hat sich aber innerhalb der EU ein bestimmtes Marktsegment von
Verbrauchern entwickelt, welches gezielt Agrarprodukte nachfragt, welche mit dariiber hin-
ausgehenden, sog. ,,0kologischen” Produktionsverfahren erzeugt wurden. Damit geht es den
betreffenden Verbrauchern einerseits um den Schutz ihrer eigenen Gesundheit beim Verzehr
der Lebensmittel, andererseits aber auch um den Schutz der natiirlichen Umwelt vor den Fol-

gen der auf hdchstem Niveau intensivierten Landwirtschatft.

Die VO (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau nennt bestimme Verfahren und
Praktiken, welche flir diese Produktionsweise charakteristisch sein sollen. Insbesondere geht
es dabei auch um die Vermeidung des Einsatzes umweltschidlicher Pflanzenschutzmittel,
Diingemittel und Bodenverbesserer sowie von intensiver Bodenverdichtung. In der Kenn-
zeichnung und Werbung fiir Agrarprodukte darf nur dann auf den dkologischen Landbau Be-
zug genommen werden, wenn das Produkt wirklich den festgelegten MaBstében entsprechend
erzeugt wurde. Dabei ist auch ein umfassendes Kontrollsystem vorgesehen. Es handelt sich
also bei dieser VO um eine Regelung im Schnittbereich von Agrar-, Umwelt- und vor allem
auch Wettbewerbspolitik. Die polnische Regierung hat am 28.04.2000 ein Gesetz ins Parla-
ment eingebracht, welches die Geltung der VO fir die Zeit nach dem Beitritt Polens bereits
heute vorbereiten und die Standards fiir 6kologischen Landbau in Polen als Maflnahme der

Wettbewerbspolitik verbindlich festlegen soll.***

Wegen des sehr hoch vermuteten Marktpo-
tenzials und der Tatsache, dass auf Grund der besonderen Struktur der polnischen Landwirt-
schaft Pflanzenschutz- und Diingemittel von geringerer Umweltschidlichkeit als in den west-
lichen Léndern eingesetzt werden und die Landwirtschaft weniger intensiv betrieben wird, er-
hoffen sich Regierung und Umweltausschuss des Parlaments gute Chancen der polnischen

dkologischen Landwirtschaft im erweiterten Binnenmarkt.”*

2 Entwurf eines Gesetzes Uber kologische Landwirtschaft, Sejm-Ds. 111-1894. )
2 Debatte im Sejm anlisslich der ersten Lesung des Entwurfs am 09.06.2000 (in: Prawo i Srodowisko Nr. 3
[23}/00, S. 7.
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2.6.4.3 MafBinahmen der Umweltpolitik mit Bezug zur Landwirtschaft

Gewdsserschutz

Die RL 91/676/EWG zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat aus land-
wirtschaftlichen Quellen betrifft zwar den Sektor Landwirtschaft, wurde aber auf die umwelt-
politische Handlungsermichtigung der Gemeinschaft gestiitzt. Intensive landwirtschaftliche
Produktionsmethoden ohne kontrollierte, effizienzorientierte Dosierung von natiirlichen und
mineralischen Diingemitteln bei erhéhtem Einsatz chemischer Diingemittel und verdichteter
Viehbestand auf kleineren Flichen sowie die Zunahme der nicht flichengebundenen Tierhal-
tung (Hiithner, Schweine) in bereits gesittigten Gebieten werden fiir eine immer stirkere Ni-
tratbelastung der Gewisser der Gemeinschaft verantwortlich gemacht. Dieser Entwicklung
sollte durch den Erlass der Nitratrichtlinie entgegen gesteuert werden. Sie verlangt von den
Mitgliedsstaaten, einerseits die von der Verschmutzung betroffenen Gebiete und andererseits
die gefihrdeten Gebiete, welche zur Verschmutzung beitragen, festzulegen. Aulerdem haben
die Mitgliedsstaaten Regeln der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft festzulegen, wel-
che von den Landwirten grundsitzlich auf freiwilliger Basis angewendet werden sollen. In den
festgesetzten gefihrdeten Gebieten gelten diese Regeln aber verbindlich, dariiber hinaus haben
die Mitgliedsstaaten hier MaBlnahmen zur Begrenzung des Einsatzes von Stickstoffdiinger
vorzunehmen und verbindliche Grenzwerte fiir das Ausbringen von tierischem Diinger fest-
zulegen. Soweit diese Aktionsprogramme das gesamte Staatsgebiet erfassen, kann von der
Ausweisung gefihrdeter Gebiete abgesehen werden.”* Das seit kurzem geltende polnische
Gesetz iiber Diingung und Diingemittel macht ebenfalls von dieser Moglichkeit Gebrauch und

legt Regeln der guten landwirtschaftlichen Praxis fiir ganz Polen verbindlich fest.?*

Bedeutung flir die Landwirtschaft wird sicher auch die jiingst erlassene Wasserrahmenrichtli-
nie entfalten.”*® Sie verlangt von den Mitgliedsstaaten, eine auf das jeweilige Einzugsgebiet
bezogene Gewisserbewirtschaftung durchzufiihren. Allerdings ist diese RL nicht emissions-
bezogen, dass heiflt, es werden keine weiteren, z. B. iiber die genannte Nitratrichtlinie hinaus-
gehenden, Grenzwerte verlangt. Sie setzt vielmehr gemeinsame Umweltqualitdtsnormen in
Bezug auf bestimmte Schadstoffe fest, welche im Oberflichensiilwasser, Astuaren und
Kiistengewissern sowie im Grundwasser einzuhalten sind. Sobald eine Uberschreitung festge-
stellt wird, miissen Maflnahmenprogramme eingeleitet werden, welche sicher auch die Land-

wirtschaft betreffen werden, indem z. B. zum Schutz der Gewisser des Einzugsgebiets ver-

4 30 in Ddnemark, Deutschland, Luxemburg, Niederlande und Osterreich (Bericht - KOM [97] 473 endg.).

5 Gesetz vom 26.07.2000 (Dz. U. Nr. 89, Pos. 991).

6 RL 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik. Vertiefend: REINHARDT: 2001, S. 145.
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bindliche Vorgaben fiir die landwirtschaftliche Flichenbewirtschaftung oder Viehhaltung ge-
troffen werden.

Gentechnikrecht

Fiir die moderne Landwirtschaft ist auch der Einsatz gentechnisch verdnderter Pflanzen bzw.
verdnderten Saatgutes von Bedeutung.’’’ Die Richtlinie 90/220/EWG iiber das absichtliche
Freisetzen von gentechnisch verdnderten Organismen in die Umwelt verlangt, dass die Frei-
setzung und das Inverkehrbringen solcher Organismen nur nach staatlicher Genehmigung mit
einer vorangegangenen Risikobewertung und Umweltfolgenabschétzung erfolgen darf. Von
groBerer Bedeutung fiir die Landwirtschaft diirfte hier die Verwendung von bereits in Verkehr
gebrachten Produkten, z. B. Saatgut mit bestimmten schidlings- oder biozidresistenten Eigen-
schaften sein.”*® Die Genehmigung fiir das Inverkehrbringen wird in einem aufwendigen Ver-
fahren erteilt, welches ein Konsultationsverfahren unter Beteiligung der Kommission und al-
len Mitgliedsstaaten beinhaltet. Die Zulassung erfolgt dann fiir das gesamte Gebiet der Ge-
meinschaft, deshalb wurde diese RL auch nicht auf die Handlungserméchtigung zur Regelung
des Umweltschutzes gestiitzt, sondern zur Harmonisierung im Rahmen der Binnenmarktpoli-
tik (Art. 95 EG, damals Art. 100 a EGV a. F.) erlassen.”*’

Ein weiterer Rechtsakt im Bereich Biotechnologie ist die sog. ,,Novel-Food-Verordnung**®,
die nicht auf die Produktionsverfahren und das Saatgut, sondern auf die Vermarktung der er-
zeugten Produkte abzielt. Sie betrifft gentechnisch verdnderte Organismen enthaltende oder
aus solchen bestehende Lebensmittel und verlangt sicherzustellen, dass von diesen weder eine
(Gesundheits-) Gefahr noch die Gefahr der Verwirrung der Verbraucher ausgehen kann. Au-
Berdem muss gewihrleistet werden, dass bei ,,normalem Verzehr keine ,,Erndhrungsméngel
drohen. Der Zulassung dieser Lebensmittel geht auch hier ein Konsultationsverfahren voraus,
welches zur gemeinschaftsweiten Zulassung der Lebensmittel zum Verkehr fiihrt. SchlieBSlich
muss das Lebensmittel bei der Vermarktung als gentechnisch veridndert gekennzeichnet und
angegeben werden, ob die Zusammensetzung, z. B. der Néhr- und sonstigen Inhaltsstoffe, von
der sonst iiblichen abweicht. Die VO hat deshalb zu einigen, vor allem ethisch und umwelt-
schiitzerisch motivierten, Protesten gefiihrt, weil der Kennzeichnungspflicht solche Lebens-
mittel nicht unterliegen, bei deren Herstellung die Gentechnik irgendwann eine Rolle gespielt
hat, die aber selbst nicht verdndert sind und auch keine verdnderten Bestandteile enthalten.

*7 Der Einsatz gentechnisch verdnderter Tiere erfolgt, soweit ersichtlich, noch nicht in erheblichem Umfang.

8 Zum Beispiel wurden gentechnisch verinderte Sojabohnen durch die Entscheidung 96/281 und Hydraraps
durch die Entscheidung 96/158 zum Verkehr in der gesamten Gemeinschaft zugelassen.

° Zur Zeit ist eine Anderung der RL geplant (KOM [98] 85 endg.).

»0Vom 27.01.1997, ABI. L 43,S. 1.



202 Schiirmann: Auswirkungen der Europdischen Umweltschutzpolitik

Dies betrifft z. B. gentechnisch veriinderte Hefe bei der Bierproduktion und manipuliertes
Saatgut. Oft werden bei der Vermarktung auch gentechnisch verdndertes und konventionelles
Saatgut gemischt, insbesondere wenn es aus Staaten stammt, in welchen das europédische
Gentechnikrecht nicht gilt, z. B. aus den USA. Da es sich um eine in allen Mitgliedsstaaten
unmittelbar geltende Binnenmarktregelung handelt, sind strengere Anforderungen einzelner
Mitgliedsstaaten an die Kennzeichnung grundsitzlich ohnehin nur unter sehr engen Voraus-
setzungen mdglich und wiirden zudem auch gegen die Warenverkehrsfreiheit verstoBen (Art.
28 EG).

2.6.5 Umweltvertriglichkeitspriifung

Ein Instrument mit ausschlieBlich umweltpoltitischer Zielsetzung, welches sowohl den Tou-
rismus wie auch die Landwirtschaft betreffen kann, stellt die Richtlinie iiber die Umweltver-
trdglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) dar.”*' Die
RL verlangt, dass bestimmte Vorhaben nur zugelassen werden diirfen, wenn vorher eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVP) durchgefiihrt wurde. Soweit raumbedeutsame Pline aufge-
stellt werden, und dies kann eine erhebliche Bedeutung fiir Landwirtschaft und Tourismus ha-
ben, wird deren Verfahren nach Inkrafttreten der geplanten RL iiber die Priifung der Um-
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weltauswirkungen bestimmter Pline und Programme®* einem dhnlichen Verfahren unterwor-

fen.

2.6.5.1 Anwendungsbereich

Die UVP-RL ist auf alle Vorhaben anzuwenden, welche moglicherweise erhebliche Um-
weltauswirkungen haben konnen. Einzelne Projekte sind in ihren Anhidngen I und II aufge-
zihlt, wobei die in Anhang I erwihnten immer einer UVP zu unterwerfen sind, die in Anhang
II nur nach Malfigabe von Entscheidungen der Mitgliedsstaaten, welche hier bestimmte Krite-
rien bzw. Schwellenwerte fiir diese Vorhaben festzulegen haben. In Anhang I sind z. B. Fern-
verkehrsstraBen und Flugpldtze erwahnt, welche fiir den Fremdenverkehr von Bedeutung sein
konnen. Anhang II nennt unter anderem Betriebe mit Stallpldtzen fur Gefliigel und Schweine
und den Bau von nicht unter Anhang I fallenden Straflen und Flugplitzen. Auch die Errich-
tung von Feriendorfern, Hotelkomplexen und sonstigen groBen Einrichtungen fiir die Ferien-

und Fremdenbeherbergung werden in Anhang II genannt.

»' RL 83/337/EWG, welche durch die RL 97/11/EG erheblich geandert wurde. Die Umsetzung der Anderungs-
richtlinie in Deutschland ist bisher nicht erfolgt und durch das sog. Artikelgesetz geplant (Entwurf vom
30.06.2000, vgl. MENGEL: 2001, S. 53).

2 Vorschlag der Kommission - KOM (96) 511 endg,.; letzter ge4nderter Vorschlag - KOM (2000) 636 endg.
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2.6.5.2 Regelungsgehalt der UVP-RL

Die UVP identifiziert, beschreibt und bewertet die Auswirkungen des Projektes auf die
Schutzgiiter: (1) Mensch, Fauna und Flora, (2) Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
(3) Sachgiiter und das kulturelle Erbe einschlieBlich der Wechselwirkungen zwischen diesen
Faktoren. Auf welcher Verfahrensstufe die Priifung erfolgt, gibt die UVP-RL dabei grund-
sitzlich nicht vor.”® Wesentliches Merkmal der UVP-RL ist, dass keine inhaltlichen Anforde-
rungen an die Genehmigungsentscheidung selbst gestellt werden, indem sie z. B. Vorgaben
fiir eine Rangordnung zwischen den Zielen des Vorhabens und den genannten Schutzgiitern
machen wiirde. Zwingend gefordert wird aber, dass die ermittelten und bewerteten Um-
weltauswirkungen bei der Zulassungsentscheidung beriicksichtigt werden. Fillt die Entschei-
dung zugunsten des Vorhabens aus, ist z. B. zu begriinden, weshalb hier eine Beeintréchti-
gung der Schutzgiiter vertretbar erscheint. So wird eigentlich auch eine Alternativenpriifung
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hinsichtlich Standort sowie Art und Weise der Produktion verlangt™*, welche jedoch minde-

stens dort zu rechtlichen Problemen fiihrt, wo eine rechtlich gebundene Entscheidung vorge-

sehen ist.”*

2.6.5.3 Prozedurale Absicherung

Zwar verpflichtet die UVP-RL nur zur Beriicksichtigung der Auswirkungen eines Vorhabens
auf die Schutzgiiter. Damit die Ermittlung und Bewertung aber auf einer nachvoliziehbaren
und vergleichbaren Grundlage verlduft, sieht sie verschiedene Verfahrensschritte vor, welche
die eigentliche Bedeutung der UVP-RL priigen. Zunéchst ist geregelt, welche Unterlagen der
Projekttriger bei der Zulassungsbehorde einzureichen hat. Die Behorden, deren umweltbezo-
gener Aufgabenbereich durch das Vorhaben betroffen sein kdnnte, miissen die Moglichkeit
zur Stellungnahme zum Projekt und zu den Angaben des Vorhabentrdgers erhalten. Auch die
Offentlichkeit muss unterrichtet und angehort werden, ggf. auch die zustdndigen Stellen an-
grenzender Staaten. SchlieBlich muss die Entscheidung iiber die UVP der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden,

3 FRENZ: 1997, Rn. 419 ff.

4 So z. B. HOPPE, PUCHEL: DVBI 1988, S. 1.

% Das BVerwG verneint die Pflicht zur Alternativenpriifung sogar bei Planfeststellungen mit einem Abwigungs-
spielraum (Urteil vom 14.05.1996, DOV 1996, 916=DVBI 1997, S. 48).

% Dies muss wohl nach der Anderungsrichtlinie 97/11/EG grundsitzlich durch dffentliche Bekanntgabe erfol-
gen.
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2.6.6 Naturschutzrechtlicher Gebietsschutz

Das seit 1979 bestehende System des Vogelschutzes (Vogelschutzrichtlinie - VS-RL)*’ wurde
1992 durch die RL 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) erheblich erweitert und
modifiziert. Die Vernichtung natiirlicher Lebensrdume auf Grund wirtschaftlicher und sozialer
Entwicklung hat zu einer Verringerung der Artenvielfalt von erheblichen Ausmafien gefiihrt.
Nicht zuletzt kénnen fiir diese Entwicklung die Landwirtschaft und die Siedlungspolitik, und
mit letzterer auch Tourismus und Fremdenverkehr, verantwortlich gemacht werden. Der Pro-
blematik soll gemeinschaftsrechtlich durch ein als ,kohirentes européisches okologisches
Netz besonderer Schutzgebiete” bezeichnetes Biotopverbundsystem mit dem Namen Natura
2000 begegnet werden. Ihre besondere Wirkung entfalten die VS-RL und die FFH-RL da-
durch, dass sie inhaltliche Vorgaben machen, nach deren Maflgabe den Mitgliedsstaaten nur

ein mehr oder weniger groBer Beurteilungs- bzw. Entscheidungsspielraum?®*®

bei der Festle-
gung von Schutzgebieten verbleibt.”* Das Netz Natura 2000 soll neben den originéren FFH-

Gebieten auch die bereits ausgewiesenen Vogelschutzgebiete umfassen.

2.6.6.1 Besondere Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie

Neben allgemeinen SchutzmafBnahmen sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, fiir die im An-
hang zur VS-RL aufgefiihrten Vogelarten besondere Schutzvorkehrungen zu ergreifen. Insbe-
sondere miissen sie die zur Erhaltung dieser Arten zahlen- und flichenmifg geeignetsten Ge-
biete zu Schutzgebieten erkldren. Die Entscheidung, ein Schutzgebiet einzurichten, steht da-
mit nicht mehr zur Disposition des Mitgliedsstaates, sobald aus naturschutzfachlichen Griin-
den festgestellt wird, dass ein Gebiet zu den zahlen- und flichenméBigen geeignetsten zur Er-
haltung einer Vogelart besteht. Damit sind freilich nicht alle Brut-, Rast- und Uberwinte-
rungsgebiete der zu schiitzenden Arten sofort zu Schutzgebieten zu erkldren. Ausreichend,
aber auch erforderlich ist es, die geeignetsten auszuwihlen.” Entscheidend ist dabei, dass
grundsitzlich eine Abwigung mit anderen Belangen, wozu nach der VS-RL auch wirtschaftli-
che und freizeitbedingte Erfordernisse gehdren, nicht stattfinden darf. Nur in wenigen Aus-
nahmefillen, in denen iiberragend gewichtige Gemeinwohlbelange dies zwingend erfordern,

ist eine Relativierung der Schutzauswahl zuldssig. Im Leybucht-Urteil stellte der EuGH fest,

7 RL 79/409/EWG {ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

8 Die Terminologie des EuGH ist hier wechselnd: EuGH, Slg. 1993, 1-4221 (Santofia) und EuGH, Slg. 1991, I-
883 (Leybucht).

2% Art. 4 Abs. 1 VS-RL und Art. 4 FFH-RL.

9 In diesem Sinne zur FFH-RL: BVerwG, Beschluss vom 24.08.2000, NVwZ 2001, S. 92 (Monbijou).
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dass die Verkleinerung eines Vogelschutzgebietes zulédssig sein soll, wenn damit gleichzeitig

positive Verbesserungen fiir den Schutz der Vogelarten einher gehen. ™!

Sobald die ornithologischen Voraussetzungen fiir ein Vogelschutzgebiet vorliegen, ist der
Mitgliedsstaat grundsitzlich zur Unterschutzstellung verpflichtet. Diese Pflicht kann sich im
Einzelfall derart verdichten, dass sich der Entscheidungsspielraum auf Null reduziert und von
einem faktischen Vogelschutzgebiet gesprochen wird. Diese vom EuGH im sog. Santoifia-
Urteil” entwickelte Rechtsprechung zielt dahin, dass aus der Tatsache, dass ein Mitglieds-
staat die Schutzgebietsausweisung pflichtwidrig unterlassen hat, weder fiir den Mitgliedsstaat

noch fiir einzelne Biirger Vorteile resultieren diirfen.””

2.6.6.2 Anwendungsbereich und Wirkungsweise der FFH-Richtlinie

Die FFH-RL erweitert den Schutz durch die VS-RL erheblich. Einerseits werden ausdriicklich
bestimmte Lebensraumtypen genannt, z. B. Salzwiesen im Binnenland, kalkreiche Nieder-
moore, Schlucht- und Moorwilder, andererseits werden Arten aufgezihlt, deren Habitate zu
schiitzen sind.** Auch hier handelt es sich also nicht um ausdriicklichen Artenschutz, sondern
um GebietsschutzmaBnahmen.” Hinsichtlich der Schutzintensitidt wird zwischen natiirlichen
Lebensrdumen bzw. Arten von gemeinschaftlichem Interesse und prioritdren natiirlichen Le-
bensraumtypen bzw. Arten differenziert.” In einem dreistufigen Verfahren soll eine Gemein-
schaftsliste erstellt werden, welche den Mitgliedsstaaten zwingend die schnellstméglich nach
Aufnahme in die Liste, spétestens aber bis zum 04.06.2004 unter Schutz zu stellenden Gebiete
vorgibt. In einem ersten Schritt haben die Mitgliedsstaaten sog. nationale Gebietslisten vor-
zulegen, auf deren Grundlage in einem zweiten Schritt die Kommission im Einvernehmen mit
den Mitgliedsstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete erarbeitet, denen eine gemeinschaft-
liche Bedeutung beizumessen ist. Dieser Entwurf wird in einem dritten Schritt unter Beteili-
gung des vorwiegend aus Vertretern der Mitgliedsstaaten gebildeten Habitatausschusses als
endgiiltige Gemeinschaftsliste verabschiedet. Der Termin zur Erstellung der Gemeinschaftsli-
ste (1998) ist bereits lange abgelaufen, es haben bisher nicht alle Mitgliedsstaaten die natio-

nalen Listen nach Briissel gemeldet.

! EuGH, Slg. 1991, 1-883.

2 EuGH, Slg. 1993, 1-4221.

3 Die spanischen Behdrden hatten hier zwar ein Schutzgebiet festgesetzt, wegen der geplanten StraBe von Arga-
nos nach Santofia allerdings ein 40 ha groBes Gebiet, welches aus ornitholgischen Griinden von hoher Be-
deutung war, davon ausgespart.

%4 Es handelt sich hier um den typischen Lebensraum (Habitat = ,, Adresse*) einer bestimmten Art. (dtv-Atlas zur
Okologie, 3. Auflage 1994, S. 57).

25 Die FFH-RL enth4it zwar auch Vorschriften tiber den Artenschutz (Art. 12 fF.), allerdings sind diese weniger
einschneidend.

¢ Die prioritdren Lebensraumtypen bzw. Arten sind in den Anh4ngen durch Sternchen gekennzeichnet.
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Von grofler Bedeutung ist der Streit, ob es analog zur dargestellten Santofia-Rechtsprechung
des EuGH auch faktische FFH-Gebiete geben kann, in welchen Mafinahmen, die zu einer Be-
eintrichtigung der materiell zu schiitzenden Lebensrdume fiihren kénnen, auch ohne formliche
Unterschutzstellung verboten wiren. Zumindest in Bezug auf prioritire Lebensrdume bzw.
Habitate prioritirer Arten hat das BVerwG dies fiir Deutschland anerkannt, soweit Gebiete
nach fachlichen Gesichtspunkten unter Schutz zu stellen wiren, vom Mitgliedsstaat aber nicht
gemeldet wurden.”” Der insofern von der VS-RL abweichende Wortlaut der FFH-RL, der
nidmlich nicht auf die materiellen Vorgaben fiir die Unterschutzstellung, sondern auf die Auf-
nahme in die Liste von Gebieten gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung abstellt, legt dies nicht
unbedingt nahe.® Fiir Gebiete, welche gemiB den Kriterien der VS-RL als Vogelschutzge-
biete hitten ausgewiesen werden miissen, aber gemeinschaftsrechtwidrig nicht ausgewiesen
wurden, hat der EuGH inzwischen entschieden, dass auf diese weiterhin das insofern strengere

Regime der VS-RL anzuwenden ist.®’

2.6.6.3 Reservatsmanagement und Schutzregime in den besondere Schutzgebieten

Nach der VS-RL zu schiitzende Gebiete

Gebiete, welche nur nach der VS-RL zu schiitzen sind, unterliegen allein auf Grund ihrer or-
nithologischen Bedeutung dem Verbot der Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebens-
rdume sowie der Beldstigung der Vogel (Art. 4 Abs. 4 S. 1 VS-RL). Ausnahmen diirfen, wie
anhand der Leybucht-Entscheidung dargestellt, nur zugunsten iiberragender Gemeinwohlin-
teressen zugelassen werden. Erst wenn das Gebiet als FFH-Gebiet gemeldet ist, darf von den
weitergehenden Ausnahmemdoglichkeiten der Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL Gebrauch gemacht
werden (Art. 7 FFH-RL). Im iibrigen unterliegt die Umsetzung der Verbote der VS-RL aber
einem bestimmten Entscheidungsspielraum der Mitgliedsstaaten, da nur das Ergebnis vorge-
geben wird. Um den Schutz der auBerhalb der Schutzgebiete liegenden Lebensrdume miissen
sich die Mitgliedsstaaten lediglich bemiihen (Art. 4 Abs. 1 S. 2 VS-RL).

Nach der FFH-RL zu schiitzende Gebiete
Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, innerhalb der zu schiitzenden FFH-Gebiete ein umfas-

sendes Gebietsmanagement zu betreiben, welches in der FFH-RL nur als die ,,nétigen Erhal-

*7 Die Entscheidung im Eilverfahren (NuR 1998, S. 261) wurde allerdings in der Hauptsache nicht bestiitigt
(NVWZ 1998, S. 961), da das betreffende Gebiet, die Wakenitz-Niederung in Schleswig-Holstein, inzwischen
als Gebiet von gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung gemeldet wurde.

2% In diesem Sinne GELLERMANN: 2000, 1998, S. 92 ff.; FRENZ: 1997, Rn. 396.

29 Urteil des EuGH vom 07.12.2000 (Rs. C-374/98). Die Kommission hatte sich demgegenlber fur die Anwen-
dung der weitere Ausnahmen zulassenden Regelungen von Art. 6 Abs. 2 - 4 FFH-RL ausgesprochen (Inter-
pretationshilfe zur FFH-RL, Entwurf 1999, S. 11 f.).
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tungsmafinahmen® beschrieben wird (Art. 6 Abs. 1). Weitergehend ist die Verpflichtung, Ver-
schlechterungen der Lebensrdume und Storungen, welche sich auf die Schutzzwecke der RL
als erheblich auswirken kénnen, zu verhindern (Art. 6 Abs. 2). Dabei fillt zum einen auf, dass
Verschlechterungen, und damit sind sowohl anthropogene wie natiirliche gemeint, auch ver-
boten sein sollen, wenn sie unerheblich sind, und zum zweiten beschrinken sich die MaB-

nahmen nicht auf solche in den Schutzgebieten, wie es die VS-RL vorsah.

Besonderes Augenmerk richtet die FFH-RL auf die Verwirklichung von Plénen und Projekten
(Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL). Es soll dabei der Projektbegriff der UVP-RL gelten, allerdings
nicht auf die in deren Anhang erwihnten beschrinkt. Als Projekte im Sinne der FFH-RL gel-
ten damit auch die Errichtung von Parkplétzen, der land- und forstwirtschaftliche Wegebau
und Flachenumwidmungen, wie sie namentlich im landwirtschaftlichen Bereich immer wieder

270

vorkommen.”” Als Pline sind alle raumbedeutsamen Planungen anzusehen, gleichgiiltig ob

sie lediglich innenverbindlich sind.””

Pléne und Projekte, welche nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Gebietsmanage-
ment stehen, miissen darauthin tiberpriift werden, ob sie mit den Erhaltungszielen des Schutz-
gebietes vereinbar sind. Diese Vertraglichkeitspriifung ist eine erheblich andere als die Um-
weltvertrdglichkeitspriifung nach der UVP-RL. Kommt die Priifung zu den Ergebnis, dass die
Verwirklichung des Plans bzw. des Projekts mit den Schutz- bzw. Erhaltungszielen des
Schutzgebiets unvereinbar ist, darf grundsitzlich keine Zulassung erfolgen. Ist eine Alternati-
ve nicht ersichtlich und sprechen ,,zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interes-
ses“ fir den Plan bzw. das Projekt, so darf eine Zulassung unter der Bedingung erfolgen, dass
der Mitgliedsstaat alle notwendigen Ausgleichsmafnahmen zum Schutz der globalen Koha-
renz des Netzes Natura 2000 ergreift. Das Regime der FFH-RL ist damit insofern milder als
das der VS-RL, dass iiberhaupt Ausnahmen vom strikten Schutz méglich sind. Strenger wer-
den die Anforderungen allerdings, wenn Gebiete mit prioritdren Lebensrdumen bzw. Habita-
ten prioridrer Arten betroffen sind. Hier darf eine Zulassung nur erfolgen, wenn dafiir Erwi-
gungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit
oder giinstige Auswirkungen fiir die Umwelt sprechen. Andere ,,zwingende Griinde des iiber-
wiegenden offentlichen Interesses* diirfen nur dann den Eingriff rechtfertigen, wenn vorher

eine Stellungnahme der Kommission eingeholt wurde. Welche Bedeutung diese Stellungnah-

7 GELLERMANN: 2000, S. 58.
7' JARASS: 2000, S. 183.
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me hat, ob sie nur von formaler Bedeutung ist oder den Gebieten mit prioritdren Lebensriu-

men vielleicht doch ein hoheres Schutzniveau vermitteln soll, ist allerdings umstritten.””

2.6.7 Zusammenfassender Ausblick

Die Darstellung hat gezeigt, dass die gemeinschaftliche Politik spétestens seit Inkrafttreten des
Art. 5 EG, welcher den Umweltschutz zu einem in allen Politikbereichen zu berticksichtigen-
den Querschnittsbelang erklért, darauf abzielt, die Erfordernisse des Umweltschutzes wenig-
stens in allen Politikbereichen anzuerkennen. Das Prinzip der begrenzten Einzelerméichtigung
zwingt die Gemeinschaft aber dazu, bei jedem Rechtsakt eindeutig zu entscheiden, welchem
Politikziel im einzelnen gedient werden soll. Auf der Hand liegt, dass dabei die MaB3nahmen,
welche auf die umweltpolitische Handlungserméchtigung gestiitzt werden, die groten um-
weltpolitischen Erfolge bringen, auch wenn sie erheblich in Bereiche eingreifen, welche
grundsitzlich Gegenstand einer anderen Gemeinschaftspolitik sind. Als Beispiel sei hier auf
die allein umweltpolitisch orientierte Nitrat-RL verwiesen. Die VO (EWG) Nr. 2078/92, nach
welcher Landwirten Beihilfen fiir umweltgerechtere Produktionsverfahren und Fléchenstillle-
gungen gezahlt werden, und die VO (EWG) Nr. 2092/91, nach welcher 6kologische Produkti-
onsverfahren wettbewerbsrechtlich geschiitzt werden, zeigen aber, dass 6kologische Zielset-
zung und Nutzungsinteressen beteiligter Kreise durchaus auch konform gehen kénnen und das
Ziel einer ,,nachhaltigen Landwirtschaft“ nicht nur fiir die Umwelt, sondern auch fiir die
Landwirte und schlieBlich die Verbraucher von Vorteil ist. Nichts anderes gilt fiir den Tou-
rismus, der sich in Regionen, welche als umweltpolitische Notstandsgebiete anzusehen wéren,
sicher nicht erheblich entwickeln diirfte. Ziel der Umweltpolitik der Zukunft sollte es deshalb

sein, die gemeinsamen Interessen stirker ins Bewusstsein der Akteure zu riicken.
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