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Frank Bésch/Jiirgen Danyel

Die Zeitgeschichtsforschung und
ihre Methoden

Die Zeitgeschichtsforschung galt methodisch lange als Mauer-
bliimchen. Der Duktus ihrer Arbeiten reichte zwar von niich-
ternen Grundlagenwerken bis hin zu journalistisch aufpolierten
Streitschriften, aber gemein war vielen Texten oft eine konzeptio-
nelle Unbeschwertheit. Es ist vielleicht kein Zufall, dass einige
Einfiihrungen in das Studium der Zeitgeschichte daher auf me-
thodische Aspekte ganz verzichteten und stattdessen spezifische
zeithistorische Quellen, Kontroversen oder Entwicklungen vor-
stellten. Im Vergleich zur Zeitgeschichtsforschung in anderen
Lindern kam es in der Bundesrepublik Deutschland zwar frith-
zeitig zu einer intensiven Debatte dariiber, was die Zeitgeschichte
ausmache, wihrend in Grof3britannien selbst neuere Zeitschriften
wie »Contemporary European History« pragmatisch auf eine ge-
nauere Beschreibung und Eingrenzung ihres Gegenstands verzich-
teten.” Innovative methodische Anstde fiir die Geschichtswissen-
schaft insgesamt kamen jedoch meist aus den ilteren Epochen.’
Diese langanhaltende Distanz zur konzeptionellen Reflexion
hatte vielfiltige Ursachen. Erstens fithrte die vergleichsweise grofie

1 Vgl. die klassische Einfithrung der 1990er-Jahre: Matthias Peter/Hans-Jir-
gen Schrdder, Einfiihrung in das Studium der Zeitgeschichte, Paderborn
1994£f. Vor allem zeithistorische Entwicklungslinien bietet: Horst Moller/
Udo Wengst (Hrsg,), Einfiihrung in die Zeitgeschichte, Miinchen 2003.

2 Vgl. Jan Palmoski/Kristina Spohr Readman, Speaking Truth to Power:

Contemporary History in the Twenty-first Century, in: Journal of Contem-

porary History 46 (2011), S. 485-505, hier S. 486; Jane Caplan, Contem-

Pporary History: Reflections from Britain and Germany, in: History Work-

shop Journal 63 (2007), S. 230-238, insb. S. 235.

Vgl. Mary Fulbrook, Approaches to German Contemporary History since

1945; Politics and Paradigms, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in

Contemporary History 1 (2004), S. 31-50, online unter http://www.zeit

historische-forschungen.de/ site/40208147/default.aspx (15.6.2012).
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Menge an bislang unbekannten Quellen zu einer Grundlagen-
forschung, die historische Vorginge oft eher deskriptiv darstellte,
wihrend die historischen Arbeiten zur Vormoderne schon auf-
grund der begrenzten Quellenmenge mehr methodische Krea-
tivitdt entfalteten. Die in ihrer Dimension historisch einmalige
Offnung der Archive nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus 1989/90 hat diesen Trend zunichst noch verstirkt. Die me-
thodische Experimentierfreude wurde zweitens dadurch einge-
schrinkt, dass sich die Zeitgeschichte aus der Gewalterfahrung im
20. Jahrhundert heraus etablierte. Neue Ansitze wie die »Diskurs-
analyse« erschienen leichter an fritheren Epochen zu erproben als
an der Gewalterfahrung der Mitlebenden, sodass insbesondere
der Holocaust oft eher als Argument gegen kulturhistorische An-
sdtze herhalten musste.* Generell erschwerten dabei die biografi-
sche Verwobenheit mit der Vergangenheit und die Stimmen der
Zeitzeugen die Hinterfragung von eingeiibten Erzahlmustern und
Perspektiven. Drittens forderte, damit verbunden, die pidago-
gisch-moralische Aufladung der Zeitgeschichtsforschung, dass sie
oft ohne methodische »Verrenkungen« die Etablierung von Dik-
taturen und Demokratien beschrieb, Verbrechen benannte oder
die Kontinuitit von NS-Eliten herausstellte. Offentliche Aufmerk-
samkeit war ihr auch so, oder vielleicht gerade deshalb, garantiert.
Geschichtswerke zu anderen Jahrhunderten erreichten dagegen
oft erst durch ungewshnliche Zuginge grofiere Beachtung, wenn
sie etwa die »Sprache der Glocken« untersuchten (Alain Corbin)
oder das Weltbild eines Miillers sezierten (Carlo Ginzburg) und
aus ihrem Vorgehen heraus neue Perspektiven etablierten. Vier-
tens ist ihre fachliche Nahe zur Politikwissenschaft anzufiihren, in
der lange viele zeithistorische Professuren verankert waren. Dies
verengte den Blick nicht nur auf politische Themen, sondern ver-
groflerte im Vergleich zu anderen Epochen auch die Distanz zu
den Kulturwissenschaften, die fiir altere Epochen frith Impulse
gaben. Zweifelsohne kamen aus den Sozialwissenschaften seit
den 1970er-Jahren vielfiltige Anregungen, die jedoch abermals,
wie in der Bielefelder Schule, eher auf die Erforschung des langen

4 Inwieweit der Holocaust iiberhaupt erzihlerisch zu fassen ist, diskutierte
wegweisend der Band: Saul Friedlinder (Hrsg.), Probing the Limits of Re-
presentation. Nazism and the »Final Solution«, Cambridge/Mass. 1992.
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19. Jahrhunderts bezogen waren. Schliefllich war fiinftens das An-
sehen der Zeitgeschichtsforschung in der Zunft lange Zeit nicht
so grof, als dass methodische Experimente opportun erschienen.

Der Boom der Zeitgeschichtsforschung und
neuer Methoden

Diese Konstellation hat sich in den letzten Jahren vielfiltig ge-
andert, was auch den deutlichen Aufschwung ihres Theorie- und
Methodenbewusstseins erklart. So wuchsen die Vielfalt und das
Ausmafd der Quellen derartig exponentiell, dass methodisch re-
flektierte Auswahlkriterien immer erforderlicher wurden. Zu-
gleich hat sich der Status der Archivakten gedndert: Wihrend
die Akten seit den 1970er-Jahren immer weniger Interna zu Ent-
scheidungsprozessen dokumentieren, finden sich Quellen zu ge-
sellschaftsgeschichtlichen Fragen vielfach jenseits der klassischen
Archive.® Bei der Erforschung der jiingeren bundesdeutschen Ge-
schichte kommt es entsprechend deutlich seltener zu spektakuli-
ren Enthiillungen aufgrund von Aktenfunden, zumal die Medien
vieles vorher veréffentlichten.

Umso wichtiger wurde eine methodisch reflektierte Abgren-
zung von diesen offentlich etablierten Darstellungen der Zeit-
genossen. Fir die Zeitgeschichte der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts, bei der die Gewalterfahrung zumindest in Westeuropa
abnahm, fillt dies leichter. Mit dem wachsenden Abstand von den
unterschiedlichen Diktaturen in Europa verliert auch die padago-
gisch-normative Dimension der Zeitgeschichte langsam an Be-
deutung, wenngleich sie etwa bei der Auseinandersetzung mit der
DDR-Vergangenheit immer noch stark aufscheint, etwa als Ab-
wehrreflex gegen die Erforschung des Alltags in der DDR.® Die his-

5 Zur Verdnderung der Zeitgeschichtsforschung durch den Wandel ihrer
Quellenbasis vgl. auch: Kiran Klaus Patel, Zeitgeschichte im digitalen Zeit-
alter. Neue und alte Herausforderungen, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 59 (2011), S. 331-351.

6 Vgl. die politisch und moralisch aufgeladene Debatte in: Martin Sabrow
u.a. (Hrsg.), Wohin treibt die DDR-Erinnerung? Dokumentation einer De-
batte, Gottingen 2007.
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toriografische Auseinandersetzung mit der kommunistischen Ver-
gangenheit hat jedoch neben dieser moralischen Aufladung von
Geschichte auch zu einer theoretischen und methodischen Sensi-
bilisierung gegeniiber dem klassischen Instrumentarium der Un-
tersuchung von diktatorischen Herrschaftssystemen gefihrt, was
sich sehr produktiv auf die Konzeptualisierung des Verhaltnisses
von Herrschaft und Gesellschaft ausgewirkt hat. Hier ist inzwischen
ein vielfiltiger Theorie- und Methodentransfer zwischen der zeit-
historischen DDR-Forschung und der noch jungen Zeitgeschichts-
schreibung in den ostmitteleuropdischen Landern zu beobachten.

Ebenso kam es zu einer stirkeren Abkopplung von der Politik-
wissenschaft, die in doppelter Hinsicht methodische Energien frei-
setzte: Zum einen erlaubte sie neue interdisziplindre Konstellatio-
nen; zum anderen steht die Zeitgeschichtsforschung zunehmend
vor der Aufgabe, die dichte sozialwissenschaftliche Forschung zu
fritheren Jahrzehnten zu erweitern und diese selbst als wirkungs-
michtige Quelle der Zeit zu historisieren.” Auch die Abgrenzung
zur ubiquitiren Zeitgeschichtsdarstellung in den Medien lasst sich
nicht wie in fritheren Jahrzehnten durch das Postulat der wissen-
schaftlichen »Sachlichkeit« und Quellenrecherche begriinden,®
sondern eher durch innovative und abgrenzende Zuginge, um
aus den Medien bekannte Analysen differenziert zu erweitern.
Zudem fiihrten der starke Ausbau der Zeitgeschichtsforschung
und ihre vielfiltige Spezialisierung dazu, dass Zeithistoriker ge-
rade iiber differente Methoden eine Abgrenzung und Profilierung
anstreben. Mitunter wird daher eine »neue Uniibersichtlichkeit«
im Bereich der Forschungsfelder, Theoriebildung und Methoden-
diskussion beklagt. Um dies zu verhindern, miissen stirker als bis-
her konzeptionelle und methodische Briickenschlige zwischen
verschiedenen Themen, Epochen und Disziplinen erfolgen.

Es ist oft betont worden, dass die Themenwahl der Historiker
gerade in der Zeitgeschichtsforschung stark von ihren gegenwir-

7 Vgl. dazu pointiert: Ridiger Graf/Kim Christian Priemel, Zeitgeschichte in
der Welt der Sozialwissenschaften. Legitimitat und Originalitét einer Dis-
ziplin, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), S. 479-508.

8 Zur Sachlichkeit als Topos der Abgrenzung von Zeitzeugen und Medien
vgl. Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erfor-
schung und Erinnerung, Géttingen 2003, S. 317.
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tigen Erfahrungen geprigt ist. Weniger beachtet wurde, dass dies
auch fiir ihre methodischen Ansitze gilt. Wahrend etwa die ver-
stirkte Mobilitit von Wissenschaftlern transnationale Ansétze for-
derte, sensibilisierte der Alltag im Internetzeitalter fir medienwis-
senschaftliche Konzepte. Ebenso korrespondiert die derzeit grofie
Bedeutung von Reden, politischen Ritualen und Events mit dem
Interesse fur die Historische Semantik bzw. eine kulturhistorisch
erweiterte Politikgeschichte, die sich fiir Performanz interessiert.
Aktuelle Ereignisse, wie die 2008 einsetzende Wirtschafts- und
Finanzkrise, forderten das Interesse an 6konomischen Zugéngen.
Gerade weil die Zeitgeschichte kaum noch durch feste Zasuren ab-
grenzbar erscheint, wichst diese gegenwartsorientierte Vielfalt der
Perspektiven. Es ist auffillig, dass fast alle Teilbereiche der Zeit-
geschichtsforschung in ihrer Selbstwahrnehmung davon ausgehen,
dass sie in den letzten Jahren stark boomten, egal ob es sich dabei
um die Umwelt-, Militir- oder Mediengeschichte handelt. Dies
verweist sicherlich haufig auf tatsichliche Trends, aber auch auf
eine insgesamt wachsende Zeitgeschichtsforschung, in der viele
Bereiche expandieren und sich ausdifferenzieren, was gleichzeitig
aber auch einen wechselseitigen Wahrnehmungsverlust fordert.
Besonders intensiv wurde in der Zeitgeschichtsforschung je-
doch der zeitliche Rahmen reflektiert, den ihre Forschungen um-
schlieflen sollen. Denn unverkennbar erfahren die einstigen Be-
grenzungen in der Forschungspraxis eine doppelte Auflosung:
Einerseits gelten die Jahrzehnte vor 1945 weiterhin als relevantes
Feld der Zeitgeschichtsforschung, sodass sich die Zeitgeschichte
zunehmend tiber »die Zeit der Mitlebenden« hinweg ausdehnt; an-
dererseits wird die Zeitgeschichte zur Gegenwart hin erweitert, da
sich das »Ende« der Zeitgeschichte nicht mehr mit den 30-Jahres-
Sperrfristen der Archive oder festen Zésuren sinnvoll begren-
zen ldsst. Insofern zeichnet sich auch in der internationalen For-
schung ab, dass die Zeitgeschichtsforschung zunehmend die Ana-
lyse des 20. Jahrhunderts als ihren Gegenstandsbereich ansieht,
bei den laufenden Studien aber neben dem Nationalsozialismus
vor allem die 1960er- und 1970er-Jahre im Mittelpunkt stehen.’

9 Vgl die breite diachrone Verteilung von Fachaufsitzen in den europi-
l?chen Fachzeitschriften zur Zeitgeschichte, statistisch ausgewertet in: Kris-
tina Spohr Readman, Contemporary History in Europe: From Mastering
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Das macht neue konzeptionelle Bemiihungen notwendig, um dem
Forschungsfeld Kohidrenz zu geben.

Im angelsichsischen Raum wurde der Zeitgeschichte in Anleh-
nung an Geoffrey Barraclough lange Zeit die Aufgabe zugewiesen,
»to clarify the basic structural changes which have shaped the mo-
dern world«."® Dieses Konzept, die Zeitgeschichte mit dem ver-
stirkten Aufkommen gegenwirtiger Probleme zu umgrenzen, hat
dort in den letzten Jahrzehnten vielfiltige Kritik erfahren, da die
Anfangspunkte so nur ungenau auszumachen seien und ebenso
unklar sei, was spezifisch gegenwirtige »basic structural changes«
seien."" Auch die in Deutschland derzeit verstirkt aufkommende
Forderung, die Zeitgeschichte als »Vorgeschichte gegenwirtiger
Problemkonstellationen« zu konzeptionieren,'* wurde ebenso pro-
duktiv aufgegriffen wie warnend kritisiert, da das Fehlen eines »Se-
hepunkts« mit einer gewissen Abgeschlossenheit dazu fiihrt, dass
sich Sichtweisen laufend verindern.'® Ebenso ist die Gefahr von
teleologischen Konstruktionen uniibersehbar. Dagegen betonen
jungere britische Definitionsversuche, dass eben gerade diese Ver-
bindung mit der schnelllebigen Gegenwart das Charakteristikum
der Zeitgeschichte sei (»the instantaneousness of contemporary
time, and those questions that arise from it«)."* In jedem Fall for-
dern diese Auseinandersetzungen iiber den Gegenstandsbereich
der Zeitgeschichte die methodische Reflexion innerhalb des Fachs.

Trotz dieser neuen Aufgeschlossenheit gegeniiber unterschied-
lichen Methoden fillt auf, dass die Zeitgeschichtsforschung bis

National Pasts to the Future of Writing the World, in: Journal of Contem-
porary History 46 (2011), H. 3, S. 506-530, S. 511. Dieser Forschungstrend
gilt nicht fiir alle européischen Linder; in Italien etwa wird die Erforschung
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bislang nur im geringen Mafie von
Historiker/innen vorgenommen.

10 Geoffrey Barraclough, An Introduction to Contemporary History, New
York 1964, S. 9.

11 Vgl. etwa Peter Catterall, What (if Anything) is Distinctive about Con-
temporary History?, in: Journal of Contemporary History 32 (1997), H. 4,
S. 441-452; vgl. auch ders., Contemporary British History. A Personal
View, in: Contemporary British History 16 (2002), S. 1-10.

12 Hans Giinter Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden,
Themenfelder, in: Historisches Jahrbuch 113 (1993), S. 98-127, hier S. 124.

13 Martin Sabrow, Die Zeit der Zeitgeschichte, Gottingen 2012, S. 15.

14 Palmoski/Spohr Readman, Speaking Truth to Power, S. 503.
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heute nur wenige eigenstindige theoretische und methodische
Zugdnge entwickelt hat. Wegweisende zeithistorische Ansatze ent-
standen etwa im Kontext der Oral History um 1980, die sich der
Mikro- und Alltagsgeschichte zuwandte und vor allem in England
und Schweden aufkam. Sie dienten jedoch in der Bundesrepublik
in erster Linie als Impulsgeber fiir aufleruniversitire Geschichts-
werkstitten. Die meisten der in diesem Buch versammelten Me-
thoden, Leitbegriffe und Forschungsfelder sind hingegen in der
Historiografie zu dlteren Epochen, in den Nachbarwissenschaften
und im Ausland entstanden. Eine wichtige Rolle fiir den Trans-
fer neuer Ansitze spielten dabei bezeichnenderweise oft Zeithis-
toriker/innen, die auch zum 19. Jahrhundert gearbeitet hatten.
Selbst Ansitze, die man thematisch der Zeitgeschichte zurechnen
wiirde, wie die Konsumgeschichte oder die Mediengeschichte, ha-
ben ihre Vorldufer in der Erforschung élterer Epochen oder eben
in anderen Disziplinen.'> Noch deutlicher ist dies bei Zugingen
wie der Historischen Semantik, die zwar auch in den »Geschicht-
lichen Grundbegriffen« fiir Analysen bis zur Gegenwart entwickelt
wurde, deren Beitrige jedoch meist im 19. Jahrhundert endeten.
Zum 20. Jahrhundert starten hingegen erst jetzt konzeptionelle
Debatten, wie eine semantische Analyse der Zeitgeschichte aus-
sehen sollte.'® Ebenso wurde die »Neue Politikgeschichte«, die
kulturwissenschaftliche Ansitze fiir eine erweiterte Analyse des
Politischen fruchtbar macht, zunichst fiir das 18. und 19. Jahrhun-
dert in Groflbritannien entwickelt, bevor deutsche Zeithistoriker
dieses Konzept, begleitet von einigen Kontroversen, aufgriffen.'’

15 Wegweisend fiir die Konsumgeschichte etwa: Neil McKendrick/John Bre-
wer/John Plumb, The Birth of a Consumer Society. The Commercializa-
tion of Eighteenth-Century England, London 1982.

16 Christian Geulen, Pladoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des
20. Jahrhunderts, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contem-
porary History 7 (2010), H. 1, S. 79-97, sowie die Repliken von Paul Nolte,
Martin Sabrow und Theresa Wobbe. Vgl. auch den Beitrag von Kathrin
Kolimeier in diesem Band.

17 Als Begriff aus Grofbritannien: Dror Wahrman, The New Political His-
tory. A Review Essay, in: Social History 21 (1996), S. 343-354. Zum Auf-
kommen des Forschungsfeldes vgl. Martina Steber/Kerstin Briickweh,
Aufregende Zeiten. Ein Forschungsbericht zu Neuansatzen der britischen
Zeitgeschichte des Politischen, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 50 (2010),
$.671~701, hier S. 674.
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Eine mehrfache Ubertragung erlebten transnationale und globale
Forschungsansitze: Hier wurden Begrifflichkeiten und Konzepte
zundchst in anderen Fachkulturen (Wirtschaftswissenschaften,
Politikwissenschaft, internationales Recht) und Lindern (vor al-
lem den USA) entwickelt, die dann innerhalb der deutschen Ge-
schichtswissenschaft zunichst wiederum erst fiir das 19. Jahr-
hundert aufgegriffen wurden.'®* Wie man eine Globalgeschichte
des 20. Jahrhunderts sinnvoll konzipieren kann oder inwieweit
transnationale Ansitze auch fiir die Erforschung des National-
sozialismus fruchtbar gemacht werden kénnen, sind weiterhin
noch recht offene Fragen.!®

Die Zeitgeschichtsforschung arbeitet insofern mit Konzepten
und Methoden, die oft aus einem dreifachen Ubersetzungsprozess
entstanden sind: aus anderen Epochen, anderen Lindern und an-
deren Disziplinen. Das provoziert die Frage, inwieweit Methoden
aus anderen Kontexten iiberhaupt passgenau fiir die Besonderhei-
ten der Zeitgeschichte sind. Zugleich gilt es zu reflektieren, dass
Begriffe, Konzepte und Methoden im Zuge ihrer Ubersetzung
in einen anderen fachlichen Kontext anverwandelt und dadurch
verandert werden. In diesem Sinne sind in der Zeitgeschichte
eine Reihe von interessanten » Theorien mittlerer Reichweite« ent-
standen. Derartige »Translationen« wurden jingst als »travelling
concepts« bezeichnet, da die Ansitze bei jedem Ubersetzungs-
prozess neu in den jeweiligen Wissenschaftskulturen konzipiert
werden, sodass die jeweiligen Neuerfindungen selbst ein zeithis-
torisch interessantes Feld eigenstindiger Theoriebildung und Me-
thodendiskussion bilden.”® Hinzu kommt, dass viele Methoden
eine lingere Vorgeschichte haben und auch innerhalb der deut-
schen Geschichtswissenschaft immer wieder neu justiert wurden.

18 Vgl. zum Zugang: Akira Iriye/Pierre-Yves Saunier (Hrsg.), The Palgrave
Dictionary of Transnational History, Houndmills 2009, vor allem Pierre-
Yves Saunier, Transnational, in: ebd, S. 1047-1055.

19 Fir transnationale Perspektiven im Rahmen der Erforschung des Natio-
nalsozialismus wirbt: Kiran Klaus Patel, In Search for a Transnational
Historicization. National Socialism and its Place in History, in: Konrad
H. Jarausch/Thomas Lindenberger (Hrsg.), Conflicted Memories. Euro-
peanizing Contemporary Histories, New York 2007, S. 96-116.

20 Vgl. dazu: Birgit Neumann/Ansgar Niinning (Hrsg.), Travelling Concepts
for the Study of Culture, Berlin/New York 2012 (i.E.).
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Dabei erwiesen sich das ausgehende 19. Jahrhundert, die 1960er-
und 1970er-Jahre und die letzte Jahrhundertwende als besonders
kreative Phasen, die nicht zufillig mit einer verstdrkten Ausdiffe-
renzierung der Fachkulturen und einer Umgestaltung der Univer-
sitaten einhergingen. Unverkennbar war die methodische Ausdif-
ferenzierung zudem immer mit Schulbildungen und Netzwerken
verbunden, die in dieser Umgestaltung der Forschung um eine
Profilierung rangen. Auffillig viele unterschiedliche Konzepte, die
fiir die Zeitgeschichtsforschung spiter relevant wurden, entstan-
den an der Universitit Bielefeld, wenngleich es auch hier eher Ex-
perten fiir das 19. Jahrhundert waren, die Akzente fiir die spétere
Zeitgeschichtsforschung setzten.”!

Zur Anlage des Buchs

Die Entstehungsgeschichte dieses Buchs ist ungew6hnlich, viel-
leicht aber ein Modell, das im Internetzeitalter vermutlich bald
typischer sein wird. Es entwickelte sich aus dem umfangreichen
Portal Docupedia-Zeitgeschichte. Begriffe, Methoden und Debat-
ten der zeithistorischen Forschung (www.docupedia.de), das seit
2010 vom Zentrum fiir Zeithistorische Forschung in Potsdam
ausgebaut wird. Es umfasst mittlerweile tber 100 lingere Fach-
artikel zu zentralen Begriffen, Konzepten, Forschungsrichtun-
gen und Methoden der zeithistorischen Forschung. Auch theo-
retische Ansitze aus benachbarten Disziplinen oder Artikel zur
Zeitgeschichte in anderen Landern werden mit einbezogen. Wei-
tere Artikel etwa zu den Konzepten und Methoden einer Zeit-
geschichte der kommunistischen Diktaturen sind derzeit in Be-
arbeitung oder Planung. Das Portal wurde und wird redaktionell
und technisch von Christine Bartlitz, Christoph Kalter, Achim
Saupe, Karsten Borgmann und Theresia Knuth betreut und wei-
terentwickelt, die auch einen mafigeblichen Anteil an der Idee die-
ses Buchprojekts und seiner Umsetzung hatten.
Docupedia-Zeitgeschichte wird von einem grofien Kreis aus-
gewiesener Zeithistoriker/innen herausgegeben. Die Beitrige des

21 S.Onja Asal/Stephan Schlak (Hrsg.), Was war Bielefeld? Eine ideengeschicht-
liche Nachfrage, Géttingen 2009.
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Portals werden begutachtet. Im Unterschied zur partizipativen
Dynamik des kollektiven Schreibens bei der »Wikipedia« und an-
deren »Wikis« hat es sich im fachlichen Kontext als unverzicht-
bar erwiesen, dass die Autor/innen der Beitrage sichtbar bleiben
und als ausgewiesene Expert/innen die Hoheit iiber ihre Texte be-
halten. Jedoch besteht die Moglichkeit, redaktionell betreute kom-
mentierende Artikel zu verfassen, die Ergénzungen und Uber-
arbeitungen anregen. Auf diese Weise entstanden bereits einige,
oft gemeinsam geschriebene Artikel, mit denen auch neue For-
men des kollektiven Schreibens in der Fachwissenschaft Einzug
halten. Eine Kultur des fachlichen Debattierens im Internet muss
sich jedoch erst noch entwickeln. Auch in diesem Sinne versteht
sich Docupedia-Zeitgeschichte als ein Experiment. Der Erfolg
des Online-Nachschlagewerks zeigt sich nicht nur in der hohen
Zahl von rund 14.000 Zugriffen und 130.000 aufgerufenen Seiten
pro Monat, sondern auch in der vielfachen Zitation der Artikel in
fachwissenschaftlichen Druckmedien und ihrer haufigen Verwen-
dung in der universitiren Lehre,

Aus dem breiten Spektrum von Docupedia-Zeitgeschichte wird
hier eine Auswahl eigens fiir den Druck iiberarbeiteter Beitrige
prasentiert, die um vorldufig nicht online verfligbare Texte erginzt
waurde. Dieser Schritt vom Internet zuriick in das Printmedium
mag auf den ersten Blick iiberraschen. Bei der Vorbereitung der
Publikation hat sich gezeigt, dass die Autor/innen mit solchen
Grenziiberschreitungen in beide Richtungen durchaus motiviert
werden konnen, ihre Texte als »living documents« zu behandeln,
sie also immer wieder mit Blick auf die Dynamik der Forschung zu
iiberarbeiten. Insofern dient dieses Vorhaben auch dazu, weitere
Erfahrungen mit hybriden Publikationsformaten zu sammeln.

Das Buch bietet freilich nur einen Ausschnitt aus den der-
zeitigen theoretischen Konzepten, Methoden und Perspektiven
der Zeitgeschichtsforschung, die derzeit eine besonders starke
Aufmerksamkeit finden. Zudem sollen die Beitrage stellvertre-
tend die unterschiedlichen Akzente des Fachs abbilden. Deshalb
wurde etwa nur ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte aufgenom-
men, und der Beitrag zur transnationalen Geschichte steht fiir ein
breites Feld, in der auch die »Global History«, die »Diplomatie-
geschichte«, die »Migrationsgeschichte« oder, stirker metho-
disch, der »Historische Vergleich« angesiedelt sind. Insofern ist
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die Internetversion eine weiterhin wachsende Erginzung zu die-
sem Buch.

Aufgrund der eingangs beschriebenen Theorieferne der Zeit-
geschichtsforschung sind viele der hier dargestellten Methoden
und Forschungsfelder nicht genuin zeithistorisch. Zeithistorisch
relevant ist hingegen die Entwicklung der Ansitze. Deshalb ver-
deutlichen alle Artikel eingangs die Entstehung der Zuginge,
die meist auf lingere Traditionen im 20. Jahrhundert zuriick-
blicken konnen und mittlerweile selbst Gegenstand zeithistori-
scher Analysen werden. Thr Aufkommen ist freilich nicht nur
wissenschaftsgeschichtlich relevant: Der Methodenwandel ist viel-
mehr ein Ausdruck zeitspezifischer Denkstile und konnte selbst
wiederum Einfluss auf gesellschaftliche Entwicklungen nehmen.
Ein Beispiel: Dass die Politik etwa kaum noch in ihrem institu-
tionellen Rahmen untersucht wird, sondern vielmehr im weite-
ren Sinne »das Politische« und die Konstruktion von Deutungen,
lasst sich einerseits als Ausdruck einer zunehmenden gesellschaft-
lichen Abkehr von der institutionalisierten Politik interpretieren;
andererseits wirkte diese verstiarkte Fokussierung des Symboli-
schen wiederum auf die Praxis der Politik zuriick, die sich in eben
diesem Feld professionalisierte. Andere Ansatze, wie die » Alltags-
geschichtex, traten sogar explizit mit dem Ziel an, verandernd in
die Wissenschaftslandschaft und Gesellschaft hineinzuwirken.*?
Und viele politisch aufgeladene Kontroversen dartiber, mit wel-
chen Ansitzen etwa die Geschichte des Nationalsozialismus oder
der DDR geschrieben werden sollte, zielten auch darauf ab, iiber
Geschichtsdeutungen auch die Gegenwart zu prigen.

If?der Artikel miindet nach einer Beschreibung der Zuginge
in Uberlegungen, wie die Methoden in der aktuellen und kiinf-
tigen Zeitgeschichtsforschung aufgegriffen wurden oder werden
kénnten. Insofern soll der Band mit dazu beitragen, Forschungen
anzuregen. Zugleich soll das vorliegende Buch die Prizisierung
zeithistorisch relevanter Begriffe fordern, die oft sehr ungenau
aufgegriffen werden. So wird nicht selten spottisch das »kollektive
Gedichtnis« als zu pauschal kritisiert, ohne die in Maurice Halb-

2 Ygl. r'iickblickend etwa: Alf Liidtke, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie,
historische Anthropologie, in: Hans-Jiirgen Goetz (Hrsg.), Geschichte. Ein
Grundkurs, Reinbek 1998, . 557-578, hier S. 560f.
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wachs’ kohdrenter Theorie angelegte Verbindung von individu-
eller Erinnerung und sozialem Bezugsrahmen in der Gegenwart
einzubeziehen, was auch Fragen der Europiisierung und Uni-
versalisierung, aber auch Divergenzen zeitgendssischer Erinne-
rungskulturen aufwirft.?> Ebenso werden Ansitze wie die »Visual
History« oder »Mediengeschichte« in der Forschung haufig auf-
gegriffen, aber letztlich nur Medieninhalte beschrieben, und nicht
die Medialitit der Geschichte oder die Funktionsweise von Me-
dien untersucht. Dariiber hinaus beriicksichtigt der Band neben
gangigen Begriffen und Ansitzen auch exemplarisch Artikel, die
fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts von grofier Bedeutung
sind (wie iiber »Historisierung« und »Authentizitit«). Das Inter-
netportal Docupedia bietet auch hierzu vielfiltige Erginzungen.
Eingeleitet wird der Band durch Beitrige, die eine spezifische
Reflexion {iber die Zeitgeschichte eréffnen. So fordert Gabriele
Metzlers Beitrag provokativ, dass sich die Zeitgeschichte als ein
Kind des Zeitalters der Extreme eigentlich nach dem Ende dieses
Zeitalters neu aufstellen miisse. Rudiger Graf pladiert dafiir, die
Bedeutung der Zeit in der Zeitgeschichte selbst zu analysieren und
ihre Wirkung auf unser Denken und Handeln. Eine besonders in-
teressante Frage ist, wie sich die Zeitgeschichtsforschung durch
die Computerisierung wandelt. Peter Haber verweist zu Recht
darauf, dass der Computer-Einsatz zwar in den 1970er-Jahren
quantifizierende Ansitze in der Geschichtswissenschaft forderte,

dann jedoch der allgemeine Methodenwandel eine Abkehr davon "

bescherte. Insofern determiniert die digitale Revolution anschei-
nend nicht die Forschungsperspektiven, pragt aber die Erkennt-
nisbildung mafigeblich mit. Einen typologischen Uberblick ge-
wahrt Stefan Haas’ Artikel iber Theoriemodelle. Hervorzuheben
ist hierbei sein Hinweis, dass auch historische Werke ohne ex-
plizite methodisch-theoretische Verortung durchaus methodisch
durchdacht und positioniert sein kénnen. Haas spricht hierbei
von einer situativen Theoriebildung, die, wie im angelsachsischen
Raum {iblicher, narrative Strategien reflektiert, aber dies nicht ex-

23 Vgl. den Beitrag von Christoph Corneliffen in diesem Band sowie auch:
Sabine Moller, Erinnerung und Gedéchtnis, Version: 1.0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 12.4.2010, online unter https://docupedia.de/zg/Erinnerung
_und_Gedichtnis (15.6.2012).
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lizit macht. Dies verweist auf einen zentralen Punkt: Methoden
entstehen nicht nur aus programmatischen Artikeln und Schlag-
worten, sondern auch aus exemplarischen Studien.

Bezugspunkt der Beitrége ist die deutsche Geschichte und Ge-
schichtswissenschaft, wenngleich die Methoden und Reflexio-
nen sich natiirlich ebenso auf andere Linder anwenden lassen.
Wenn fiir die Genese von Forschungsfeldern internationale Im-
pulse zentral waren, werden diese aufgegriffen. Dies spiegelt in
gewisser Weise den Forschungstrend: In vielen Landern haben die
programmatischen Forderungen nach einer Internationalisierung
der Forschung zugenommen.”* Allerdings sind sowohl die Ent-
wicklungslinien der Zeitgeschichtsforschung als auch ihre theo-
retischen Interessen und Themen allein schon in Europa recht
unterschiedlich, und es sind kaum gemeinsame Linien oder ein
shnlicher Status quo auszumachen.?

Unverkennbar ist der Einfluss der Kulturgeschichte bei vielen
der hier aufgefithrten Beitrige. Wahrnehmungen und Deutungs-
muster nehmen durchweg einen zentralen Stellenwert ein, und
selbst die Beitrige zur Konsum- und Wirtschaftsgeschichte un-
terstreichen diesen Impetus. In anderen Bereichen fiihrte die kul-
turhistorische Wende zu einem neuen Label, das klassischen Zu-
gingen der Zeitgeschichte wieder mehr Interesse bescherte, wie
insbesondere der »Neuen Politikgeschichte«. Aber auch dies ist
natiirlich nur eine Momentaufnahme. In den USA diskutieren
seit Langerem frithere Protagonisten der kulturhistorischen For-
schung ihr Ende beziehungsweise die Frage, was auf sie folge. Da-
bei zeichnet sich eine Hinwendung zur starkeren Analyse von Ak-
teuren ab, zur materiellen Kultur, zu konkreten Rdumen und Regi-
onen, aber auch zur Alltagskultur. Auch diese Wenden und neuen

Zuginge werden weiterhin auf Docupedia-Zeitgeschichte aktu-
ell begleitet.

24 Vgl Philippe Poirrier, Lhistoire contemporaine, in: Pascal Cauchy/Claude
Gauvard/]ean-Frangois Sirinelli (Hrsg.), Les historiens francais a Iceuvre,
1995-2010, Paris 2010, S. 69-87; Kristina Spohr Readman, Contemporary
History in Europe,

25 So auch der zusammenfassende Befund von: Alexander Niitzenadel/Wolf-
gang Schieder, Zeitgeschichtsforschung in Europa. Einleitende Uberlegun-
gen, in: dies. (Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und
Perspektiven der Forschung in Europa, Géttingen 2004, S. 7-24, hier S. 23.



Gabriele Metzler

Zeitgeschichte - Begriff - Disziplin -
Problem

Das »Zeitalter der Extreme«' hat die Geschichtswissenschaf- |
ten geprdgt. Historiker/innen haben sich von den Grofideolo-
gien des Zeitalters beeinflussen lassen, haben ideologische Grund-
annahmen in Themen der Forschung und Theorien der Geschichte
umformuliert und sich ein ums andere Mal auch von den Macht- |
habern vereinnahmen lassen, sie haben Politik und Herrschaft le- |
gitimiert und Diktaturen wie Demokratien historischen Sinn ge-
stiftet.” ]

Die Zeitgeschichte ist ein Kind des »Zeitalters der Extremex,
ihre Etablierung und Existenz als anerkannte historische Teildis-
ziplin verdankt sie den Zeitliuften. Sie bildeten den Gegenstand |
zeithistorischer Forschung, waren aber immer zugleich auch An-
lass, Ressourcen zu mobilisieren und zeithistorische Forschung §
zu institutionalisieren. Nur vor diesem Hintergrund ist erklirbar, §
dass ein so unbestimmtes Feld wie die Zeitgeschichte, die keine
eindeutige Epochenzuschreibung ist und nicht einmal begriff- §
lich in allen Wissenschaftskulturen einheitlich gefasst wird, heute, |
nach dem Ende des »extremen Zeitalters« in Europa, in der Aus- ?
richtung des Fachs wie in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine so §
dominierende Rolle spielt. Zeitgeschichte ist, so will es scheinen,
omniprasent: In jedem Fernsehkanal sind zeithistorische Doku- 1
mentationen oder andere Produktionen des Histotainments zu se- §
hen, jede Bahnhofsbuchhandlung hilt zeithistorische Literatur j

1 Ich folge hier dem (europiisch-transatlantisch ausgerichteten) Epochenbe- |
griff von Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des
20. Jahrhunderts, Miinchen/Wien 1995.

2 Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien,
Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003 (der im
Ubrigen die Zeitgeschichte nichtin einem eigenen Kapitel problematisiert).
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qorratig; keine politische Festrede kommt ohne zeithistorische Re-
ferenzen aus, politische Debatten zitieren aus der Zeitgeschichte
gewonnene Mahnungen und Einsichten; jedes Universitatsinstitut
bietet zeithistorische Themen in der Lehre an oder verfiigt iiber
entsprechend ausgerichtete Lehrstiihle, und an Forschungsgel-
dern und Drittmitteln haben zeithistorische Projekte einen enor-
men Anteil.

Die Erfolgsgeschichte der Zeitgeschichte mag tiber vieles hin-
wegtiuschen, etwa iber die Stellenkiirzungen in historischen Ins-
tituten, unter denen diese Teildisziplin weit weniger gelitten hat als
andere. Vor allem aber kann die positive Bilanz der Zeitgeschichte
iiberdecken, dass sie selbst sich aktuell in einer Umbruchsitua-
tion befindet; dass sie sich, nachdem das »Zeitalter der Extreme«
in Europa und der atlantischen Welt an sein Ende gelangt ist, neu
ausrichten muss, ihre Gegenstinde neu definieren, ihre Perspek-
tiven neu justieren, ja die Frage nach ihrer Eigenschaft als histo-
rische (Teil-)Disziplin neu beantworten muss.

Begriff

Was ist iiberhaupt »Zeitgeschichte«? In den gingigen Selbst-
beschreibungen des Fachs sind, wie es scheint, Verweise auf die
antiken Vorldufer, auf Herodot und Thukydides, unverzichtbar.
Haben nicht sie bereits Zeitgeschichte geschrieben, indem sie
die Geschehnisse ihrer unmittelbar zuriickliegenden Vergangen-
heit erforschten und darstellten? Fiir das 17. Jahrhundert lasst
sich auch der Begriff »Zeitgeschichte« im deutschsprachigen
Raum nachweisen, allerdings blieb er marginal.* Die Historiker
des 19. Jahrhunderts schlieflich, Leopold von Ranke, Heinrich
von Sybel, Heinrich von Treitschke; Waren nicht auch sie bereits
»Zeithistoriker«, wenn sie iiber ihre gegenwartsnahe Geschichte
S.Chrieben, zu tagesaktuellen Fragen Stellung bezogen und histo-
Tisches Wissen um die jiingste Vergangenheit in die Waagschalen
der Politik warfen? Freilich blieben sie bei Politikberatung und

3 Reiflhm Koselleck, Begriffsgeschichtliche Anmerkungen zur >Zeitge-
sl;:ucht.&, in: Victor Conzemius/Martin Greschat/Hermann Kocher (Hrsg.),
€ Zeit nach 1945 als Thema der Zeitgeschichte, Gottingen 1988, S. 17-31.
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historisch informiertem, politischem Feuilleton, zeithistorische ]
Forschung im engeren Sinne betrieben sie nicht.*

Auch einen Begriff von »Zeitgeschichte« hatten diese Historiker 4
nicht, und von einer »Disziplinierung« war die Zeitgeschichte
noch weit entfernt - umso mehr, als das Denken des Historismug ,;
es fiir lange Zeit ja viel eher erschwerte, sich wissenschaftlich, und §
das hief3: nach den Regeln der Historischen Methode, mit der Ge- §
schichte der eigenen Zeit zu beschiftigen. In die gingigen Lehr- }
biicher fand die »Zeitgeschichte« keinen Eingang.® Vor diesem §
Hintergrund lie3e sich sogar sagen, dass die unumgénglichen Re- §
ferenzen an Ranke und andere viel eher dazu dienten, den aus der }
Dominanz des Historismus geborenen Minderwertigkeitskom- §
plex der Zeithistoriker zu kompensieren, indem sie auf die stolze '
Tradition ihres Fachs verwiesen; zumindest in der westdeutschen
Community waren solche Tendenzen uniibersehbar.

Auf einen Begriff gebracht wurde »Zeitgeschichte« in Deutsch- }
land erst im und nach dem Ersten Weltkrieg. Es war der lange ver- §
gessene Justus Hashagen, der 1915 ein Lehrbuch iber das »Stu-
dium der Zeitgeschichte« vorlegte, in dem er Begrifflichkeiten und §
methodische Besonderheiten problematisierte, dann aber doch 3
auf vielfiltige Moglichkeiten verwies, Zeitgeschichte als »nihere §
Vorgeschichte des gegenwirtigen Zustandes« zu erforschen.® Be- 4
grifflich vollends etabliert hat sich Zeitgeschichte indes erst nach §
1945. Hans Rothfels als Griindungsherausgeber der »Vierteljahrs- §
hefte fiir Zeitgeschichte«, deren Erscheinen einen ganz wesent- ;
lichen Schritt zur Disziplinbildung markierte, gab in seinem »in

4 Peter Catterall, What (if anything) is Distinctive about Contemporary His-
tory?, in: Journal of Contemporary History 32 (1997), S.441-452, hier
S. 448 1

5 Vgl. das Standardwerk von Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Me- ;
thode, Leipzig 1889 (sechs Auflagen bis 1908). Dazu auch Kristina Spohf §
Readman, Contemporary History in Europe: From Mastering National
Pasts to the Future of Writing the World, in: Journal of Contemporary His- §
tory 46 (2011), S. 506-530, hier S. 510.

6 Matthias Beer, Hans Rothfels und die Traditionen der deutschen Zeit- §
geschichte, in: Johannes Hiirter/Hans Woller (Hrsg.), Hans Rothfels und ]
die deutsche Zeitgeschichte, Miinchen 2005, S. 159-190, Diskussion Has-
hagens S. 166-172. Zitat: Justus Hashagen, Das Studium der Zeitgeschichte, 4
Bonn 1915, S. 19.
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den Rang einer lkone erhoben(en)«” Aufsatz fiir lange Zeit die
Richtung vor. Die in der englischen oder franzésischen Wissen-
schaftssprache etablierten Begriffe »contemporary history« bzw.
»histoire contemporaine« taugten nicht fiir eine deutsche Uberset-
zung, behauptete Rothfels, sondern »Zeitgeschichte« sei termino-
logisch geeigneter. »Zeitgeschichte, so schrieb er, sei zu verstehen
als »die Epoche der Mitlebenden und ihre wissenschaftliche Be-
handlunge, was er nicht allein generationell, sondern erfahrungs-
geschichtlich verstanden wissen wollte. Denn er gab im selben
Satz die Deutung mit, »dass es sich fiir uns um ein Zeitalter kri-
senhafter Erschiitterung und einer eben darin sehr wesentlich be-
griindeten universalen Konstellation handelt«.® Indem er die Jahre
1917/18 als »Beginn einer neuen universalhistorischen Epoche«®
markierte, setzte er nicht Ereignisse der deutschen Geschichte an
den Beginn von »Zeitgeschichte«, sondern die von der Russischen
Revolution und die mit dem Eintritt in den Ersten Weltkrieg ver-
bundene Abkehr der USA vom Isolationismus. Beides begriindete
das »Zeitalter der Extreme«. Von dort ausgehend, fanden die Zeit-
historiker im Scheitern der Weimarer Demokratie und im Natio-
nalsozialismus ihre tiber Jahre bestimmenden Themen.

Mochte sich Rothfels auch bewusst gewesen sein, dass zeithis-
torische Forschung sowohl nationalstaatliche Beschrankungen als
auch die »Sektorengrenzen« des Politischen, des Wirtschaftlich-
Sozialen und des Geistigen« tberwinden miisse, um der neuen,
der »globalenc Situation« gerecht zu werden, so gab er doch auch
zu bedenken, dass zunichst »Ereignisgeschichte wesentlich poli-
tischer und wirtschaftlich-sozialer Art, insbesondere aus dem Be-
reich der deutschen Geschichte, das Riickgrat bilden« wiirde fiir
die neue Zeitschrift wie fiir die junge Disziplin.'® Und in der Tat
haben die Zeithistoriker (es waren bis weit in die 1980er-Jahre
hinein Minner, die den Ton angaben) zunichst vornehmlich
politikgeschichtlich gearbeitet; noch Anfang der 1990er-Jahre
mussten sie sich den Vorwurf erheblicher sozialgeschichtlicher

7 Beer, Hans Rothfels, S. 161.

8 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte firr Zeit-
geschichte 1 (1953), S. 1-8, hier S. 2.

9 Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, S. 6.

10 Ebd,, S. 7f.
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Defizite - methodisch wie thematisch - gefallen lassen.'* Mit der
Konzentration auf politikgeschichtliche Themen, Fragestellungen
und Methoden handelten sich die Zeithistoriker nicht nur den Ruf
ein, traditionalistisch orientiert und nicht auf der Hohe dessen zu
sein, was in der Zunft gerade en vogue war, sondern die Ausrich-
tung auf die Politik bestimmte auch ganz wesentlich die Diskus-
sionen iiber Zasuren in der Zeitgeschichte. Uber zwei Jahrzehnte
bestimmte die wissenschaftliche Aufarbeitung der Weimarer Re-
publik und der NS-Zeit die Debatten.

Die Bundesrepublik selbst wurde Ende der 1970er-, Anfang der
1980er-Jahre zunehmend zu einem Thema der zeithistorischen
Forschung, was aus den Aktensperrfristen erklirt werden kann,
aber auch aus generationellem Wandel und entsprechenden Ver-
schiebungen der Interessen. Karl Dietrich Bracher schlug 1984
vor, von einer »doppelten Zeitgeschichte« zu sprechen, geteilt in
eine altere, welche die Zeit von 1917/18 bis 1945 umfasse, und
eine jiingere, in der die Jahrzehnte seit 1945 aufgehoben seien.
Beide Teile seien nicht hermetisch voneinander zu trennen, son-
dern »stindig [mit]einander konfrontiert und zugleich konflikt-
reich verbunden«.’? Bracher trug mit diesem Vorschlag nicht nur
dem generationellen Wandel Rechnung, in dessen Zuge die zeit-
historischen Lehrstithle an den Universititen neu besetzt wurden
und sich die Frage, was denn eigentlich die »Epoche der Mitleben-
den« sei, neu stellte, sondern er hatte die grundlegenden globalen
Veranderungen — Ost-West-Konflikt und Entspannung, Deko-
lonisierung und Nord-Siid-Konflikt - wie auch den Struktur- und
Wertewandel in den westlichen Demokratien und, damit teils ver-
kniipft, veranderte wissenschaftliche Kommunikationsbedingun-
gen im Blick, als er sein Plidoyer abgab. Freilich wurde zur selben
Zeit die scharfe Zasurensetzung »1945« dadurch bereits relati-
viert, dass nun doch neue theoretische und methodologische Ein-
fliisse auf die Zeitgeschichte zu wirken begannen, Forschungen

11 Paul Erker, Zeitgeschichte als Sozialgeschichte. Forschungsstand und For-
schungsdefizite, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993), S. 202-238.

12 Karl Dietrich Bracher, Doppelte Zeitgeschichte im Spannungsfeld poli-
tischer Generationen - Einheit trotz Vielfalt historisch-politischer Er-
fahrungen?, in: Bernd Hey/Peter Steinbach (Hrsg.), Zeitgeschichte und
Politisches Bewuf3tsein, Koln 1981, S. 53-71, hier S. 57.
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zur Sozialgeschichte beispielsweise durchgefiihrt wurden, die auf
eine lingere Ubergangsperiode »zwischen Stalingrad und Wih-
rungsreform« verwiesen,"® oder Oral-History-Untersuchungen,
die auf die erfahrungsgeschichtliche Einheit der Periode zwischen
Weltwirtschaftskrise und Ende der 1950er-Jahre abhoben,**

Vollends neu stellte sich die Frage, wie »Zeitgeschichte« be-
grifflich zu fassen sei, nach dem Ende des »extremen Zeitalters«.
Was bedeutete der Umbruch von 1989/90 fiir die Bestimmungen
von »Zeitgeschichte«? In der (Zeit-)Historikerzunft sahen viele
die vordringliche Aufgabe der Zukunft darin, die Geschichte der
DDR zu integrieren und auf diese Weise eine »gesamtdeutsche«
Nachkriegsgeschichte zu schreiben. Doch auch der Diktaturen-
vergleich galt als fruchtbares Feld, das nun zu bestellen sei.'* Da-
mit kniipften die Zeithistoriker einerseits an die vorangegangene
intensive Beschaftigung mit der NS-Geschichte an. Andererseits
trugen sie dem Umstand Rechnung, dass sie selbst die Geschichte
der DDR jahrzehntelang weitgehend ignoriert und einer ganz
kleinen Gruppe von DDR-Spezialisten, die meist in der Politik-
wissenschaft verankert blieben, {iberlassen hatten; und die in der
DDR selbst durchgefiihrten historischen Arbeiten waren im Wes-
- ten kaum rezipiert worden. Das grofle Interesse an der DDR war
nach 1990 also in gewissem Sinne »nachholende« zeithistorische
Forschung, die durch privilegierten Zugang zu den Akten auch
von staatlicher Seite geférdert wurde.

13 Martin Broszat/Klaus-Dietmar Henke/Hans Woller (Hrsg.), Von Stalingrad
zur Wahrungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland,
Miinchen 1988; vgl. auch bereits: Werner Conze/M. Rainer Lepsius (Hrsg,),
Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Beitrige zum Kontinui-
titsproblem, Stuttgart 1983.

14 Vgl. v.a. die Binde des LUSIR-Projekts: Lutz Niethammer (Hrsg.), »Die
Jahre weifl man nicht, wo man die heute hinsetzen soll«. Faschismuserfah-
rungen im Ruhrgebiet, Berlin/Bonn 1983; ders. (Hrsg.), »Hinterher weif3
man, dafd es richtig war, dafl es schiefgegangen ist«. Nachkriegs-Erfahrun-
gen im Ruhrgebiet, Berlin/Bonn 1983; ders./Alexander von Plato (Hrsg.),
»Wir kriegen jetzt andere Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfahrung des
Volkes in nachfaschistischen Landern, Berlin/Bonn 1985. Vgl. auch An-
selm Doering-Manteuffel, Deutsche Zeitgeschichte nach 1945. Entwick-
lung und Problemlagen der historischen Forschung zur Nachkriegszeit, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 41 (1993), S. 1-29.

15 Doering-Manteuffel, Zeitgeschichte nach 1945, S, 27-29.
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Freilich wurde rasch deutlich, dass es mit einer bloffen Fixie-
rung auf DDR-Themen nicht getan sein wiirde, sondern dass
die gesamtdeutsche Zeitgeschichte neu zu iiberdenken sei. Hans
Giinter Hockerts fasste diese Debatten 1993 in seinem Plido-
yer fiir eine »dreifache deutsche Zeitgeschichte« zusammen, in
welcher der Geschichte der DDR angemessenes Gewicht einzu-
riumen sei. Dieser Vorschlag war mehr als blof} additiv gedacht,
verwies er doch auf Unterschiede in der Wirkmachtigkeit politi-
scher Traditionen, auf Kontinuititen von Problemlagen iiber ver-
meintlich scharfe Epochengrenzen hinweg und darauf, dass die
»Mitlebenden« immer in Strukturen handelten, die lingerfris-
tig vorgepragt waren.'® In eine dhnliche Richtung wies der Vor-
schlag von Hans-Peter Schwarz, zwischen einer ilteren (ab 1917),
jiingeren (ab 1945) und jiingsten (ab 1990) Zeitgeschichte zu un-
terscheiden.”” Wie das Verhiltnis der beiden deutschen Staa-
ten und Gesellschaften konzeptionell zu greifen wiére, war damit
freilich noch nicht geklart. In den auf diese Frage bezogenen De-
batten fand das Plidoyer Christoph Kleffmanns die stérkste Re-
sonanz, die deutsch-deutsche Nachkriegsgeschichte als »asymme-
trisch verflochtene Parallelgeschichte« zu begreifen.'®

Die Diskussionen der (west-)deutschen Historiker/innen iiber
den Begriff der Zeitgeschichte und die Bestimmung der Zeit-
geschichte als Epoche verdient besondere Aufmerksambkeit, weil
diese Diskussionen hier auffallend intensiv gefiihrt wurden, was
mit der starken Tradition des Historismus einerseits zu tun hat,
andererseits aber immer auch der Tatsache geschuldet war, dass
die Zeitgeschichte mehr als anderswo politisch-padagogische Auf-

16 Hans Giinter Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Metho-
den, Themenfelder, in: Historisches Jahrbuch 113 (1993), S. 98-127, hier
S.127.

17 Hans-Peter Schwarz, Die neueste Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte 51 (2003), S. 5-28.

18 Vgl. Christoph KleBmann, Konturen einer integrierten Nachkriegs-
geschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 18/19 (2005), S. 3-11,
hier S. 10. Siehe auch ders., Spaltung und Verflechtung - Ein Konzept zur
integrierten Nachkriegsgeschichte 1945 bis 1990, in: ders./Peter Lautzas
(Hrsg.), Teilung und Integration. Die doppelte deutsche Nachkriegs-
geschichte als wissenschaftliches und didaktisches Problem, Bonn 2006,
S.20-37.
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gaben wahrnahm. Indem sich die zeithistorische Forschung nach
1945 zunichst vor allem auf die Zeit zwischen 1917/18 und 1933
konzentrierte, trug sie zur Legitimierung und Stabilisierung des
westdeutschen Staats als (wehrhafte) Demokratie bei, was durch
die Abgrenzung vom Nationalsozialismus verstirkt wurde. Als
sie dann iiber die Schwelle von 1945 hinaus die Geschichte dieses
Staats selbst zum Gegenstand machte, leistete sie einen Beitrag zur
kritischen Selbstvergewisserung.

In anderen Lindern mit anderen historiografischen Traditio-
nen, vor allem aber anderen historischen Erfahrungen konnten
in den Diskussionen iiber die Epochengrenzen der Zeitgeschichte
weiter zuriickreichende Kontinuititen stirker betont werden.
So wird immer wieder darauf verwiesen, dass die contemporary
history in Grofibritannien die erste Wahlrechtsreform von 1832
als Beginn der Zeitgeschichte setze, in Frankreich die histoire con-
temporaine bis zur Franzosischen Revolution von 1789 zuriick-
reiche.”” In der franzésischen Forschung trug die Dominanz der
Annales-Schule tiber lange Jahre dazu bei, dass Perioden linge-
rer Dauer im Mittelpunkt des Interesses standen; weitere Faktoren
wie die Besonderheiten der franzésischen Forschungslandschaft
und vor allem die integrierende und legitimierende Funktion der
»republikanischen Synthese« wihrend der IV. und V. Republik ka-
men hinzu und sorgten dafiir, dass die Werte von 1789 {iber lange
Jahrzehnte den Kern der histoire contemporaine bildeten. Im Hin-
blick auf die jiingste Vergangenheit speiste der Résistance-Mythos
den gesellschaftlichen und politischen Konsens der IV. und auch
noch weithin der V. Republik. Erst in den 1960er- und 1970er-
Jahren begann er zu erodieren; nun riickte auch in Frankreich
die Geschichte des Zweiten Weltkriegs und der Kollaboration in
den Vordergrund. Neben den Begriff der histoire contemporaine,
der gerade auch in den Lehrstuhldenominationen weithin erhal-
ten blieb, trat jener der histoire du temps présent, was dem deut-
schen begrifflichen Verstindnis von »Zeitgeschichte« weit eher

19 So etwa Rainer Hudemann, Neueste Geschichte, in: Richard van Diilmen
(Hrsg.), Fischer Lexikon Geschichte, Frankfurt a. M. 1990, S. 406-426, hier
S.407; Horst Moller, Was ist Zeitgeschichte?, in: ders./Udo Wengst (Hrsg.),
Einfithrung in die Zeitgeschichte, Miinchen 2003, S. 13-51, hier S. 15.
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entspricht.2° Vergleichbare Breitenwirkung und der Ehrgeiz poli-
tischer Aufklarung verband sich damit freilich in Frankreich lange
Zeit weniger als in der Bundesrepublik; als Beispiel wire die zoger-
liche historische Aufarbeitung des Algerienkriegs zu nennen, die
in kritischer Absicht erst um 1999 in Gang kam.

Auch in Groflbritannien erfuhr der Begriff contemporary
history einen Wandel. Neue Begriffe setzten sich zwar nicht durch,
doch verdeutlichte die Forschungspraxis, dass unter contemporary
history vornehmlich die Geschichte des 20. Jahrhunderts, und hier
wiederum besonders die Geschichte der Diktaturen verstanden
wurde. Die Referenz »1832« war forschungspraktisch kaum re-
levant, sondern stellte eher »eine politische Willensbekundung
als [...] die systematisch begriindete Abgrenzung einer histori-
schen Epoche« dar.>* Aus der Erfahrung, einen historischen Sieg
iiber die faschistischen Diktaturen im Zweiten Weltkrieg errun-
gen zu haben, speiste sich das britische Selbstverstandnis nach
1945 lange Zeit. Erst in den 1980er-Jahren begann man auch
hier, sich verstirkt der Nachkriegsgeschichte zuzuwenden,”” wo-
bei der Orientierungsmarke »1945« nie der Charakter einer tie-
fen Zasur oder gar einer »Stunde Null« zugesprochen wurde.”
Es ist offensichtlich, dass in Landern mit langerer Demokratie-
tradition der Begriff von Zeitgeschichte weiter gefasst war als in
der Bundesrepublik. Man kann dhnliche Zusammenhange etwa
in den Niederlanden beobachten oder in den USA, wo sich Zeit-

20 Rainer Hudemann, Histoire du Temps Présent in Frankreich. Zwischen
nationalen Problemstellungen und internationaler Offnung, in: Alexander
Niitzenadel/Wolfgang Schieder (Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem. Natio-
nale Traditionen und Perspektiven in Europa, Géttingen 2004, S. 175-
200, auch online unter: https://docupedia.de/zg/Frankreich_~_Histoire_
du_Temps_presentoldid=80318.

21 Detlev Mares, Too Many Nazis? Zeitgeschichte in Grofbritannien, in:
Niitzenadel/Schieder (Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem, S. 128-148, hier
S. 144

22 Ebd. Siehe auch den darauf aufbauenden Beitrag: Detlev Mares, Grofbri-
tannien - »Contemporary History« jenseits von Konsens und Niedergang,
Version: 1.1, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 3.6.2011, online unter https://
docupedia.de/zg/Grossbritannien_~_Contemporary_History_jenseits_
von_Konsens_und_Niedergang?oldid=78889.

23 Catterall, Contemporary History, S. 441.
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geschichte als eigenstdndige, erkennbare Teildisziplin gar nicht
etabliert hat.

Ahnlich, wenngleich aus ginzlich anderen Griinden, verhielt
es sich in der Sowjetunion, wo die Zisur des Jahres 1917 nicht
nur als bloe Epochengrenze begriffen wurde, sondern als Be-
ginn eines neuen Zeitalters galt. In den Jahren nach 1991 ver-
anderte sich die Situation jedoch, als in den einzelnen Nachfol-
gestaaten des zerfallenen Imperiums auf ganz unterschiedliche
Art und Weise damit begonnen wurde, »nationale« Geschich-
ten zu verfassen. Die Zeit seit der Unabhingigkeit gilt vielfach als
sneueste« Geschichte, wihrend die Jahrzehnte zwischen 1917 und
1991 als »neue« Geschichte apostrophiert werden. Doch mit sol-
chen »neuesten« Nationalgeschichten sind keine eigenstandigen
methodischen Konzeptionen verbunden, die es erlauben wiirden,
von einer dezidierten »Zeitgeschichte« im postsowjetischen Raum
zu sprechen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Historiografie iiber
die Sowjetunion, in der der Begriff der Zeitgeschichte gleichfalls
keine Rolle spielt. Die Riickkehr der Nationalgeschichte ist auch in
anderen mittelost- und osteuropiischen Gesellschaften nach 1991
zu beobachten, wenngleich es mancherorts, anders als in der So-
wietunion, auch schon vor dem Ende des Kommunismus zu ers-
ten Debatten iiber Zasuren und innersystemische Veranderungen
gekommen war, hdufiger gefithrt freilich von Intellektuellen und
Kiinstlern als von Zeithistorikern.**

24 Fir Hinweise zur Sowjetunion danke ich Robert Kindler, Felix Schnell
und Jorg Baberowski. Vgl. auch Stefan Plaggenborg, Sowjetische Ge-
schichte in der Zeitgeschichte Europas, in: Nitzenadel/Schieder (Hrsg.),
Zeitgeschichte als Problem, S. 225-256; Martin Schulze Wessel, Zeit-
geschichtsschreibung in Tschechien. Institutionen, Methoden, Debatten,
in: ebd,, S. 307-328; Rafal Stobiecki, Die Zeitgeschichte in der Republik
Polen seit 1989/90, in: ebd., S. 329-346; alle Beitrdge auch online unter
http://docupedia.de/zg/Kategorie:Linder.
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Zeitgeschichte als Disziplin

In der Zeit nach 1945 weist die Entwicklung der Zeitgeschichte
Muster auf, die eng jenen entsprechen, die die Wissenschafts-
forschung traditionell als konstitutiv fiir wissenschaftliche Dis-
ziplinen definiert hat. Demnach konstituiert sich eine wissen-
schaftliche Disziplin auf der Grundlage eines gemeinsamen
Kommunikationsraums, in dem Konsens herrscht iiber leitende
Fragestellungen, anerkannte Methoden und Paradigmen. Diszi-
plinierung fithrt immer auch zu Institutionalisierung, d. h. es exis-
tieren erkennbare Forschungsverbiinde und -institute, Publika-
tionsorgane, Lehrbiicher, {iber die wissenschaftliches Wissen in
der Lehre weitervermittelt wird; Karrierewege fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs werden stirker formalisiert.*
»Disziplinire Gemeinschaften«, definiert Rudolf Stichweh,
»sind angewiesen auf wissenschaftliche Institutionen, die als or-
ganisatorische Infrastruktur der disziplinir restrukturierten Wis-
senschaft fungieren konnen.«*® In diesem institutionellen Sinne
etablierte sich die Zeitgeschichte als (geschichtswissenschaftliche
Teil-) Disziplin erst nach 1945. Ansitze lassen sich freilich in die
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, zumal in Deutschland, zuriick-
verfolgen.”” Hier begannen Historiker wihrend des Kriegs dariiber
nachzudenken, wie eine gegenwartsnahe historische Forschung
konzeptionell und methodisch wissenschaftlichen Maf3stiben ge-
niigen konne. In der 1921 eingerichteten »Zentralstelle fiir die Er-
forschung der Kriegsursachen« und den groflen Akteneditionen
bildete sich schon bald nach Kriegsende ein institutioneller Kern,
1928 kam die Historische Reichskommission hinzu, 1934 die Zen-
tralstelle fiir Nachkriegsgeschichte, deren »Landesstelle Ostpreu-
en fiir Nachkriegsgeschichte« unter der Leitung Theodor Schie-
ders besondere Bedeutung gewann. Dass tber 1945 hinaus nicht
nur personelle Kontinuitaten, sondern auch partielle methodische
Kontinuititen bestanden, wurde vor gut einem Jahrzehnt erstmals

25 Rudolf Stichweh, Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaft-
licher Disziplinen. Physik in Deutschland 1740-1890, Frankfurt a. M. 1984,
S.7-93.

26 Stichweh, Entstehung, S. 62.

27 Ich folge in diesem Abschnitt Beer, Hans Rothfels.
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in einer breiteren Offentlichkeit thematisiert und hat in der zeit-
historischen Community der Bundesrepublik fiir jahrelange, mit-
unter heftige Kontroversen gesorgt.”®

Die auferuniversitdre Organisationsform setzte sich nach 1945
fort, wurde doch auch das Institut fiir Zeitgeschichte bewusst
als Institut auflerhalb der Universititen gegriindet, zunichst,
1947/49, als »Deutsches Institut fiir Geschichte der nationalsozia-
listischen Zeit«. 1952 erhielt es seinen heutigen Namen, der zu-
gleich andeutete, dass das Institut seine Forschungsarbeit iiber
die NS-Zeit hinaus ausweiten wollte.?” Das Bestreben, die Erfah-
rung des Nationalsozialismus bzw. der Besatzung und des Wider-

28 Uber »Deutsche Historiker im Nationalsozialismus« wurde auf dem
Frankfurter Historikertag von 1998 intensiv und kontrovers diskutiert.
Die Referate (und weitere Beitrige) sind abgedruckt in: Winfried Schulze/
Otto Gerhard Oexle (Hrsg. unter Mitarbeit von Gerd Helm und Tho-
mas Ott), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M.
1999. Firr die Debatten tiber Kontinuititen in der Zeitgeschichte beson-
ders relevant sind die Kontroversen um Hans Rothfels. Vgl. aus der Fiille
der Literatur: Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche
Geschichtswissenschaft und der »Volkstumskampf« im Osten, Géttin-
gen 2000; Heinrich August Winkler, Hans Rothfels - ein Lobredner Hit-
lers? Anmerkungen zu Ingo Haars »Historiker im Nationalsozialismus,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 49 (2001), S. 643-652; Ingo Haar,
Quellenkritik oder Kritik der Quellen? Replik auf Heinrich August Wink-
ler, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 50 (2002), S. 497-505; Hein-
rich August Winkler, Geschichtswissenschaft oder Geschichtsklitterung?
Ingo Haar und Hans Rothfels: Eine Erwiderung, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte 50 (2002), S. 635-652; Karl Heinz Roth, Hans Rothfels: Ge-
schichtspolitische Doktrinen im Wandel der Zeiten. Weimar - NS-Dikta-
tur -~ Bundesrepublik, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 49 (2001),
S.1061-1073; ders., »Richtung halten«: Hans Rothfels und die neo-konser-
vative Geschichtsschreibung diesseits und jenseits des Atlantik, in: Sozial.
Geschichte 18 (2003), 41-71; Nicolas Berg, Der Holocaust und die west-
deutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Géttingen 2003; Jan
Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert,
Géttingen 2005, sowie die Beitrage in: Hiirter/Woller (Hrsg.), Hans Roth-
fels und die deutsche Zeitgeschichte.

29 Horst Moller, Das Institut fiir Zeitgeschichte und die Entwicklung der
Zeitgeschichtsschreibung in Deutschland, in: ders./Udo Wengst (Hrsg.),
50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte. Eine Bilanz, Miinchen 1999, S. 1-68,
hier S. 42,
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stands sowie die Geschichte des Zweiten Weltkriegs wissenschaft- j
lich aufzuarbeiten, fithrte auch in anderen europiéischen Lindern }

zur Einrichtung zeithistorischer Institute und Kommissionen, die '
ebenfalls zunichst auflerhalb der Universititen etabliert wurden,
so etwa das Comité d’Histoire de la Deuxieme Guerre Mondiale, }

1951 in Frankreich gegriindet, das Rijksinstituut voor Oorlogs- &
documentatie in Amsterdam, das bereits am 8. Mai 1945 gegriin-

det wurde,*® oder die zahlreichen lokalen Institute zur Geschichte &

der Resistenza, die in Italien nach Kriegsende entstanden.*!

Man kann in der Ausrichtung solcher Institute unterschied- 1
liche Zugangsweisen zur Zeitgeschichte erkennen, einen eher mo-
ralisierenden Zugriff in den Niederlanden etwa oder das Bemii-

hen um niichterne Aufarbeitung des Nationalsozialismus und

seiner Vorgeschichte in der Bundesrepublik, die Pflege der Erin-
nerung an den Widerstand in Italien - in jedem Fall aber waren
es die verstorenden Erfahrungen, wie sie das »Zeitalter der Ex-
treme« mit seinem Hohepunkt im Zweiten Weltkrieg mit sich ge-
bracht hatte, die diese erste Welle der Institutionalisierung ausls-
ten. Dazu lassen sich auch »verspitete« Griindungen zihlen, wie
sie das erst 1961 eingerichtete Osterreichische Institut fiir Zeit-
geschichte darstellt.

In einer zweiten, zeitlich verzégerten Institutionalisierungs-
welle entstanden an den Universititen zeitgeschichtliche Lehr-
stiihle oder Universititsinstitute fiir Zeitgeschichte. Die junge
Forschungsrichtung wurde nun in das bestehende universitire
System der Lehrstiihle und disziplindren Zuordnungen eingebaut.
Dieser Prozess vollzog sich in den europiischen Lindern in unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten, seine Richtung war indes iiber-

30 Hudemann, Histoire du Temps Présent, S. 179; Christoph Strupp,
»Nieuwste geschiedenis«, »Contemporaine geschiedenis« oder »Histo-
ria hodierna«? Zeitgeschichte in der niederlindischen Geschichtswissen-
schaft, in: Niitzenadel/Schieder (Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem,
S.201-224, S. 210. Siehe auch die (aktualisierten) Wiederabdrucke online
unter http://docupedia.de/zg/Kategorie:Linder.

Jens Petersen, Der Ort der Resistenza in Geschichte und Gegenwart Ita-
liens, in: QFIAB 72 (1992), S. 550-571; vgl. auch Lutz Klinkhammer, No-
vecento statt Storia contemporanea? Uberlegungen zur italienischen Zeit-
geschichte, in: Niitzenadel/Schieder (Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem,
S.107-127.

3

fosted
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all gleich. »Zeitgeschichte« wurde dadurch in disziplindrer Hin-
sicht zu einer Normalwissenschaft, »Zeithistoriker« etablierten
sich auf diesem Wege als »Spezialisten, die auf die gemeinsame
disziplinkonstituierende Problemstellung verpflichtet sind und in
der Regel keiner anderen Disziplin angehéren«.*” Erkennen lasst
sich dieser Umbruch sehr gut in der Bundesrepublik, in der sich
die Zeitgeschichte von der Politikwissenschaft abkoppelte, oder in
Frankreich, wo sich dhnliche Prozesse der Loslosung aus der Lite-
raturwissenschaft vollzogen.

Im Laufe der 1980er-Jahre lassen sich institutionelle Verin-
derungen beobachten, die die Schwerpunktverlagerung der Zeit-
geschichte widerspiegelten und sie zugleich mit vorantrieben.
Die beiden wichtigsten Neugriindungen im europdischen Kon-
text, die diesen Wandel dokumentieren, sind das Institut d’Histoire
du Temps Présent (gegr. 1978) und das Institute of Contemporary
British History (gegr. 1986). Beide Institute legten den Schwer-
punkt ihrer Arbeit ausdriicklich auf die Zeit nach 1945. Aber auch
die bereits bestehenden Institute offneten sich zunehmend der
Nachkriegsgeschichte, wie etwa die wachsende Zahl von Publi-
kationen dazu in den zeithistorischen Zeitschriften, etwa in den
»Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte«, belegen.

Die Zeitschriften konnen als wesentliche Elemente des Dis-
ziplinierungsprozesses angesehen werden. Sie erméglichen im
Sinne der Wissenschaftsforschung die Bildung von »Disziplinen«
als »Sozialsysteme, d.h. Kommunikationsgemeinschaften von
Spezialisten«. Publikationsorgane entstanden, die sich ganz aus-
driicklich der Zeitgeschichte als Geschichte der jiingsten Ver-
gangenheit verschrieben, allen voran die »Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte« oder die franzdsische, stirker militargeschicht-
lich ausgerichtete »Revue d’histoire de la Deuxiéme Guerre mon-
diale«, die ab 1987 ihren Fokus dezidiert erweiterte und fortan
unter dem Titel »Guerres mondiales et conflits contemporains«
erschien. Andere folgten diesen frithen Griindungen, vor allem
etwa das 1966 in den Druck gehende britische »Journal of Con-
temporary History« oder die seit 1973 erscheinende Osterrei-
chische »Zeitgeschichte«, aber auch an die thematisch engere
»Kirchliche Zeitgeschichte« (seit 1988) wire in dieser zweiten

32 Stichweh, Entstehung, S. 50.
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Welle der zeithistorischen Zeitschriftengriindungen zu denken. |
Eine dritte Welle folgte nach 1990, mit der britischen »Contem-
porary European History« (seit 1992), dem erstmals 2003 her- §
ausgegebenen »Journal of Modern European History« oder den |
seit 2004 erscheinenden »Zeithistorischen Forschungen/Studies |
in Contemporary History«. Dieses Ensemble, das nur einen Aus- i
schnitt aus einer iiberaus reichen Publikationslandschaft prisen-

tiert, bietet der zeithistorischen Forschung ein disziplinires Fo- &
rum zur Selbstverstindigung.

Aktuelle Problemfelder

Die Problematisierung der eigenen Arbeit war der zeithistori- ]
schen Forschung von Beginn an eingeschrieben. So hat die Frage, |
ob eine wissenschaftlich valide Erforschung der gegenwartsnahen &
Geschichte iiberhaupt méglich ist ~ gleichsam eine Nachwehe }
des Historismus -, die Etablierung der Zeitgeschichte als an- |
erkannte geschichtswissenschaftliche Teildisziplin lange hinaus-
gezogert und dazu gefiihrt, dass zeithistorische Forschung bis in §
die 1990er-Jahre ihre Fragestellungen an den 30-Jahres-Fristen §
der Aktenfreigabe orientierte. Heute kann diese Frage als erledigt §
gelten, stellt doch niemand mehr ernsthaft in Abrede, dass die Re- |
geln geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis auch in der zeithis- §
torischen Forschung giiltig sind, und obendrein hat die Abkehr }
von der Dominanz einer staatszentrierten Politikgeschichte es
auch ermdglicht, Themen wissenschaftlich zu bearbeiten, die zeit-
lich sehr nah an unserer Gegenwart liegen. 1
Gleichwohl lassen sich eine Reihe von Problemen identifizieren, §
die sich fiir die Zeitgeschichte anders und vielleicht auch dringen-
der stellen als fiir andere Epochen. Die folgende Aufreihung bean- |
sprucht nicht Vollstindigkeit, was bei einem so ausdifferenzier- §
ten und pluralisierten Feld wie der zeithistorischen Forschung §
gar nicht moglich ist, sondern umrissen werden fiinf Problemfel- §
der, die in den aktuellen Debatten besonders hervortreten.

1. Quellen und Methoden. Die Frage der Quellenproblematik hat |
sich nicht erledigt, aber sie stellt sich heute anders als vor sechzi§ 4
Jahren. Damals galt die Sorge der Zeithistoriker der Frage, ob s
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iiberhaupt iiber eine hinreichende Quellenbasis verfiigten, eine
Sorge, die sich vornehmlich auf den Zugang zu staatlichen Akten
bezog. Heute stehen Zeithistoriker/innen eher vor dem Problem,
zu viele Quellen zur Verfiigung zu haben - Quellen, die obendrein
disparat und zunehmend fliichtig sind. Ein Beispiel: Wihrend
Historiker/innen, die Themen aus dem 19. Jahrhundert bearbei-
ten, zwar unter Umstidnden einigen Aufwand treiben miissen, um
die Tagespresse der Zeit angemessen auszuwerten, so haben es
zeithistorische Forschungsprojekte neben der Druckpresse mit
Rundfunk- und vor allem Fernsehsendungen zu tun, die einerseits
langst nicht vollstindig iiberliefert sind und deren Auswertung
andererseits hochst aufwendig ist. Biirokratisierung und moderne
Vervielfiltigungstechniken haben auch den Umfang staatlicher
Uberlieferungen stark anwachsen lassen, ohne dass sich damit
zwangsliufig eine groflere Aussagekraft dieser Quellen verbindet.
Dies gilt erst recht fiir digitale Medien. Sie sind schwer zu konser-
vieren und zu archivieren, weil die heute bekannten Datentréger
nicht lange haltbar sind und weil Hard- und Software rasch ver-
alten und iiberlieferte Dateien nicht mehr lesbar sind. Allerdings
macht die Digitalisierung grofle Quellenbestinde selbst aus weit
entfernten oder entlegenen Archiven bequem zuginglich, was die
Archivarbeit erheblich vereinfachen und beschleunigen kann.
Das Internet schliefSlich, das fiir die Geschichte des 21. Jahr-
hunderts wohl die wichtigste Quelle darstellen wird, verfiigt noch
iiber keine Speicherorte, an denen nach klassischen archivalischen
Kriterien Uberlieferungen selektiert und konserviert werden. Ob
man es deshalb als »riesige(n) Datenpool ohne Langzeitspeicher«
bezeichnen und ihm bescheinigen muss, »das Memorieren [sei]
nicht seine Sache«,*® Idsst sich in dieser Absolutheit noch nicht
entscheiden. Sicher ist jedoch, dass Speicherkapazititen erheb-
lich erweitert werden, ohne dass die Verfiigbarkeit der Daten iiber
lingere Zeitraume sichergestellt ist. Welche Folgen dieser grund-
legende Wandel des Quellenbestands und des Zugangs zu Quel-
len fiir die zeithistorische Forschung haben wird, ist heute noch

33 Aleida Assmann, Zur Mediengeschichte des kulturellen Gedachtnisses,
in: Astrid Erll/Ansgar Niinning (Hrsg.), Medien des kollektiven Gedacht-
nisses. Konstruktivitit — Historizitit — Kulturspezifitit, Berlin/New York
2004, S. 45-60, insb. S. 55, 57.
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nicht abzusehen. Zeithistoriker/innen haben gerade erst begon-
nen, sich iiber die Auswirkungen dieser neuen Uberlieferungs-
situation, auch im Hinblick auf ihre methodischen Konsequen-
zen und die Formen historischen Erzihlens, bewusst zu werden.**

Fragen der Speicherung betreffen auch die vielfaltigen audio-
visuellen Quellen, deren Qualitidt von Zeithistorikern ein ande-
res methodisches Know-how erfordert als von Historikern, die
liber die Vormoderne arbeiten. Das gilt nicht unbedingt fiir bild-
liche Quellen, die ja auch fir andere Epochen verfiigbar sind. Viel-
leicht erscheint der Umgang mit Fotografien problematischer, weil
sie, so meinen viele, unmittelbar zeigen, wie es gewesen ist. Von
solcher Naivitat hat sich die Geschichtsschreibung des »Jahrhun-
derts der Bilder« mittlerweile wohl entfernt, und dass auch fiir den
Umgang mit ihnen die Regeln der Quellenkritik gelten miissen
und Fotografien nichts zeigen, was nicht erklirt werden miisste,
hat zuletzt das vielzitierte Beispiel der Hamburger »Wehrmachts-
ausstellung« gezeigt. Auch daran wird deutlich: Zeitgeschichte ist
nicht einfach »da« und kann besichtigt werden, sondern sie wird
durch die historische Forschung erst »gemacht«. Zeitgeschichte ist
die Geschichte der ubiquitdren (bewegten) Bilder, aber auch des
Klangs. Anders als fiir andere Zeiten stehen vielfiltige Tondoku-
mente der Zeitgeschichte zur Verfiigung, deren Auswertung ganz
eigene methodische Anforderungen stellt. Man mag die Refle-
xion von Standortgebundenheit und Vorpriagungen fiir jeden His-
toriker und jede Historikerin fiir selbstverstindlich halten, aber
tiber ihre besondere Vorprigung von Hér- und Sehgewohnhei-
ten durch die audiovisuellen Medien nachzudenken, erscheint fiir
Zeithistoriker/innen doch besonders angebracht und notwendig.*®

34 Vgl. Kiran Klaus Patel, Zeitgeschichte im digitalen Zeitalter. Neue und
alte Herausforderungen, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011),
S. 331-351; dhnliche Probleme sprechen die Beitrige an in dem The-
menheft der Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine: Le métier
d’historien & lére numérique: nouveaux outils, nouvelle épistémologie?
(Supplement 2011/4).

35 Thomas Lindenberger, Vergangenes Héren und Sehen. Zeitgeschichte
und ihre Herausforderung durch die audiovisuellen Medien, in: Zeit-
historische Forschungen/Studies in Contemporary History, Online- Aus-
gabe, 1 (2004), H. 1, online unter http://www.zeithistorische-forschungen.
de/16126041-Lindenberger-1-2004.
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2. Deutungskonkurrenzen. Rundfunk, Fernsehen und Internet
werfen indes nicht nur neue Fragen nach dem Umgang von
7Zeithistoriker/innen mit den Quellen auf, sondern diese Me-
dien sind immer auch méchtige Produzenten historischer Deu-
tung. Besonders das Fernsehen hat in den vergangenen rund vier
Jahrzehnten eine zentrale Rolle in der Vermittlung zeithistori-
schen Wissens und in der Produktion zeithistorischer Deutun-
gen eingenommen. Anders als Historiker/innen in ihrem Leit-
medium, dem Buch oder dem wissenschaftlichen Aufsatz, kann
das Fernsehen als wirkmichtige Bildermaschine Anschaulich-
keit bieten, es kann Emotionen evozieren, wo die wissenschaftli-
che Publikation auf Rationalitit und Kognition setzt, und es kann
vollstindige Authentizitit suggerieren, wo die wissenschaftliche
Quellenkritik und das Vetorecht der Quellen komplexe Differen-
zierungen verlangen. Wer in den modernen westlichen Medien-
gesellschaften die Menschen danach fragt, woher sie historisches
Wissen beziehen, wird in aller Regel auf das Fernsehen verwie-
sen. Nicht zwangsldufig sind Historiker/innen auf der einen, das
Fernsehen auf der anderen Seite antagonistische Konkurrenten,
aber sie miissen sich iiber ihre unterschiedlichen Handlungs-
logiken im Klaren sein. Die Auseinandersetzung mit audiovisuel-
len Medien muss sich auf ihre Nutzung als Quellen ebenso bezie-
hen wie auf ihre Auswirkungen auf die kommunikative Praxis von
Zeithistorikern.>

In Fernsehsendungen konnen Bilder das historische Argument
ersetzen: So fithren etwa alte Aufnahmen von Marschkolonnen
und jubelnden Massen die Anziehungskraft der NS-Herrschaft
jedem Zuschauer unmittelbar vor Augen und machen ldngere Er-
klirungen vermeintlich iiberfliissig. Diese Erkenntnis, so banal
sie fiir die Geschichtswissenschaften insgesamt ist, verweist fiir
die Zeitgeschichte noch auf ein weiteres Problem. Zeithistorische
Forschungen konkurrieren mit anderen Formen, in denen der
Vergangenheit Sinn gegeben wird: Menschen, die die unmittelbar
zuriickliegende Zeit miterlebt haben, erzdhlen Geschichten dar-
liber, sie teilen ihre Erfahrungen und Erinnerungen mit. Diese un-
terliegen, anders als die Forschung, nicht den Geboten der Quel-
lenkritik und der Historischen Methode, aber sie sind deshalb in

36 Lindenberger, Vergangenes Horen und Sehen.
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privaten Gesprachen und im 6ffentlichen Diskurs nicht weniger
wirkmichtig. Dabei ist, entgegen einem geldufigen Diktum, der
»Zeitzeuge« nicht »der Feind des Historikers«,”” sondern die Er-
zéhlungen der »Mitlebenden« kénnen die zeithistorische For-
schung bereichern, wenn sie methodisch sensibel damit umgeht.*
Dazu hat die Oral-History-Forschung ebenso Wesentliches gesagt
wie die neuere Erinnerungsforschung.*

Die neue Gedichtnisforschung, wie sie, ankniipfend an Mau-
rice Halbwachs, vor allem von Jan und Aleida Assmann ent-
wickelt wurde, hat Klarstellungen und prézisere Abgrenzungen
zwischen kommunikativem bzw. kulturellem Gedichtnis und
Zeitgeschichte ermoglicht. So hat Hans Giinter Hockerts »Quel-
lenkritik, Standpunktreflexion« und den prozessualen Charak-
ter historischer Forschung als konstitutiv fiir die Zeitgeschichte
als Wissenschaft hervorgehoben, was sie grundsitzlich von For-
men des kommunikativen Gedéchtnisses wie auch der kulturellen
Erinnerung unterscheidet. Aber er hat mit Recht auch darauf ver-
wiesen, dass dies nicht hermetisch voneinander getrennte Berei-
che sind, sondern dass zeithistorische Forschung immer auch im

37 So etwa die vielzitierte Formulierung von Wolfgang Kraushaar, Der Zeit-
zeuge als Feind des Historikers? Neuerscheinungen zur 68er Bewegung, in:
Mittelweg 36 (1999), S. 49-72.

38 Catterall, Contemporary History, S. 448 f,; Hans Giinter Hockerts, Zuginge
zur Zeitgeschichte: Primdrerfahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswis-
senschaft, in: APuZ B28/2001, S. 15-30, hier S. 19f. Zum Wandel des Zeit-
zeugen, seinem verstirkten Aufkommen Ende der 1970er-Jahre, der Ver-
schiebung vom Sprecher einer Elite, der die Geschichte insgesamt bezeugt,
hin zum personlichem Erlebnis, jetzt auch Martin Sabrow/Norbert Frei
{Hrsg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, Géttingen 2012.

39 Vgl. die gleichermaflen konzise wie luzide Auseinandersetzung mit dem
Problem der Zeitzeugenschaft von Aleida Assmann, Die Last der Ver-
gangenheit, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary
History, Online-Ausgabe, 4 (2007), H. 3, online unter http://www.zeit
historische-forschungen.de/16126041-Assmann-3-2007; vgl. auch Konrad
H. Jarausch/Martin Sabrow (Hrsg.), Verletztes Gedichtnis. Erinnerungs-
kultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a. M. 2002. Aus der brei-
ten Literatur zur Oral History: Alexander von Plato, Zeitzeugen und his-
torische Zunft. Erinnerung, kommunikative Tradierung und kollektives
Gedichtnis in der qualitativen Geschichtswissenschaft — ein Problemauf-
rifl, in: BIOS 13 (2000), S. 5-29.
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kollektiven Gedachtnis mitwirkt und gegebenenfalls als kritisches
Korrektiv fungieren kann und muss.*°

3. Geschichtspolitik und Identitdt. Ohne ein solches Korrektiv, wie
es nur in freien pluralistischen Gesellschaften existiert, wire auch
Geschichtspolitik blofle Propaganda im Interesse des Machterhalts.
Zeithistorische Forschung kann geschichtspolitische Argumente
validieren, sie kann sie aber auch delegitimieren, wenn sie den em-
pirischen Tatsachen widersprechen. So haben Zeithistoriker/in-
nen etwa in Gesellschaften, die aus den Erinnerungen an die Ré-
sistance wihrend des Zweiten Weltkriegs ihre Nachkriegsidentitat
gewonnen hatten, mit ihren Forschungen zur Kollaboration inten-
sive ffentliche Debatten ausgelost, wie das Beispiel Frankreichs
oder der Niederlande zeigt;*' auch identititsstiftende Erzihlun-
gen von guter Kolonialherrschaft und friedlicher, verniinftiger De-
kolonisation haben sich im Lichte zeithistorischer Erkenntnis auf-
gelost, wie die britischen und franzésischen Fille belegen,** oder
auch der Widerspruch franzésischer Historiker gegen die loix de
mémoire, die die Erinnerung an Kolonialismus und Algerien-
krieg offiziell regeln sollten.*® Als »Geschichtssachverstindige«

40 Hockerts, Zuginge, S. 26, 30.

41 Vgl. fir Frankreich paradigmatisch: Henry Rousso, Le syndrome de Vichy,
Paris 1987; ders., Vichy. Lévénement, la mémoire, Ihistoire, Paris 2001;
fiir die Niederlande vgl. etwa die kritische Studie von Nanda van der Zee,
Om erger te voorkomen. De voorbereiding (voorgeschiedenis) en uitvoe-
ring van de vernietiging van het Nederlandse jodendom tijdens de Tweede
Wereldoorlog, Amsterdam 1997. Dazu auch: Krijn Thijs, Niederlande -
Schwarz, Weif3, Grau. Zeithistorische Debatten seit 2000, Version: 1.0, in:
Docupedia-Zeitgeschichte, 3.6.2011, online unter https://docupedia.de/
zg/Niederlande _-_Schwarz_Weiss_Grau?oldid=79478.

42 Vgl. etwa die Debatten iiber spitkoloniale Gewalt und Dekolonisation:
Caroline Elkins, Imperial Reckoning. The Untold Story of Britain’s Gulag
in Kenya, London 2004; David Anderson, Histories of the Hanged. The
Dirty War in Kenya and the End of Erpire, New York 2005; aus der seit ca,
2000 erscheinenden, mittlerweile breiten Literatur zum Algerienkrieg und
zur Erinnerung vgl. v.a. die Arbeiten von Benjamin Stora; eine Summe
der Forschung zieht der Sammelband: ders./Mohammed Harbi (Hrsg.), La
guerre d'Algérie. 1954-2004, la fin de PFamnésie, Paris 2004.

43 Vgl. Manifeste du Comité de Vigilance face aux usages publics de I'histoire,
17. Juni 2005, online unter http://cvuh free.fr/spip.php?articles (6.3.2012).
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haben Zeithistoriker/innen nicht nur in Gerichtsverfahren eine
Rolle zu spielen, sondern auch und gerade in den history wars un-
serer Gegenwart, in denen Geschichtsbewusstsein geregelt und
eindeutige, identititsstiftende Deutungen etabliert werden sollen.

Stirker als die Geschichtsschreibung zu weiter zuriickliegen-
den Epochen trigt die zeithistorische Forschung zur Identitats-
bildung bei, weil sie die Erinnerung der »Mitlebenden« unmittel-
barer anspricht, die Menschen unmittelbarer beriihrt. Der Kalte
Krieg ist uns naher als das karolingische Reich, so sehr auch von
dessen Erforschung und Darstellung identitétsstiftende Impulse
ausgehen. Die Frage nach dem Beitrag der zeithistorischen For-
schung zur (politischen) Identitit stellte sich schon in den ers-
ten Anldufen zur Institutionalisierung der Zeitgeschichte nach
dem Ersten Weltkrieg, als Akteneditionen und Studien zur Vor-
geschichte des Kriegs ganz unmittelbar geschichtspolitische und
identititsbildende Interessen bedienten. Nach 1945/49 hat die Er-
forschung des Nationalsozialismus zunachst wesentlich die Her-
ausbildung einer eigenen bundesrepublikanischen Identitét ge-
fordert, die dann durch das Narrativ von der »Erfolgsgeschichte«
gefestigt wurde. Ahnliche »Erfolgsgeschichten«, die das gute Be-
stehen der Herausforderungen des »extremen Zeitalters« betonen,
finden wir auch in der Zeitgeschichtsschreibung anderer Linder.
Die britische Erzihlung vom »post-war consensus« etwa ist struk-
turell nichts anderes als die bundesdeutsche »Erfolgsgeschichte«.**

4. Interdisziplinire Herausforderungen. Heute erscheinen uns sol-
che nationalen Erzihlungen, die durch die Verankerung der Zeit-
geschichte in den jeweiligen nationalen Wissenschaftskulturen mit
gefordert wurden, zunehmend als unbefriedigende Engfihrun-
gen. Tendenzen des Wandels, die neue Probleme aufwerfen, las-
sen sich darin erkennen, dass das etablierte System wissenschaft-
licher Disziplinen im Begriff ist, sich neu auszurichten. Forschung
organisiert sich mehr und mehr entlang von Themen und Pro-
blemstellungen und transzendiert dabei die Grenzen zwischen den

44 Die britische Forschung hat in den 1990er-Jahren den »Konsens« als
»Mythos« charakterisiert, wobei dieser »Mythos« in der Aufarbeitung der
Thatcher-Jahre eine wichtige Rolle spielte. Vgl. etwa Harriet Jones/M. D.
Kandiah (Hrsg.), The Myth of Consensus, Basingstoke 1996.
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Disziplinen. »Disziplinbestimmende Problemstellungen« (Rudolf
Stichweh), von denen die »klassische« Wissenschaftsforschung
spricht, 16sen sich auf. Dabei bilden sich nicht stabile neue Ver-
biinde, sondern Forschungsgruppen, und die an ihnen beteiligten
Wissenschaftler/innen richten sie immer wieder neu aus, je nach-
dem, welches Problem zu l6sen ist. Wenn heute Zeithistoriker/in-
nen mit Soziologen zusammenarbeiten, um das Problem sozialer
Ungleichheit zu erforschen, kooperieren sie morgen mit Medizi-
nern, weil sie sich fiir die Entwicklung von Reproduktionstechno-
logien interessieren. Noch ist freilich nicht absehbar, ob kiinftig
auch Karrierewege zunehmend zwischen den angestammten Dis-
ziplinen verlaufen und Kommunikationsnetzwerke sich neu struk-
turieren werden. Denn zu beobachten sind schlieflich auch gegen-
ldufige Tendenzen schirferer Abgrenzungsbemiihungen.

Fiir die Zeitgeschichte folgt daraus zweierlei: Zum einen, dass
Zeithistoriker/innen sich des spezifischen Charakters ihres Arbei-
tens klarer bewusst sein miissen, was beispielsweise fiir das Ver-
hiltnis zu den Sozialwissenschaften relevante methodische Fra-
gen aufwirft. Zum anderen diirfte dann aber auch das Profil der
Zeitgeschichte nicht mehr das einer geschichtswissenschaftlichen
Teildisziplin sein, sondern sich in der Hauptsache aus ihren spezi-
fischen methodischen und theoretischen Zugangsweisen und Per-
spektiven ergeben. Man kann das bereits an den aufbrechenden
aktuellen Diskussionen iiber Periodisierungsfragen erkennen, die
fiir die disziplinire Konstitution der Zeitgeschichte so wichtig ge-
wesen sind. Heute wird dafiir plidiert, feste Epochenbestimmun-
gen aufzugeben und das Arbeitsfeld der Zeitgeschichte danach
zu bestimmen, welche Fragen die jeweiligen Historiker/innen in
ihren Projekten stellen und welche, aus den Problemlagen der
Gegenwart gewonnenen, Erkenntnisinteressen sie verfolgen. »Stu-
dieren Sie die Probleme und nicht die Perioden« - das alte Plado-
Yer Lord Actons scheint in den aktuellen Debatten wieder durch.*®

45 Zit. nach Carlos Navajos Zubeldia, El regreso dela »verdadera« histo-
ria contemporanea, in: Rivista di Historia Actual 1 (2003), S. 143-162,
hier S. 151; vgl. auch Spohr Readman, Contemporary History in Europe,
die auf problemorientierte Bestimmungen von »Zeitgeschichte« durch
Geoffrey Barraclough verweist. Fiir die deutschen Debatten maf3geblich:
Hans Giinter Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland.

¥
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Damit wire eine Neuentdeckung der Rothfelsschen Konzeption
einer »Epoche der Mitlebenden« und seines zentralen Begriffs des
»Betroffenseins« ohne weiteres vereinbar.*® Zeitgeschichte wird
dann obendrein weniger als »Nachgeschichte« (des Nationalso-
zialismus, des Zweiten Weltkriegs usw.) erforscht, sondern star-
ker als unmittelbare »Vorgeschichte« unserer Gegenwart, deren
Problemlagen unterschiedlich weit zuriickreichende Wurzeln ha-
ben kénnen, sodass nicht mehr in den Kategorien fester Epochen-
grenzen, sondern eher in flexibleren zeitlichen Abschichtungen zu
denken wire. Historiker/innen der gegenwartsnahen Geschichte
brauchen zudem ein »Hinterland«, um einschétzen zu konnen,
ob die Phinomene, die sie untersuchen, ganz neu sind, dlteren
Ursprungs oder wiederkehrend.*” Prinzipiell ist dann der Unter-
suchungszeitraum der Zeitgeschichte nicht nur zur Gegenwart hin
offen, sondern auch zur Vergangenheit, richtet er sich doch ganz
schlicht danach, was fiir die Klarung des jeweiligen Themas his-
torisch relevant ist.

5. Jenseits des Nationalstaats. Eine grofiere Offenheit hinsichtlich
der Periodisierungsfragen erlaubt es, ein anderes Problem kon-
struktiv zu diskutieren. Zwar ist die Zeitgeschichte als (Teil-)Dis-
ziplin iiberall im jeweiligen nationalen Kontext entstanden, hat
sich an nationalen historiografischen Traditionen abgearbeitet
oder sich in sie eingefiigt, hat sich in nationalem Rahmen insti-
tutionalisiert und ihre zentralen Fragen allzu haufig aus der Aus-
einandersetzung mit der eigenen nationalen Vergangenheit ge-
wonnen. Seit einigen Jahren mehren sich indes die Plidoyers
fiir transnationale oder globalgeschichtliche Forschungen, die zu-
sammen mit der Rezeption postkolonialer Ansdtze die Konturen
nationaler Zeitgeschichte weicher werden lassen, und das gilt
fir Themen und Forschungspraxis gleichermaflen. Davon ist die
Zeitgeschichte bei weitem nicht als einziger geschichtswissen-
schaftlicher Bereich betroffen. Aber gerade in der zeithistorischen

46 Andreas Wirsching, »Epoche der Mitlebenden« — Kritik der Epoche, in:
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History, Online-
Ausgabe, 8 (2011),H. 1, online unter http:// www.zeithistorische-forschun-
gen.de/16126041-Wirsching-1-2011.

47 Catterall, Contemporary History, S. 450, mit Verweis auf Fernand Braudel.
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Forschung, die in ihrer thematischen und methodischen Ausrich-
tung sowie in ihrer institutionellen Verankerung nicht nur stark
nationalstaatlich geprigt war, sondern auch die Blockbildung des
rextremen Zeitalters« in sich aufgenommen und widergespiegelt
hat, sind besonders wirkméchtige Pragungen zu {iberwinden. Das
kann nur gelingen, wenn Zeithistoriker/innen an Offenheit und
Kompetenz fiir andere Nationalgeschichten und andere histori-
ograﬁsche Traditionen gewinnen, und wenn sie ein héheres Maf}
an Sensibilitit auspragen fiir nationeniibergreifende, binationale,
europiische oder globale Problemlagen. Damit dies gelingt, mis-
sen sie ihre Fixierung auf feste Epochengrenzen aufgeben.

Die konsequente Adaption transnationaler und internationa-
ler, transfer- und verflechtungsgeschichtlicher Perspektiven und
vergleichender Methoden verindert am Ende auch das Qualifika-
tionsprofil von Zeithistoriker/innen, l4sst sie neue Fragen formu-
lieren und wird sich auch auf geschichtspolitische Debatten und
Erinnerungskultur auswirken.*®

Ausblick

Zeitgeschichte ist nach dem Ende des »extremen Zeitalters« im
Begriff, sich neu zu positionieren. Verdankte sie den Erfahrun-
gen von Diktatur und Krieg zu weiten Teilen ihre Legitimation als
geschichtswissenschaftliche Teildisziplin, die Mobilisierung von
Ressourcen fiir die Forschung und ihre Institutionalisierung, so
muss die Zeitgeschichte heute neue Themen formulieren, neue
Ressourcen erschlieffen und sich in verinderten trans- und in-
terdisziplindren Zusammenhingen einrichten. Von den Narra-
tiven des »Erfolgs« hat sich die Zeitgeschichte nach dem Ende
des »Zeitalters der Extreme« zunehmend entfernt. Die Riickkehr
des Kriegs nach Europa, die Erfahrung von Gewaltexzessen und
Genoziden in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens, in Afrika und
Asien, aber auch das Erstarken des globalen Terrorismus haben
die kurzzeitig vereinzelt aufflackernden triumphalistischen Ges-
ten, mit denen das »Ende der Geschichte« und der Sieg des west-

48 Eine allgemeine Skizze der »Geschichtswissenschaft am Beginn des 21. Jahr-
hunderts« bietet Raphael, Geschichtswissenschaft, S. 266-271.
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lichen Liberalismus verkiindet wurde,* rasch hinfillig werden
lassen. Es ist kein Zufall, dass sich die zeithistorische Forschung in
den vergangenen Jahren verstirkt der Gewaltforschung zugewen-
det hat, dass sie den prekiren Charakter von Ordnung untersucht
oder die Briichigkeit von Gesellschaftsvertriigen. Die Selbstge-
wissheit der westlichen Gesellschaften, welche durch die zeithisto-
rischen Meistererzahlungen im »Zeitalter der Extreme« nach 1945
mit fundiert worden war, erodiert. Fragen nach der Konstitution
von Sicherheit riicken stattdessen ins Blickfeld, Fragen aber auch
nach Gewalterfahrungen und Traumata, fiir die Zeithistoriker be-
sondere Sensibilitit ausgeprigt haben - und weiterhin aufbringen
mitssen.*® Es wird sich erst noch erweisen, ob wir heute an den
Anfangsgriinden eines neuen »Zeitalters der Extremex stehen, in
dem die Konfliktlinien zwar anders verlaufen, in ihrer Fundamen-
talitit freilich nicht weniger wirkmichtig sind.

Dass quantitativ wie qualitativ neue Quellen verfiigbar sind, er-
leichtert die zeithistorische Forschung im selben Mafe, wie dies
neue methodische Fragen aufwirft. Altere Fragen des Quellenzu-
gangs, wie sie die Prozesse der diszipliniren Selbstvergewisserung
bis weit in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein bestimmt
haben, stellen sich heute in verinderter Form. Gleiches gilt fur die
Frage nach der identititsstiftenden Bedeutung der Zeitgeschichte,
die in den westlichen Gesellschaften nach 1945 eine zentrale Rolle
gespielt hat, unter den eindeutigeren ideologischen Mafigaben
auch in den stlichen. An die Stelle ideologischer Differenz sind
heute stirker politische, religiése und ethnische Identitits- und
Alteritdtskonstruktionen getreten, die ihrerseits der historischen
Kontrolle bediirfen. Mag die Zeitgeschichte ihre Etablierung dem
»Zeitalter der Extreme« verdanken, so ist sie nach dessen Ende
keineswegs obsolet geworden, im Gegenteil: Es gibt viel zu tun.

49 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York 1992.

50 Henry Rousso, Der Historiker als Therapeut und Richter, Was ist Zeit-
geschichte in Frankreich zu Beginn des 21. Jahrhanderts?, in: Norbert Frei
(Hrsg.), Was heifit und zu welchem Ende studiert man Geschichte des
20. Jahrhunderts?, Géttingen 2006, S. 50-57, hier S. 53.
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Zeitgeschichte und Digital Humanities

Ist Facebook eine zeithistorische Quelle, und wer archiviert die
Tweets der Politiker? Wie nutzt man digitale Quellen, und wie
verdndert sich die Quellenkritik, wenn die Kopie sich vom Ori-
ginal nicht mehr unterscheiden lisst? Mit dem digitalen Wandel
der letzten Jahre stellen sich einige grundlegende Fragen der Zeit-
geschichtsschreibung neu. Nicht nur die Art und die Menge der
Quellen haben sich verindert, der gesamte Arbeitsprozess von
Zeithistoriker/innen hat etliche Modifikationen erfahren.

Seit Beginn der 2010er-Jahre wird zudem unter dem Stichwort
»Digital Humanities« insbesondere im angelsichsischen Raum
eine intensive Debatte iiber neue Potenziale fiir die Geisteswissen-
schaften gefiihrt. Das Themenfeld ist vielschichtig und nicht klar
konturiert, denn der Begriff Digital Humanities bezeichnet ein
sich neu bildendes Forschungsfeld, bei dem noch viele Fragen un-
geklart sind: Sind Digital Humanities ein eigenstindiges Fach? Ein
Set von neuen geistes- und kulturwissenschaftlichen Methoden?
Oder handelt es sich lediglich um digitale Erganzungen zu beste-
henden Fragestellungen und Methoden?

Die derzeit laufenden Debatten haben eine rund finfzigjih-
rige Vorgeschichte, und viele der nun unter dem Stichwort Digital
Humanities diskutierten Fragen werden innerhalb der Geschichts-
wissenschaft - wenn auch mit anderen Begrifflichkeiten - bereits
seit Jahren verhandelt. Eine Historisierung der Wechselbeziehun-
gen zwischen den Geschichtswissenschaften und dem Einsatz von
Computertechnologien tut deswegen not, ebenso eine Bestands-
aufnahme der heutigen historiografischen Arbeitspraxis im digi-
talen Zeitalter.!

1 Ich danke Christine Bartlitz, Frank Bésch, Jirgen Danyel, Achim Saupe
und ganz besonders Julia Schreiner fiir die kritischen Anmerkungen zu die-
sem Text. Die Studierenden meiner Vorlesung »Historische Methode(n) im
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Historische Entwicklung

Die Beschiftigung innerhalb der Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten mit den Moglichkeiten computergestiitzter Arbeitsweisen
setzte erstaunlich frith ein. Eine der ersten Konferenzen zu die-
sem Thema fand 1962 in Osterreich statt.> Zu den dort behan-
delten Fragen gehorten der allgemeine Einsatz von Computern in
den Geisteswissenschaften sowie die elektronische Verarbeitung
von kulturellen Daten. Schnell etablierte sich ein Kreis von Spe-
zialisten, der diese und &hnliche Fragen in einem internationa-
len und auch interdisziplindren Kontext diskutierte. Das vielleicht
wirkungsmachtigste Themenfeld, das sich in diesen frithen Jah-
ren herausbildete, war die computergestiitzte Textanalyse. Zahl-
reiche Textcorpora vor allem aus der Literatur und aus der Antike
wurden damals digitalisiert und fiir eine maschinelle Verarbei-
tung aufbereitet. So liefen sich etwa Worthaufigkeiten berechnen
oder Wortregister erstellen. Ein zweites, fiir die Geschichtswis-
senschaft folgenreicheres Feld war die automatisierte Auswertung
von seriellen historischen Quellen wie etwa Geburtsregistern oder
Sterbeurkunden. Diese quantitative Art der Geschichtsschreibung
erreichte in den 1970er- und 1980er-Jahren ihren Hoéhepunkt,
als zahlreiche Arbeiten insbesondere aus den Bereichen der So-
zial- und Bevolkerungsgeschichte auf computergestiitzte Metho-
den zurtckgriffen. Die Arbeit mit dem Computer wurde dabei
weniger als methodisch innovativ, sondern eher als eine Arbeits-
erleichterung wahrgenommen: »Die Computerschwelle ist da-
her qualitativ nichts Neues, sondern die EDV erméglicht genau-
ere und schnellere Antworten auf traditionelle Fragestellungen.«’

21. Jahrhundert« an der Universitat Zirich im Frihjahrssemester 2012 ha-
ben mit mir viele der hier behandelten Fragen vertieft; auch ihnen danke
ich herzlich.

2 Dell H. Hymes (Hrsg.), The Use of Computers in Anthropology (= Studies
in General Anthropology; 2), London 1965.

3 Konrad H. Jarausch, Moglichkeiten und Probleme der Quantifizierung
in der Geschichtswissenschaft, in: ders. (Hrsg.), Quantifizierung in der
Geschichtswissenschaft. Probleme und Méoglichkeiten, Diisseldorf 1976,
S. 11-30, hier S. 13. Ferner: William O. Aydelotte, Quantifizierung in der
Geschichtswissenschalft, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Geschichte und
Soziologie, 2. Aufl. Kdnigstein 1984, S. 259-282.
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Als Sammelbegriff fiir diese neuen Arbeitsweisen hatte sich
»Humanities Computing« durchgesetzt.* Unter diesem Dach ent-
standen sowohl in den Philologien als auch in den historischen
Wissenschaften je eigene Fachinfrastrukturen mit Tagungen,
Fachgesellschaften und Zeitschriften. So griindeten 1972 Sozio-
logen und Historiker an der Universitit Kéln eine informelle Ar-
beitsgruppe, um die Verkniipfung von sozialwissenschaftlichen
und geschichtswissenschaftlichen Methoden zu diskutieren. Kurze
Zeit spiter, nach dem Historikertag 1974 in Braunschweig, kam es
ebenfalls in Koln zu einem ersten Treffen von Historikern, die an
quantitativen Methoden interessiert waren, und aus diesem Kreis
entstand 1975 die »Arbeitsgemeinschaft fiir Quantifizierung und
Methoden in der historisch-sozialwissenschaftlichen Forschung.
In Kéln wurde 1977 auch das Zentrum fiir Historische Sozial-
forschung gegriindet, das spater ins GESIS Leibniz-Institut fiir So-
zialwissenschaften integriert wurde.” Auf internationaler Ebene
ist insbesondere die 1987 gegriindete Association for History and
Computing zu nennen und die von ihr herausgegebene Zeitschrift
»History and Computing«.

Doch wihrend in den Philologien sich bis heute weitgehend
ungebrochene Traditionslinien ausmachen lassen, verlief die Ent-
wicklung in den historischen Wissenschaften weniger geradlinig.
Einer der Griinde dafiir ist der Umstand, dass die Geschichts-
wissenschaft stark in nationalen und lokalen Zusammenhingen
verwurzelt ist und sich dadurch weniger als in anderen geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen ein internationales Feld etablieren
konnte. Zum anderen konzentrierte sich die Computernutzung
in der Geschichtswissenschaft in dieser Frithphase auf quantita-
tive Ansdtze. Mit der Krise der Sozialgeschichte in den 1990er-
Jahren wurden auch die EDV-gestiitzten Verfahren eher an den
Rand gedringt.

4 Susan Hockey, The History of Humanities Computing, in: Susan Schreib-
man/Ray Siemens/John Unsworth (Hrsg.), A Companion to Digital Huma-
nities (= Blackwell Companions to Literature and Culture; 26), Malden, MA
2004, S. 3-19.

5 Wilhelm Heinz Schroder, Historische Sozialforschung: Identifikation, Or-
ganisation, Institution (= Historial Social Research, Supplement/Beiheft 6),
Koéln 1994.
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Mehr als fiir andere geisteswissenschaftliche Disziplinen be- ; ‘

deuteten die Anfinge des World Wide Web deswegen fiir die Ge-
schichtswissenschaft eine Art Neustart: Ab den 1990er-Jahren
konnten Historiker/innen ihre Bemithungen um eine Integration ;
der Computertechnik in die Forschung neu justieren und posi-
tionieren. Dabei war das dominierende Interesse an den digitalen
Techniken jedoch vor allem bibliothekarisch-kommunikativ und §
weniger genuin kulturwissenschaftlich. Im Vordergrund stan-
den demnach Moglichkeiten der historischen Informationsver-
arbeitung, Informationserschliefung und der historischen Fach-
kommunikation.

Gerade im Bereich der historischen Fachkommunikation ent-
stand bereits recht frith eine groffe Dynamik. Ein wichtiger Schritt
dabei war die Etablierung eines umfassenden Mail-Netzwerks in
den USA namens H-Net, das 1993 startete.® Das Prinzip war ein-
fach: Wer an einem bestimmten historischen Thema interessiert
war, konnte sich in eine entsprechende Liste eintragen und erhielt
fortan jede Meldung automatisch zugestellt, die an diese Liste ad-
ressiert wurde. Der Anspruch von H-Net war urspriinglich breiter,
als nur der Betrieb der Mailinglisten: Die Initiatoren wollten auch
die Medienkompetenz ihrer Kollegen verbessern und die Nutzung
von historisch relevanten Online-Ressourcen fordern. Die erste
Liste widmete sich dem Thema Stadtgeschichte und historische
Stadtforschung (H-URBANY, es folgten Listen zu den Themen
Frauen- und Geschlechtergeschichte sowie Holocaust Studies.®
Heute zéhlt das Netzwerk rund 180 verschiedene Fachlisten. 1996
startete ein deutschsprachiger Ableger des Netzwerks mit dem
Kiirzel H-Soz-u-Kult, was fiir Sozial- und Kulturgeschichte steht.’

6 http://www.h-net.org/.

http://www.h-net.org/~urban/.

8 Richard Jensen, Internets Republic of Letters: H-Net for Scholars, 1997
(nicht mehr zugéanglicher Online-Text; http://web.archive.org/web/20000
903084512/http://members.aol.com/dann01/whatis.html).

9 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/; Rudiger Hohls/Peter Helmberger
(Hrsg.), Humanities-Net Sozial- und Kulturgeschichte (H-Soz-u-Kult). Bi-
lanz nach 3 Jahren (= Historical Social Research; 24/3), Kéln 1999; Klaus
Gantert, H-Soz-u-Kult - Informationsdienst fiir die Geschichtswissen-
schaften, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 62 (2011), H. 11/12,
S. 645-650.

~
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Anders als bei den englischsprachigen Listen fand beim deutsch-
sprachigen Pendant keine thematische Aufteilung statt. Heute hat
die Liste rund 20.000 Abonnentinnen und Abonnenten und ver-
offentlicht jedes Jahr mehrere tausend Fachrezensionen, Tagungs-
berichte, Stellenausschreibungen und Call for Papers aus dem Be-
reich der historischen Wissenschaften.

Perioden der Web-Nutzung in der Geschichtswissenschaft

Bezogen auf die Nutzung des World Wide Web durch die ge-
schichtswissenschaftliche Zunft lassen sich riickblickend ver-
schiedene, zeitlich aufeinander folgende und sich jeweils ergén-
zende Zugriffe unterscheiden. In einer ersten, ungefihr in der
Mitte der 1990er-Jahre einsetzenden Periode stand die reine In-
formationsbeschaffung im Vordergrund. Die Auswahl an zur Ver-
fiigung stehenden Informationsquellen war recht bescheiden, und
es waren vor allem Bibliothekskataloge, die historisch relevante
Informationen in Form von bibliografischen Angaben zur Ver-
figung stellten. In dieser Zeit war erst wenig nachtraglich digita-
lisiertes (»retrodigitalisiertes«) Material im Netz greifbar, was sich
auch mit den geringen Bandbreiten der damaligen Netzverbin-
dungen erkldren lasst.'®

Rund ein halbes Jahrzehnt spiter, um die Jahrhundertwende,
lief§ sich eine neue Nutzungsart des World Wide Web beobachten:
die Publikation eigener Forschungsergebnisse durch Historikerin-
nen und Historiker respektive durch einschligige Institutionen.
Dies war zwar noch mit einem nicht geringen technischen Auf-
wand auf Seiten der Informationsanbieter verbunden, versprach
aber den Zugang zu neuen Leserkreisen sowie die Moglichkeit,
neuartige Publikationsformen zu erproben. Wegweisend fiir den
deutschen Sprachraum war zum Beispiel das Projekt »pastperfect.
at«,'" das an der Universitit Wien von einem Team von Histori-
kern, Programmierern und Grafikern entwickelt wurde und die
Zeitenwende vom 15. zum 16. Jahrhundert dokumentierte. Das

10 Ellen Collins/Michael Jubb, How do Researchers in the Humanities Use
Information Resources?, in: Liber Quarterly 21 (2012), H. 2, S. 176-187.
11 http://pastperfect.univie.ac.at.
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Thema wurde in Form eines Hypertextes mit mehreren hundert
Texten und tausenden von Verkniipfungen realisiert."? ‘

Zeitgleich fingen viele grofe Institutionen an, einen Teil ihrer ]
Bestinde zu digitalisieren und im Netz einer interessierten Fach- :
bffentlichkeit zur Verfigung zu stellen. Die gezielte Forderpoli-
tik — etwa in Deutschland durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und in den USA durch das National Endowment for the
Humanities - fithrte zu einer groffen Zahl von online verfiigbaren
historischen Quellensammlungen wie »Compact Memory«'* fiir
Jadische Studien, den »Open Society Archives«'* (OSA) in Bu-

dapest zur mitteleuropaischen Zeitgeschichte oder die »Scripta &

Paedagogica Online«'* zur Bildungsgeschichte.

In der zweiten Hilfte der 2000er-Jahre kam zu den bisherigen
Nutzungsmodi des Netzes ein weiterer Aspekt hinzu. Unter dem
Schlagwort Web 2.0 entstand eine Reihe von neuen, niederschwel-
lig interaktiven Netz-Diensten. Das potenziell soziale Element
dieser neuen Dienste hat dazu gefithrt, dass statt vom eher tech-
nisch konnotierten Begriff Web 2.0 immer mehr auch von Social
Web oder von Social Media gesprochen wird. Den unterschied-
lichen Diensten lassen sich verschiedene funktionale Schwer-
punkte zuordnen: zusammenarbeiten, Material teilen und soziale
Kontakte pflegen.'

In der Zeitgeschichte sind in dieser Zeit mehrere wegweisende
Netzprojekte aufgebaut worden, die unterschiedlich stark Ele-
mente von Social Media integriert haben. Als zentrale Plattform
fiir den deutschen Sprachraum hat sich das seit 2004 existierende
Portal »Zeitgeschichte-online«'” etabliert, das gemeinsam vom

12 Jakob Krameritsch, Geschichte(n) im Netzwerk. Hypertext und dessen
Potenziale fiir die Produktion, Reprisentation und Rezeption der histo-
rischen Erzihlung, Miinster u.a. 2007.

13 http://www.compactmemory.de.

14 http://www.osaarchivum.org.

15 http://bbf.dipf.de/digitale—bbf/scripta—paedagogica-on]ine.

16 Peter Haber/Jan Hodel, Geschichtswissenschaft und Web 2.0. Eine Doku-
mentation (= The hist.net Working Paper Series; 2), Basel 2010, online un-
ter http://www.histnet.ch/repository/hnwps/hnwps-02.pdf; Michael Nent-
wich/René Konig, Cyberscience 2.0. Research in the Age of Digital Social
Networks (= Interaktiva; 11), Frankfurt a. M. 2012.

17 http://www.zeitgeschichte-online.de.
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Zentrum fiir Zeithistorische Forschung (ZZF) in Potsdam und
der Staatsbibliothek zu Berlin - PreufSischer Kulturbesitz (SBB)
betrieben wird. Der Dienst umfasst Verzeichnisse von Zeithisto-
riker/innen und zeithistorischen Institutionen, bietet einen Re-
zensionsdienst und einen umfassenden Terminkalender. Ein dhn-
liches Grundkonzept verfolgen auch die iibrigen Themenportale,
die vom ZZF aufgebaut wurden. Das Portal »www.17juni53.de«'®
fordert zusidtzlich die Besucher auf, eigenes Material zum Auf-
stand von 1953 iiber entsprechende Formulare zur Verfiigung zu
stellen, beim Themenportal »www.chronik-der-mauer.de«*® ste-
hen hingegen die multimedialen Elemente im Vordergrund. Mit
»www.ungarn1956.de«*® wird eher ein Fachpublikum angespro-
chen, das hier umfassende Literaturlisten und Online-Materialien
zum ungarischen Aufstand 1956 abrufen kann.

Einen anderen Ansatz verfolgt »The September 11 Digital
Archive«,*" das vom Roy Rosenzweig Center for History and New
Media (CHNM) an der George Mason University in Fairfax (Vir-
ginia) konzipiert wurde. Es versteht sich als ein lebendiges Archiv,
das Erinnerungsmaterial zu den Anschligen vom 11. September
2001 sammelt, aufbereitet und der Offentlichkeit zur Verfiigung
stellt. Seit 2002 sind iiber 150.000 digitale Objekte zum Thema
zusammengekommen.

Nicht ausschliefSlich der Zeitgeschichte widmen sich Portale
wie »Europdische Geschichte Online«** vom Leibniz-Institut fiir
Européische Geschichte (IEG) in Mainz oder »historicum.net«*’
des Zentrums fur Elektronisches Publizieren der Bayerischen Staats-
bibliothek. Sie biindeln Online-Ressourcen, Rezensionen und ein-
fithrende Texte zu einzelnen Schwerpunktthemen und versuchen
damit auch ein breiteres Publikum anzusprechen.

Neben diesen thematischen Portalen haben sich in den letzten
Jahren auch funktionale Portale etabliert. Die »sehepunkte«** zum

18 http://www.17juni53.de.

19 http://www.chronik-der-mauer.de.
20 http://www.ungarn1956.de.

21 http://911digitalarchive.org.

22 http://www.ieg-ego.eu.

23 http://www.historicum.net/home.
24 http://www.sehepunkte.de.
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Beispiel sind ein ausschlieflich online erscheinendes Rezensions-

journal fiir das gesamte Gebiet der Geschichtswissenschaft, wih- §&

rend bei »recensio.net«’> Rezensionen aus verschiedenen Zeit- |
schriften nochmals online abgebildet werden. Autoren haben hier
zudem die Moglichkeit, ihre eigenen Arbeiten mit den wichtigs- |
ten Thesen zu prasentieren. ]

Seit einiger Zeit wichst schliefflich auch im deutschen Sprach- §
raum das Interesse an wissenschaftlichen Blogs, wie sich das im §
amerikanischen und franzésischen Raum bereits seit lingerer Zeit

beobachten lisst. Das franzésischsprachige Blog-Portal »hypo- #&
theses.org«*® zum Beispiel umfasst als Teil von »openedition.org<?”’ &
mehrere hundert Blogs aus dem Bereich der Geistes- und So-

zialwissenschaften. Anfangs 2012 lancierten finf Partner aus |
Deutschland, Osterreich und der Schweiz einen deutschsprachi- §
gen Ableger namens »de.hypotheses.org«.?® Als Portal fiir histo- |
rische Fotografien hat sich »Flickr Commons«*® etabliert, eine |
Plattform, auf der rund fiinfzig Gedichtnisinstitutionen wie die }

Nationalarchive von Grofibritannien oder den USA, das Smith- &

sonian Institute und zahlreiche Forschungsbibliotheken ihre digi-
talen Bildersammlungen zur Verfiigung stellen. Ebenfalls zu den §

funktionalen Portalen lisst sich »Docupedia-Zeitgeschichte<*® $&

zihlen, das ein Online-Nachschlagewerk zu zentralen Begriffen, §
Konzepten, Forschungsrichtungen und Methoden der zeithistori- §
schen Forschung darstellt.

Vom Mangel zum Uberfluss?

Alle diese Entwicklungen der letzten Jahre haben die Geschichts-
wissenschaft und damit auch die Zeitgeschichte bereits tiefgrei-
fend verdndert. Praktisch der gesamte Arbeitsprozess (»work-
flow«) ist vom Wandel betroffen, wenn auch unterschiedlich

25 http://www.recensio.net.

26 http://hypotheses.org.

27 http://www.openedition.org.

28 http://de. hypotheses.org.

29 http://www.flickr.com/commons.
30 http://docupedia.de.
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stark.’* Dies fangt bei der Themenwahl an. Durch die einfache
Zuginglichkeit einer schier unendlichen Menge an Informatio-
nen entsteht bei der Themensuche und der Eingrenzung eines
Forschungsvorhabens oder einer geplanten Qualifikationsarbeit
beim Suchenden sehr schnell der Eindruck, dass es zu fast jedem
Thema bereits »etwas« gibt.

Damit konnte eine der wichtigsten Grundprimissen geschichts-
wissenschaftlichen Arbeitens modifiziert werden: Die Heuristik
der Geschichtswissenschaft basierte bisher auf der Annahme, dass
aus der Vergangenheit grundsiatzlich zu wenig Material iiberlie-
fert sei und es zu den Aufgaben der Geschichtsforschung gehére,
diese Liicken mit den Methoden der Hermeneutik interpretativ
zu schlieflen. Der Subtext der historischen Methode, wie sie von
Ranke, Droysen und vor allem auch Bernheim im 19. und im be-
ginnenden 20. Jahrhundert begriindet und expliziert wurde, lau-
tete, dass an dem, was aus der Vergangenheit erhalten geblieben
ist, tendenziell Mangel herrscht, dass die Uberlieferung unvoll-
stindig und liickenhaft ist. Dies galt insbesondere fiir die éltere
und mittelalterliche Geschichte, prigte aber insgesamt die histo-
rische Arbeitsweise.

Die Digitalitit von immer mehr zeithistorischen Quellen kehrt
dieses Prinzip — zumindest scheinbar - um.*? Nicht das Zuwenig
ist das Thema, sondern das Zuviel. Nicht Mangel, sondern Uber-
fluss scheinen immer mehr die arbeitsleitenden Paradigmen bei
der »opération historiographique« (Michel de Certeau) zu sein.
Wenn dem tatsichlich so sein sollte, dann gilt es, die hermeneu-
tischen Grundprinzipien des geschichtswissenschaftlichen Arbei-
tens neu zu hinterfragen. Statt Liicken in der Uberlieferung ver-
stehend und - wie es Gadamer betont hat - mit Intuition und
manchmal auch Irrationalitit zu schliefen, muss das im Uber-
fluss Vorhandene aggregiert werden. Dann miissen nicht nur sta-

31 Martin Gasteiner/Peter Haber (Hrsg.), Digitale Arbeitstechniken fiir die
Geistes- und Kulturwissenschaften, Stuttgart/Wien 2010.

32 Roy Rosenzweig, Scarcity or Abundance? Preserving the Past in a Digi-
tal Era, in: The American Historical Review 108 (2003), H. 3, S. 735-762;
Andreas Fickers, Towards a New Digital Historicism? Doing History in
the Age Of Abundance, in: Journal of European History and Culture 1
(2012), H. 1, online unter http://journal.euscreen.eu/index.php/jethc/
article/view/878/1555.
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tistische Mittelwerte errechnet, sondern auch komplexe Muster
in den Informationsmassen erkannt werden. Die Herausforde-
rung dabei ist, bei dieser neuen Herangehensweise nicht dem Reiz
simplifizierender statistischer Methoden zu verfallen und in eine
Art von Positivismusfalle zu geraten.”> Das hermeneutische Ver-
fahren des Verstehens gilt es, auch im Kontext eines fiir die statis-
tische Analyse scheinbar pradestinierten Dateniiberflusses zu be-
wahren. Entscheidend bleiben dabei zweifellos immer die Fragen,
die Historiker/innen an das Material richten. Doch das Kontin-
gent aller moglichen Fragen ist geprégt von der Beschaffenheit des
Materials und davon, wie es sich dem Fragenden prisentiert. Das
heifit, dass die schiere Menge an Daten die Art und Weise des Fra-
gens beeinflussen wird.

Auch wenn es schon immer zu den Aufgaben der Historiker/
innen gehort hat, aus einer bestimmten Menge von Unterlagen die
aus historiografischer Sicht relevanten Informationen auszuwah-
len, so war dies doch eine jeweils intellektuell zu erledigende Ar-
beit. Mit der Verfiigbarkeit von groflen digitalen Datenmengen
stellt sich die Frage, was sinnvollerweise intellektuell und was al-
gorithmisiert zu bearbeiten ist. Die rund 250.000 Depeschen aus
dem Afghanistan- und dem Irak-Krieg, die durch WikiLeaks zum
Beispiel veréffentlicht wurden, hitten manuell kaum analysiert
werden kénnen. Die Maschinenlesbarkeit der Daten aber machte
es moglich, dass bestimmte Strukturen herausgelesen und ana-
lysiert werden konnten.

Mit dem vermehrten Aufkommen von digitalem Archiv- und
Sammlungsgut in der Zeitgeschichte verédndert sich auch die Be-
standsbildung. So bestehen bisher nur punktuelle Strategien, um
die Zeugnisse der immer dominanter werdenden Netzkultur zu
sichern und zu archivieren. Zwar hat der Microblogging-Dienst
Twitter** mit der Library of Congress in Washington D.C. eine

33 Danah Boyd/Kate Crawford, Critical Questions for Big Data. Provoca-
tions for a Cultural, Technological, and Scholarly Phenomenon, in: Infor-
mation, Communication & Society (2012), iFirst Article, S. 1-18, online
unter http://dx.doi.org/10.1080/1369118X.2012.678878; Tim Hitchcock,
Academic History Writing and the Headache of Big Data (Weblogeintrag),
in: Historyonics vom 30. Januar 2012, online unter http://historyonics.
blogspot.com/ZOl2/01/academic—history—writing—and—headache.html.

34 https://twitter.com.
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Vereinbarung zur Archivierung der Millionen Tweets getroffen,
die taglich tiber den Dienst verschickt werden. Doch weder Face-
book noch die anderen Social Network Services kennen eine sol-
che Politik, sodass mit einem »Gedichtnissturz« zur rechnen ist.*®

Die schwindende Bedeutung staatlichen Archivguts und die
zunehmend disparater werdende Archivierung nicht-staatlicher
Quellen diirften dazu fithren, dass die Diskrepanz zwischen sehr
einfach zugdnglichen Online-Quellen und fast gar nicht zuging-
lichen Offline-Quellen zunehmen wird. So ist ein Teil der Do-
kumente fiir eine breite Offentlichkeit digital sehr einfach zu-
ganglich, wahrend nicht-veréffentlichte Dokumente auch fiir
Historikerinnen und Historiker noch mehr in den Hintergrund
riicken. Die inkonsistente Archivierungs- und Digitalisierungs-
politik der verschiedenen involvierten Stellen wie Archive, Be-
hérden sowie wissenschaftliche und private Dokumentationszen-
tren hat auch zur Folge, dass die bisher themenbeeinflussende
30-Jahre-Sperrfrist staatlicher Archive de facto aufgeweicht wird.

Vom Umgang mit dem »Google-Syndrom«

Eng verbunden mit diesem paradigmatischen Wechsel vom Man-
gel zum Uberfluss ist ein Phinomen in der historischen Heuristik,
welches sich mit dem Begriff »Google-Syndrom« umschreiben
lasst: Alle groflen Suchhilfen im Netz suggerieren eine Vollstin-
digkeit in ihrer Suche. Der Umstand, dass dank der Digitalitat
jede Information, jeder Datenbestand vollstindig erfasst, inde-
xiert und durchsucht werden kann, nihrt das Phantasma einer
umfassenden Wissensmaschine, die auf jede Antwort eine Frage
weill. Tatsichlich ergibt fast jede Suchanfrage an Google einen
Treffer, und sei er noch so unsinnig. Der simple Suchschlitz von
Google, der an den Suchenden keine erginzenden Fragen zu stel-
len braucht, symbolisiert den Blick des Suchenden ins Unend-
liche, aus dessen Tiefen Google innerhalb von Sekundenbruch-
teilen eine Antwort hervorzuziehen versteht. Zu den unniitzesten,

35 Kiran Klaus Patel, Zeitgeschichte im digitalen Zeitalter. Neue und alte Her-
ausforderungen, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), H. 3,
S.331-352, hier S. 340.
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aber symbolisch bedeutendsten Angaben auf der Trefferliste von
Google zdhlt die Zeit, die Google benétigt hat, um die Suche
durchzufiihren. Sie ist deswegen eines der wenigen Elemente, das
bisher samtliche Design-Revisionen bei Google tiberdauert hat.

Gleichzeitig mit der Erfahrung, dass jede Suche bei Google ir-
gendeinen Treffer generiert, stellt sich das schale Gefiihl ein, dass
es mehr als die hier prisentierten Treffer geben muss oder ein-
fach auch nur bessere Treffer, als auf der Liste sichtbar. Die Such-
algorithmen von Google (wie auch von anderen Suchmaschinen)
sind nicht 6ffentlich, damit die Inhaltsanbieter ihre Seiten nicht
auf ein moglichst hohes Ranking hin optimieren kénnen. So ist
jedes Arbeiten mit Google nicht nur ein Ankidmpfen gegen das
phantasmatische Allwissen der Suchmaschine, sondern auch ein
Ringen mit der vermuteten, aber nicht iiberpriifbaren Liicken-
haftigkeit der Ergebnisse.

Die Frage nach einer geschichtswissenschaftlichen Heuristik §

ist heute deshalb ganz stark auch eine Frage nach der Funktions-
weise, der Kontrolle und der Macht von Suchmaschinen. Konkret
wiirde dies eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Struktu-
ren, den technischen Moglichkeiten und auch den realen Macht-
verhiltnissen bei Suchmaschinenbetreibern bedingen.”® In der §
Realitidt ist es aber so, dass aufgrund der Unstrukturiertheit der
Bestinde in modernen Suchmaschinen - und das gilt fiir Google
ebenso wie flir alle anderen Suchmaschinen - das Vorwissen des

Einzelnen an Bedeutung gewinnt. Gemeint ist zum Beispiel die ;

Fahigkeit, die je nach Suchmaschine richtigen Suchbegriffe zu
kennen oder den Kontext und damit die Grenzen eines bestimm-
ten Informationssystems einschétzen zu konnen. »Wer hat, dem
wird gegebeng, gilt im digitalen Suchraum in verstirktem Mafle.
Der Digital Divide im akademischen Kontext bedeutet, dass zwar
alle Zugang zu den neuen Technologien haben, aber nicht alle in
der Lage sind, die neuen Mdglichkeiten addquat anzuwenden. Die
Frage, welche Kompetenzen heute zum Riistzeug eines Historikers,

36 Marcel Machill/Markus Beiler (Hrsg.), Die Macht der Suchmaschinen -
The Power of Search Engines, Koln 2007; Konrad Becker/Felix Stalder
(Hrsg.), Deep Search. Politik des Suchens jenseits von Google, Innsbruck
u.a. 2009; Theo Rohle, Der Google-Komplex. Uber Macht im Zeitalter des
Internets, Bielefeld 2010.
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einer Historikerin gehéren, erhilt unter diesem Aspekt eine neue
Bedeutung.

Seit einiger Zeit schon arbeitet Google daran, die Sucher-
gebnisse auf die Bediirfnisse des einzelnen Suchenden zuzu-
schneiden. Dies geschieht mit einer Auswertung des bisherigen
Suchverhaltens, mit einer Analyse der Inhalte der Mails, die ge-
gebenenfalls iiber Google Mail versandt werden, oder iiber die
Vorlieben, die bei Google+, einem weiteren Dienst des Konzerns,
angegeben wurden. Mit der zunehmenden Personalisierung frag-
mentiert sich aber auch der kollektive Wissensraum, weshalb ein
Austausch {iber bestimmte Themen und Fragestellungen im Laufe
der Zeit immer mehr erschwert werden kénnte.>”

Die Alternativen zu Google sind vielfiltig und duflerst eng zu-
gleich. Vielfiltig deshalb, weil es zahlreiche Fachangebote wie etwa
»Historical Abstracts«,*® »JSTOR«*® oder die Online-Contents-
Sondersammelgebietsausschnitte »OLC-SSG«*® der deutschen Bi-
bliotheken gibt. Sie gehen allesamt mehr in die Tiefe als Google
das kann, bilden aber niemals die Breite ab, die Google oder auch
Google Scholar bieten.

Data Driven History

Die grofiflichige Retrodigitalisierung historisch relevanter Res-
sourcen in den letzten Jahren hat dazu gefiihrt, dass riesige Daten-
mengen maschinenlesbar vorhanden sind. Die Digitalisate ver-
fiigen tiber mehr oder weniger brauchbare Metadaten. Auf jeden
Fall aber war die Menge der nun online erreichbaren Quellen
noch vor wenigen Jahren kaum vorstellbar.*' Ein betrichtlicher

37 Eli Pariser, The Filter Bubble. What the Internet Is Hiding from You, Lon-
don 2011.

38 http://www.ebscohost.com/public/historical-abstracts.

39 http://www.jstor.org.

40 http://www.gbv.de/gsomenu/?id=home&In=de.

41 Manfred Thaller (Bearb.), Retrospektive Digitalisierung von Bibliotheks-
bestanden. Evaluierungsbericht {iber einen Forderschwerpunkt der DFG,
Kéln 2005, online unter http://wayback.archive.org/web/*/http://www.dfg.
de/forschungsfoerderung/wissenschaftliche_infrastruktur/lis/fdownload/
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Anteil der Digitalisate stammt aus dem Projekt Google Books,*?
mit dem Google alle verfitgbaren Biicher der Welt - nach Schit-
zungen zwischen 85 und 130 Millionen Titel - digitalisieren und
online verfiigbar machen will.

In Bezug auf diese grofien Datenmengen stellt sich die Frage,
ob neue Analyseverfahren moglich und gegebenenfalls auch sinn-
voll sind. Es geht dabei um die methodischen Herangehenswei-
sen und die Schlussfolgerungen, die sich aus solchen Datenana-
lysen ziehen lassen. Eine zentrale Bedeutung kommt bei einer
solchen »Data Driven History« der Quellenkritik zu. Am Beispiel
des bekanntesten einschlagigen Projekts lasst sich das illustrie-
ren: Mit dem Online-Tool »Ngram Viewer«* lassen sich Buchsta-
benfolgen von rund 5,2 Millionen Biichern analysieren. Ein sim-
ples Suchfeld erlaubt die Eingabe von verschiedenen Begriffen,
auszuwihlen sind ferner Sprache und der gewiinschte Zeitraum.
Als Ergebnis visualisiert eine Grafik die Anzah! Biicher, welche
die gesuchten Zeichenfolgen mindestens einmal enthalten - aus-
gedriickt in Prozent der Zahl der eingescannten Biicher eines be-
stimmten Jahres. Es stellt sich dabei die Frage, ob ein solches Tool
Spielerei oder forschungsrelevant ist. Und: Wie verlisslich sind die
Daten? Erfahrt man etwas, was man sonst nicht hitte herausfin-
den kénnen? Das Tool macht es jedenfalls méglich, einen Textkor-
pus dieses AusmafSes nach bestimmten Mustern und Unregelmi-
Bigkeiten zu befragen. Es handelt sich also um ein Instrument, das
die Geschichtsforschung zu Forschungsfragen hinfiihren kann.**

Der Ngram Viewer lisst sich als ein Versuchslabor fiir den geis-
tes- und geschichtswissenschaftlichen Umgang mit groflen Text-

retro_digitalisierung_eval_050406.pdf; McKinsey Global Institute: Big Data:
The Next Frontier for Innovation, Competition and Productivity, San
Francisco 2011.

42 http://books.google.com/books.

43 http://books.google.com/ngrams.

44 Philipp Sarasin, Sozialgeschichte vs. Foucault im Google Books Ngram
Viewer. Ein alter Streitfall in einem neuen Tool, in: Pascal Maeder/Barbara
Lithi/Thomas Mergel (Hrsg.), Wozu noch Sozialgeschichte? Eine Diszi-
plin im Umbruch. Festschrift fiir Josef Mooser zum 65. Geburtstag, Gét-
tingen 2012, S. 151-174; Jean-Baptiste Michel u.a., Quantitative Analysis
of Culture Using Millions of Digitized Books, in: Science 331 (2011),
Nr. 6014, S. 176-182.
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basen verstehen. Der verwendete Textkorpus reicht bis in die An-
finge des Buchdrucks zuriick, die besten Ergebnisse indes lassen
sich bisher fir englische Texte aus den Jahren 1800 bis 2000 er-
zielen. Fiir die historischen Methoden kénnte Ngram (oder dhn-
liche elaboriertere Projekte) durchaus von grofler Bedeutung sein.
Insbesondere die bisher kaum quantitativ arbeitende historische
Diskursanalyse, aber auch die Begriffsgeschichte und Histori-
sche Semantik konnten sich mit lexikalischen Zeitreihenanaly-
sen ein erginzendes, algorithmisch fundiertes Standbein geben.
Dies kniipft methodisch an die Arbeit grofier digitaler Textcor-
pora wie zum Beispiel des »Digitalen Worterbuchs der deutschen
Sprache«** (DWDS) oder der im »COSMAS I1«*® (Corpus Search,
Management and Analysis System) versammelten Textcorpora an.

Eng verbunden mit der Frage nach dem Umgang mit grofen
Datenmengen in der Geschichtswissenschaft ist die Frage nach
den méglichen Darstellungsformen im Kontext digitaler Systeme.
Der Ngram Viewer prisentiert keine Zahlenreihe, sondern eine
(wenn auch sehr simple) Visualisierung der Ergebnisse. Die Vi-
sualisierung von historischen Zusammenhingen stellt eine neue
Méglichkeit dar, deren Potenzial noch lingst nicht ausgeschopft
ist. Die meisten Anwendungen in diesem Bereich konzentrieren
sich auf die Verwendung von historischen Karten, auf die ent-
sprechende Zusatzinformationen gelegt werden. So verspricht die
Entwicklung Geografischer Informationssysteme (GIS) fiir die
Geschichtswissenschaft ein wichtiges neues Forschungsfeld zu
werden.*” Und auch die Konzeption neuer, zum Beispiel auch in-
teraktiv zu bedienender Visualisierungstools kénnte fiir die Ge-
schichtswissenschaft von grofler Bedeutung sein, um im Sinne
einer Public History auch in Zukunft ein gréferes Publikum iiber
die engen Fachgrenzen hinaus anzusprechen.

45 http://www.dwds.de.

46 http://www.ids-mannheim.de/cosmas2.

47 David J. Staley, Computers, Visualization, and History. How new Techno-
logy will Transform our Understanding of the Past, Armonk, N.Y. 2003;
Tan N. Gregory/Paul S. Ell, Historical GIS. Technologies, Methodologies
and Scholarship, Cambridge 2007; lan N. Gregory/Anne Kelly Knowles,
Using Historical GIS to Understand Space and Time in the Social, Behav-
ioural and Economic Sciences: A White Paper for the NSF, Washington
2011, online unter http://eprints.lancs.ac.uk/39650/1/Gregory_lan_78.pdf.
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Digital verzeichnen, digital publizieren

Verfolgt man den historiografischen Arbeitsprozess weiter, dann 3
ldsst sich auch bei der Erfassung und der Auswertung der Re-
chercheergebnisse ein tiefgreifender Umbruch beobachten. Der 1
einfachere Zugang zu einem Mehrfachen an Information erfor-

dert nicht nur bei der Arbeit mit Quellen, sondern auch bei der 'i ‘
personlichen Literaturverwaltung ein Umdenken. Die mit dem %
Zettelkasten verbundenen Kulturtechniken haben ausgedient, die E

Zettelwirtschaft wurde abgelost von der Datenbank.*® Waren es
lange Zeit lokale Systeme, die vor allem verwendet wurden, so
sind es mehr und mehr Online-Datenbanken, die fiir die eigene
bibliografische Arbeit zum Einsatz kommen. Sie bieten den Vor-
teil, von jedem Rechner aus erreichbar zu sein, und die Datensitze
konnen bei Bedarf mit Kolleginnen und Kollegen geteilt oder ge-
meinschaftlich erstellt werden,*

Mit »Zotero«*® und »Litlink«*' stehen zwei machtige, sowohl
lokal als auch online arbeitende Literaturverwaltungssysteme zur
Verfiigung. Sie weisen unterschiedliche Schwerpunkte auf: Wih-
rend Zotero vor allem die Zusammenarbeit in Gruppen und das
Verzeichnen von Web-Ressourcen perfektioniert hat, liegt die
Starke von Litlink in der Fihigkeit, Literaturnachweise, Exzerpte
und biografische Informationen engstens miteinander zu ver-
kniipfen. Beide Programme sind kostenlos.

Wihrend sich die Recherche nach und die Verzeichnung von
Material in den letzten Jahren massiv verindert haben, ldsst sich
beim eigentlichen Schreibprozess eine gewisse Beharrlichkeit
beobachten. Schreibprogramme, die das assoziative und struk-
turierte Schreiben unterstiitzen sollen, haben sich in der wis-
senschaftlichen Textproduktion kaum etablieren kénnen.*? Platt-

48 Markus Krajewski, Zettelwirtschaft. Die Geburt der Kartei aus dem Geiste
der Bibliothek, Berlin 2002,

49 Amanda Morton, Digital Tools: Zotero and Omeka, in: Journal of Ameri-
can History 98 (2011), H. 3, S. 952-953.

50 http://www.zotero.org.

51 http://wwwlitlink.ch/home.

52 Oliver Klaffke, Schreibtools — mit Software bessere Texte schreiben, in:
Gasteiner/Haber (Hrsg.), Digitale Arbeitstechniken, S. 123-130.
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formen, die die kooperative Textarbeit in Gruppen unterstiitzen,
fithren ebenfalls ein Schattendasein, zum einen, weil sie eine re-
duzierte Palette an Formatierungs- und Strukturierungsoptionen
bieten, zum anderen, weil das Vertrauen in entsprechende Anbie-
ter wie etwa Google mit Google Drive (frither: Google Docs)>
nicht besonders grof ist. Die gemeinschaftliche Arbeit an wis-
senschaftlichen Texten riittelt aber auch am Selbstbild von Histo-
riker/innen, das immer noch gerne davon ausgeht, dass ein Text
das Ergebnis eines solitdren, individuell erarbeiteten Forschungs-
prozesses ist. Die kooperative Textproduktion hat sich hingegen
bei protowissenschaftlichen (Thomas S. Kuhn) Texten durch-
aus etabliert: etwa bei Projektantrigen und Abschlussberichten
insbesondere von groflen Vorhaben wie etwa Sonderforschungs-
bereichen.

Mehr Dynamik ist bei der Entwicklung neuer digitaler Publi-
kationsformen zu beobachten. Bei den historischen Fachzeit-
schriften erscheinen immer mehr Titel hybrid, das heifit zusitz-
lich zu einer gedruckten Ausgabe sind elektronische Versionen,
zumeist als PDF-Datei, abrufbar. In der Regel sind die elektro-
nischen Versionen gegen Bezahlung zuginglich, ein wachsen-
der Anteil an Fachperiodika erscheint aber als Open Access. Da-
bei werden in den meisten Féllen die Kosten von den Lesern auf
die Autoren umgelagert, die eine sogenannte author fee zu ent-
richten haben. Lange Zeit galten elektronische Publikationen als
weniger serids, weil ihnen nachgesagt wurde, die qualititssichern-
den Mafinahmen, die sich bei den etablierten gedruckten Zeit-
schriften eingespielt hitten, seien hier nicht anwendbar. Doch
hier werden zwei unterschiedliche Fragen miteinander vermischt,
denn der Prozess der Qualititssicherung hat im Grunde genom-
men mit der Frage nach dem Distributionskanal wenig zu tun.
Peer Review-Verfahren lassen sich bei elektronischen Publikatio-
nen ebenso gut, auf jeden Fall aber flexibler anwenden als bei ge-
druckten Produkten. Bei elektronischen Publikationen lassen sich
namlich verschiedene Prozessschritte implementieren, etwa ein
Open Peer Review oder auch ein Peer Review ex post, bei dem ver-
schiedene 6ffentliche Kommentierungsphasen eingeplant werden.

53 https://docs.google.com und https://drive.google.com.



64 Peter Haber 4

Das Roy Rosenzweig Center for History and New Media®* hat §
mit»PressForward«*® ein Projekt lanciert, bei dem verschiedene di-
gitale Publikationsformen an der Schnittstelle von Blog, Plattform §
und eJournal ausgelotet werden. Das amerikanisch-schweizerische 1
Teilprojekt »Global Perspectives on Digital History«®® zum Bej-
spiel aggregiert aus einem Kompendium von rund 200 einschlagj-
gen Blogs und Newslettern die relevantesten Beitrége, die wiederum
die Grundlage fiir lingere, eigens angefertigte Essays bilden, die §
dann schliefilich in einer stabilen Version als eJournal erscheinen, 1

Entsprechende Experimente gibt es auch bei Buchprojekten, }
wobei es dort vor allem um die Méglichkeiten geht, ein vorgege-
benes Thema in einem offenen Diskussionsprozess gemeinschaft-
lich zu erarbeiten. Beim Buchprojekt »Hacking the Academy«*’
etwa wurde innerhalb sehr kurzer Zeit ein Textkonvolut erstellt, §
aus dem dann in einem anschlielenden Redaktionsprozess eine }
Auswahl erarbeitet wurde. Das erste deutschsprachige Projekt die- !
ser Art, »historyblogosphere.org«,” beschiftigt sich auf dhnliche
Weise mit dem Thema wissenschaftliches Bloggen, arbeitet mit }
einem Open Peer Review und wird in Zusammenarbeit mit dem
Oldenbourg Verlag in Miinchen realisiert. ]

Der historische Publikationsmarkt ist also im Umbruch - wer |
die Verlierer und wer die Sieger sein werden, scheint noch nicht }
klar. Eng wird es auf jeden Fall fiir diejenigen werden, die sich jeg-
licher Verinderung widersetzen und ausschlieSlich am gedruck-
ten Medium festhalten wollen. Zugleich ist auch unbestritten, dass ';
die gedruckte und woméglich schon gebundene Monografie im §
Feld der historischen Wissenschaften weiterhin ihren Platz haben
wird. Auf dem akademischen Reputationsmarkt bleibt diese Pu-
blikationsform wohl noch fiir einige Zeit die wichtigste Wihrung, §
gleichsam der »Goldstandard« der historischen Zunft. Doch der
gesamthaft schrumpfende Markt fiir historische Publikationen
diirfte dazu fithren, dass die bisherige Infrastruktur nicht mehr 4
aufrechtzuhalten sein wird.

54 http://chnm.gmu.edu.

55 http://pressforward.org.

56 hitp://gpdh.org.

57 http://hackingtheacademy.org,.
58 http://historyblogosphere.org,
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Fazit

Zweifellos ist die Zeitgeschichte ebenso wie die meisten ande-
ren geisteswissenschaftlichen Disziplinen vom digitalen Umbau
der Wissenschaften stark betroffen. Anders als in den letzten Jah-
ren konnte diesmal nicht nur die Arbeitsweise, sondern mit dem
Aufkommen wirklich grofler Datenmengen auch der epistemolo-
gische Kern der geschichtswissenschaftlichen Arbeit in Frage ge-
stellt werden. Etwas tiberspitzt liefle sich formulieren, dass wir in
den ersten rund fiinfzehn Jahren seit dem Aufkommen des World
Wide Web tatsichlich iiber alten Wein in neuen Schlduchen dis-
kutiert haben und dass die Entwicklung heute so weit ist, dass sich
wirklich Grundlegendes verandern konnte. Verdnderungen in der
Medialitat der Vergangenheit haben immer wieder auch die me-
thodische Herangehensweise der Historikerinnen und Historiker
beeinflusst.>® So hat die Telegrafie den Sinn fiir den Zusammen-
hang von Raum und Zeit ebenso beeinflusst wie das Fernsehen
den Sinn fiirs Performative und Visuelle geschirft hat. Das Uni-
versalmedium World Wide Web, das ja vor allem alle anderen
Medien zu inkorporieren begonnen hat, schirft ganz offensicht-
lich den Blick fiir die Fragen der Medialitit an und fiir sich.

Die scheinbare Raum- und Korperlosigkeit digitaler Medien
lenkt zugleich die Aufmerksamkeit auf die Frage nach der Per-
sistenz und der Endlichkeit des Archivierten. Das klassische Ar-
chiv folgte der Primisse, dass alles archivierte Material fiir eine
nicht niher spezifizierte Ewigkeit aufzubewahren sei. Das digi-
tale Archiv kennt — zumindest in seinen heutigen technischen
Auspragungen - das Konzept der Ewigkeit gar nicht, denn alle
bisherigen digitalen Datentriger haben eine sehr iiberschaubare
Lebenserwartung. Was bedeut dies fiir die Arbeit der Geschichts-
wissenschaft? In welchem Wechselverhiltnis stehen kulturelles
und digitales Gedachtnis? Welche Rolle spielen dabei die techni-

59 Vgl. Armin Heinen, Mediaspektion der Historiographie. Zur Geschichte
der Geschichtswissenschaft aus medien- und technikgeschichtlicher Per-
spektive in: zeitenblicke. Onlinejournal fiir die Geschichtswissenschaften
10 (2011), H. 1, online unter http://www.zeitenblicke.de/2011/1/Heinen/
dippArticle.pdf.
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schen Bedingtheiten des Archivs, welche die intellektuellen Kop. fb
zepte der Geschichtswissenschaft? %
Die Rede von den Digital Humanities bildet gleichsam das se. 48
mantische Zelt iiber eine Vielzahl von Baustellen: technische, intel- 1 ‘
lektuelle, 6konomische und politische Debatten iiber nichts weni- L |
ger und nichts mehr als iiber die Zukunft unserer Vergangenheit, s




Stefan Haas

Theoriemodelle der Zeitgeschichte

Theorie ist ein genuines Element des Forschungssettings wissen-
schaftlicher Erkenntnisarbeit. Der Begriff wird heute in verschie-
denen, sich teils widersprechenden Definitionen verwendet. Mit
dem jeweiligen Theorieverstindnis verbunden sind Grundent-
scheidungen iiber Form und Anwendungspraxis wissenschaft-
licher Methoden.

Im Sinn der »Theorie eines Forschungsvorhabens« oder »der
Theorie einer Publikation« zielt der Theoriebegriff auf die Kli-
rung des Zuschnitts und der Funktionslogik einer Forschungs-
arbeit und legt deren Entstehungs- und Giiltigkeitsbedingungen
in einem kritischen, selbstreflexiven Prozess offen. Insofern Theo-
rie in diesem Verstandnis die Reflexion des Vorgehens der wissen-
schaftlich titigen Historiker/innen und ihrer Praxis der histori-
schen Erkenntniserzeugung und -vermittlung meint, ist sie immer
mit dem Begriff der »Methoden« verbunden. Der Gegenbegriff zu
»Theorie« ist mithin nicht »Praxis« — vielmehr sind beide Begriffe
in diesem Verstindnis synonym -, sondern »Empirie«. Wahrend
Empirie den Forschungsgegenstand und seine Uberlieferung und
damit sein Vorhandensein in unserer jeweiligen Gegenwart be-
schreibt, bezeichnet Theorie die begrifflichen Vorannahmen so-
wie die Logik der Verfahren, mittels derer aus den empirischen
Quellen Forschungserkenntnisse abgeleitet werden. Dabei wird
angenommen, dass die Frage nach dem »Was« des zu Erforschen-
den zu derjenigen nach dem »Wie« des Forschens in einem dia-
logischen Verhiltnis steht. Dieser Befund wire wenig aufregend,
gibe es nicht eine lange Tradition gerade innerhalb der deutschen
Geschichtswissenschaft, die der Arbeit des Erkenntnissubjekts
(wobei umstritten ist, ob es sich hierbei um die individuelle For-
scherpersénlichkeit, die Scientific Community oder den Diskurs
handelt) sowohl in der Ausbildung als auch im Forschungsalltag
nur marginale Aufmerksamkeit geschenkt hat. Da sich aber gerade
die methodischen Arbeitsweisen in den vergangenen 20 Jahren
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exorbitant ausgeweitet haben und die Geschichtswissenschaft i |

Fragen des Forschungssettings stirker diversifiziert ist als je zuvor, &
ist Theorie selbst zu einem zentralen Selbstverstéindigungsdiskurs =

der Geschichtswissenschaft und damit auch zu einem Fokus des 3
Geschichtsstudiums an den Universititen geworden. 1

Theorie als Reflexion der Praxis geschichtswissenschaftlichen ]
Arbeitens ist jedoch nur eine Mdglichkeit, den Begriff Theorie zu
definieren. Die im Folgenden behandelten Definitionen des Theo- §

riebegriffs werden alle in der gegenwirtigen Forschungspraxis

verwendet. Da sie sich teils widersprechen, teils auf unterschied-
lichen Ebenen des wissenschaftstheoretischen Diskurses angesie-
delt sind, lassen sie sich derzeit nicht in einem Metabegriff auf-
16sen. Fir Studierende des Faches bedeutet dies, die Fahigkeit zu
erlernen, fiir ihr konkretes Forschungsvorhaben eine begriindete
Entscheidung fiir einen der Begriffe oder eine in sich schliissige
Schnittmenge zu finden, die die Operationalisierbarkeit der je-
weils eigenen Arbeit sicherstellt und ihren wissenschaftlichen An-
spruch tragen kann.

Uberblick: Grundbestimmungen des Theoriebegriffs

Die wichtigsten Begriffe von Theorie in der Zeitgeschichte lassen
sich, analog zu jenen in anderen Epochensubdisziplinen der all-
gemeinen Geschichtswissenschatft, folgendermafien beschreiben:

Die Historische Sozialwissenschaft versteht unter Theorie eine
Orientierung an Modellen, die vornehmlich der Soziologie ent-
lehnt werden und die als Mafistab fiir die wissenschaftliche Ana-
lyse historischer Strukturen und Prozesse einsetzbar sind. Indem
die Protagonisten dieser Schule ihr methodisches Vorgehen expli-
zit als » Anwendung von Theorie« klassifiziert und allgemein fiir
die Geschichtswissenschaft eingefordert haben, sind sie im deut-
schen Sprachraum seit den 1970er-Jahren entscheidend an der
Konjunktur des Begriffs Theorie beteiligt gewesen."

1 Hans-Ulrich Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, 3. Aufl.,
Frankfurta. M. 1980, insb. S. 29; Jiirgen Kocka, Theorien in der Geschichts-
wissenschaft, in: ders./Siegfried Quandt/Konrad Repgen (Hrsg.), Theorie-
debatte und Geschichtsunterricht. Sozialgeschichte, Paradigmenwechsel
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In einem breiteren Sinne wird Theorie zweitens als Reflexion
der methodischen Grundlagen historischer Forschung verstanden.
Diese Begriffsdefinition ist wesentlich gebunden an die Entwick-
lungen im Kontext der Cultural Turns seit den frithen 1990er-Jah-
ren, die zu einer dynamischen Pluralisierung und Heterogenisie-
rung von Forschungsoptionen fithrten.>

Eng damit verkniipft ist drittens die Verwendung des Theo-
riebegriffs zur Bezeichnung einer sich prozessual verfestigenden
Antwort auf alle den Forschungszuschnitt betreffenden Fragen
zu einer argumentativ in sich geschlossenen Theorie. Zu diesen
Fragen zdhlen zum Beispiel: Was ist Geschichte? Wer oder was
macht Geschichte? Was ist das Ziel geschichtswissenschaftlicher
Erkenntnis? Wer ist das Erkenntnissubjekt? Welche Rolle spielt
das Erkenntnissubjekt im Forschungsprozess? Welche Methoden
sollen angewandt werden? Fiir die als Theorie bezeichnete, ver-
kniipfte Beantwortung dieser Fragen werden als Synonym &fter
auch die Begriffe »Schule, »Richtung« oder » Ansatz« verwendet.
In diesem Sinn sind zum Beispiel Historismus und Historische
Sozialwissenschaften zwei Theorien innerhalb der Geschichts-
wissenschaft. Aber auch Historischer Materialismus, Systemthe-
orie, Diskurstheorie, Neue Kulturgeschichte, bisweilen auch die
Annales-Schule, die angelsichsische Sozialgeschichte und viele
andere werden als solche in sich geschlossene Argumentations-
gebdude angesehen und in diesem Sinne als »eine Geschichts-
theorie« bezeichnet.

Besonders im angelsichsischen Raum spielt diese Form der
methodisch-theoretischen Reflexion des Forschungssettings eine
untergeordnete Rolle gegeniiber der Frage nach der anzuwenden-
den narrativen Strategie. Insofern diese jedoch ebenfalls nach dem
»Wie« der Darstellung fragt, kann viertens auch sie analytisch als

und Geschichtsdidaktik in der aktuellen Diskussion, Paderborn 1982,
S. 7-28; Bettina Hitzer/Thomas Welskopp (Hrsg.), Die Bielefelder Sozial-
geschichte. Klassische Texte zu einem geschichtswissenschaftlichen Pro-
gramm und seinen Kontroversen, Bielefeld 2010.

2 Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kul-
turwissenschaften, Reinbek 2006; dies., Cultural Turns, Version: 1.0, in:
Docupedia-Zeitgeschichte, 29.3.2010, online unter https://docupedia.de/
zg/Cultural_Turns?oldid=81216 (13.6.2012).
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Antwort auf Theoriefragen aufgefasst werden, obwohl die Aus.
einandersetzung um narrative Strategien nicht explizit unter dem 1
Begriff »Theory« diskutiert wird. Man kann den Diskurs iiber die :
Frage, wie eine Epoche oder ein historisches Thema am besten 1

»erzdhlt« wird, als »narrative Theoriebildung« bezeichnen, weil

es dabei immer auch um Modellbildung fiir spitere Forschungen 1
geht. Fiir die Entwicklung eines Analyseinstrumentariums sind 3
die Arbeiten von Hayden White zur Bedeutung und Funktion von |
Narrativitit in geschichtswissenschaftlichen Texten von besonde- ]
rer Bedeutung.? 4

Besonders innerhalb der Zeitgeschichte ist es fiinftens weit | |

verbreitete Praxis, historische Forschung weniger iiber ihr the- =
oretisch-methodisches Profil denn iiber die zeithistorische Be- §
deutung des Forschungsthemas zu begriinden. Diese Verfahrens- -

weise hat eine bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichende Tradition.
Man kann diesen Ansatz als »situative Theoriebildung« bezeich- §
nen, insofern aus der Verortung historischer Forschung in spezi- |

fischen gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Problem- &

feldern Antworten auf theoretische Fragen abgeleitet werden. |
Betrachtet man Geschichtswissenschaft aus einer analytischen }
Perspektive und verwendet den Theoriebegriff, um Fragen nach 3

dem »Wie« der historischen Forschung zu stellen und zu be- ;

antworten, dann gibt es keine Geschichtsforschung, die theo- }
riefrei wire - hochstens und schlimmstenfalls ist sie theoretisch |
unreflektiert, immer jedoch transportiert sie auch theoretische ]
Grundannahmen. Auch wenn diese implizit bleiben, kénnen sie

Gegenstand zeitgenossischer oder retrospektiver Analysen zur

Geschichte der Geschichtswissenschaft sein. So enthalt der His-
torismus, auch wenn er sich selbst als untheoretisch beschrieben
hat, sehr wohl theoretische Grundannahmen iiber das histori-
sche Subjekt, die historische Methode, den Sinn von Geschichts-
wissenschaft oder leitende Forschungskategorien. Besonders in
Abgrenzung zur historisch-sozialwissenschaftlichen Theoriedefi-
nition, die mit einer expliziten Forderung nach Theorie als sozio-

3 Hayden White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahr-
hundert in Europa, Frankfurt a. M. 1994; ders., Auch Klio dichtet oder die
Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses
Stuttgart 1991.
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logische Modellbildung einhergeht, kdnnen diese Ablehnungen
sich selbst als untheoretisch klassifizieren. Sie sind dies aber nicht,
hochstens legitimieren und beantworten sie theoretisch-metho-
dische Fragen anders, beispielsweise tiber politische Argumenta-
tionsmuster.*

Anders verhalt es sich dagegen, wenn »antitheoretisch« gegen
Theorie als einem im Gefolge der Cultural Turns formulierten,
umfassenden Reflexionsanspruch argumentiert wird. In diesem
Kontext gibt es zwei Bedeutungen des Theoriebegriffs, die aber in
aktuellen Debatten kaum noch eine Rolle spielen: Einerseits wird
Theorie im Sinn einer Hypothese als Gegenbegriff zu fundier-
ten Forschungsergebnissen verwendet. Andererseits wurde be-
sonders noch in der zeithistorischen Forschung der 1950er- und
1960er-Jahre eine Abgrenzung der Geschichtswissenschaft von
der Soziologie mit dem Argument vorgenommen, dass erstere
sich dem konkreten Geschehen, letztere den mehr philosophisch
zu erfassenden Grundlinien eines Zeitalters widme. Solch ein Zu-
griff wurde dann beispielsweise als »Theorie unseres Zeitalters«
bezeichnet.” Hier wird der Theoriebegriff als geschichtsphiloso-
phische Gesamtcharakterisierung einer Epoche verwendet, die
iiber das empirisch Verifizierbare hinausgeht. Im Folgenden wer-
den die Theoriebegriffe, die in der Zeitgeschichte momentan ver-
wendet werden, genauer herausgearbeitet.

4 Frank R. Ankersmit, Historismus, Postmoderne und Historiographie, in:
Wolfgang Kiittler/Jorn Riisen/Ernst Schulin (Hrsg.), Geschichtsdiskurs,
Bd. 1: Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte, Frank-
furt a. M. 1993, S. 65-84; Ulrich Muhlack, Leopold von Ranke und die Be-
griindung der quellenkritischen Geschichtsforschung, in: Jiirgen Elvert/
Susanne Krauf (Hrsg.), Historische Debatten und Kontroversen im 19. und
20. Jahrhundert, Stuttgart 2003, S. 23-33.

5 Hans Rothfels, Sinn und Aufgabe der Zeitgeschichte, in: ders., Zeitgeschicht-
liche Betrachtungen. Vortrige und Aufsitze, 2. Aufl, Gottingen 1959,
S.9-16, hier S. 12 und 16.
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Theorie(n) in der Historischen Sozialwissenschaft

Die Historische Sozialwissenschaft setzt gegen die Erforschung
von Individualititen (wie Personlichkeiten und Ereignissen) jene
von Strukturen und Prozessen.’ Um diese moglichst wissenschaft-
lich exakt und intersubjektiv nachvollziehbar operationalisieren
zu kénnen, hat sie »Theorien mittlerer Reichweite«, ein metho-
disches Instrumentarium des amerikanischen Soziologen Robert
K. Merton,” in die Geschichtswissenschaft eingefiihrt.® Dies sind
Modelle, die in sich schlissig formuliert sind und die als rele-
vant postulierten Faktoren in einen kohédrenten Zusammenhang
der Analyse und Interpretation bringen. Gesellschaftliche Makro-
prozesse wie Industrialisierung oder Modernisierung sind histo-
rische Phianomene, die als Gegenstdnde fiir die Historischen So-
zialwissenschaften von besonderer Bedeutung sind und dort mit
Theorien mittlerer Reichweite analysiert werden. Das Modell,
das die Theorie formuliert, wird dabei mit den Quellenbefunden
in einen stringenten Zusammenhang gebracht. Dadurch wird es
mdglich, disparate und ambivalente Quellen aufeinander zu be-
ziehen und in einen Zusammenhang zu bringen, der eine wissen- |
schaftliche Erkenntnisformulierung erméglicht. Von »mittlerer«
Reichweite sind die Theorien, weil sie als Modell eine Erwartung
nicht nur in Bezug auf ein einzelnes Ereignis, sondern auf einen
Gesamtkomplex von Ereignissen formulieren, andererseits aber
keinesfalls die gesamte historische Totalitit, weder zeitlich noch
sachlich, erfassen wollen. Angewandt werden sie deshalb nicht
auf die Geschichte allgemein, sondern nur auf einen bestimmten,
meist epochal begrenzten Prozess. Von »mittlerer« Reichweite
sind diese Theorien auch deshalb, weil sie im Prozess der Wei-
terentwicklung der Wissenschaften modifiziert und durch neue
ersetzt werden miissen. Die »deutsche Sonderwegsthese« ist ein

6 Wehler, Historische Sozialwissenschaft, S. 28.

7 Robert King Merton, Social Theory and Social Structure. New York 1968.

8 Klassische Beispiele fiir die empirische Anwendung solcher Theorien sind
Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttin-
gen 1975; Jurgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozial-
geschichte 1914-1918, Géttingen 1973.
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Beispiel fiir eine solche, iiber Modellbildung gewonnene, struktu-
relle Geschichtsinterpretation.’

Die Historische Sozialwissenschaft orientiert sich bei der Ge-
nerierung von Theorien mittlerer Reichweite an der Soziologie.
Die Struktur des Denkens, die hinter der Historischen Sozial-
wissenschaft steckt, liele sich aber auch iibertragen, wenn nicht
mehr die Soziologie im Mittelpunkt des Interesses stiinde. Als
methodisches Verfahren kann sie auch mit Modellen durchge-
fithrt werden, die aus einem anderen disziplindren Kontext — wie
zum Beispiel der Ethnologie — oder aus einem transdisziplina-
ren Zusammenhang stammen. In diesem Sinn ist es der Bielefel-
der Schule gelungen, den Wissenschaftscharakter der Geschichts-
wissenschaft entscheidend zu stirken.

Die Anwendung soziologischer Modelle als Theorien in der
Geschichtswissenschaft wurde jedoch besonders von Vertreter/
innen einer traditionelleren, am Historismus orientierten Ge-
schichtsauffassung als fachfremdes Verfahren kritisiert. Modell-
bildung gilt ihnen als geschichtsfremd, weil sie Geschichte als
Wissensbereich auffassen, der auf dem Individualitatsaxiom his-
torischer Ereignishaftigkeit basiert. Modellbildung dagegen zielt
auf Vergleichbarkeit und Analogiebildung, teilweise sogar auf
Gesetzmifligkeiten. Aus diesen inkongruenten Geschichtsauffas-
sungen resultierte eine tiefe Kluft zwischen historischen Sozial-
wissenschaftler/innen und »historistischen« Hermeneutiker/innen.
Dennoch hat die Forderung der Historischen Sozialwissenschaft
nach mehr Modellbildung den sprunghaften Anstieg des Interes-
ses an Geschichtstheorie in den 1990er-Jahren wesentlich vorbe-
reitet. In den Augen vieler Vertreter/innen des Fachs wurde deut-
lich, dass eine erhohte Wissenschaftlichkeit der Geschichte nicht
ohne theoretische Grundlagenreflexion erreicht werden kann.

In den 1980er-Jahren thematisierte der Postmodernediskurs
die Auflosung traditioneller Meistererziahlungen.’® Das Feld an

9 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Das deutsche Kaiserreich 1871-1918, Gottin-
gen 1973; Karl Dietrich Bracher (Hrsg.), Deutscher Sonderweg — Mythos
oder Realitit? Miinchen 1982; Helga Grebing, Der »deutsche Sonderweg«
in Europa 1806-1945. Eine Kritik, Stuttgart u.a. 1986.

10 Klassisch: Jean Francois Lyotard, La condition postmoderne, Paris 1979.
Zum Kontext Narrativitat vgl. auch Franklin Rudolf Ankersmit, Narrative
Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language, The Hague 1983.
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Méoglichkeiten, Geschichtswissenschaft zu betreiben, differen-
zierte sich aus. Die Konsequenz war eine Neudefinition und In-
dividualisierung des Theoriebegriffs, der nicht mehr als »ein-
zelne« Theorie im Sinne eines Modells, sondern als eigenstindige
Disziplin begriffen wurde. Zugleich sollte Theorie auch fiir ein-
zelne Geschichtsstudien in sich schliissige und operationalisier-
bare Grundlagen begriinden. Dieser »Theory Turne, der das Ar-
beiten in den Geschichtswissenschaften nachhaltig verinderte,
wurde im Kontext der Neuen Kulturgeschichte vollzogen.

Theorie als wissenschaftliche Grundlagenarbeit in
der Neuen Kulturgeschichte

Nachdem die Bedeutung der Leitkategorie »Gesellschaft« in den
1980er-Jahren zu verblassen begann, wurde in der Geschichts-
wissenschaft ebenso wie in allen anderen Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften eine breite Fiille von neuen Kategorien
daraufhin gepriift, ob sie als neuer archimedischer Punkt der
Forschung dienen kénnten. Zu diesen teils kompatiblen, teils
konkurrierenden Schliisselkategorien zahlten gleichzeitig oder
nacheinander Gender, Diskurs, Sprache, Text, Symbol, Bild, Me-
dien, Kommunikation, Raum, Korper, Ritual, Performanz, Er-
innerung und andere.”” Da es sich um eine Grundlagenkrise
handelte, in der der Ausgangspunkt wissenschaftlicher Welt(re-)
konstruktion diskutiert wurde, wurden die verschiedenen Neu-
ansitze zu Recht als »Turns« bezeichnet. Ein Turn im Sinn einer
Kopernikanischen Wende stellt das bis dato giiltige Weltbild quasi
auf den Kopf und interpretiert Wirklichkeit neu.'?

Der Linguistic Turn"? ist ein solcher Turn, weil er Wirklichkeit
und damit Geschichte nicht mehr als vor- oder auflersprachlich

11 Uberblick in Bachmann-Medick, Cultural Turns. Vgl. dazu auch die ent-
sprechenden Beitriige in diesem Band und in Docupedia-Zeitgeschichte.

12 Vgl. zur Kopernikanischen Wende auch Thomas S. Kuhn, Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1976.

13 Die einflussreichste Einzeltheorie der letzten 20 Jahre, die Diskurstheorie
Foucault’scher Prigung, ist eine Spielart dieses Ansatzes. Uberblick in Phi-
lipp Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt a. M.
2003.
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gegebene Realitat, sondern als sprachliche Konstruktion themati-
siert. Der Body Turn ist nicht deshalb eine radikale Kehrtwendung,
weil Soziolog/innen und Historiker/innen nun auch ein wenig
Korpergeschichte betreiben, sondern weil der Korper als Leit-
kategorie jeder Wirklichkeits(re)konstruktion verstanden wird
und sich am Korper nicht-diskursive Strategien der Wirklichkeits-
generierung ablesen lassen - weswegen die Lieblingsgegenstinde
des Body Turn Krankheit, Sexualitit und Tod sind, mithin The-
menfelder, die nicht ganzlich in ihrer sprachlichen Benennung auf-
gehen.'* Wer hingegen auch den Korper als Text thematisiert, be-
wegt sich letztlich immer noch innerhalb des Lingustic Turn oder
seiner von Clifford Geertz beeinflussten Spielart des Interpretive
Turn.'® Dieses Beispiel zeigt auch, dass nicht alle Turns (auf8er den
bisher genannten wiren beispielsweise noch der Spatial'®, Medial'”

14 Elaine Scarry, The Body in Pain. The Making and Unmaking of the World.
New York/Oxford 1985; vgl. Philipp Sarasin, Mapping the Body. Korper-
geschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und »Erfahrung, in: His-
torische Anthropologie 7 (1999), 437-451.

15 Vgl. Bachmann-Medick, Cultural Turns, S. 58. Geertz’ Ansatz theoretischer
ldsst sich am besten nachvollziehen in Clifford Geertz, Dichte Beschrei-
bung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 2002.

16 Eine der frithen zentralen Referenztexte ist Edward W. Soja, Postmodern
Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London/
New York 1989. Zur Theoriebildung vgl. Simon Gunn, The Spatial Turn.
Changing Histories of Space and Place, in: Simon Gunn/Robert ]. Morris
(Hrsg.), Identities in Space. Contested Terrains in the Western City since
1850. Aldershot 2001, S. 1-14; Christian Berndt/Robert Piitz (Hrsg.), Kul-
turelle Geographien. Zur Beschiftigung mit Raum und Ort nach dem Cul-
tural Turn, Bielefeld 2007. Ein Beispiel fiir die zentralen deutschsprachigen
empirischen Referenztexte ist Karl Schlégel, Im Raume lesen wir die Zeit.
Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen 2003.

17 Ein Beispiel fiir einen zentralen frithen Referenztext ist Eric Alfred Have-
lock, Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kulturelle Revolu-
tion. Weinheim 1990. Vgl. darin auch die instruktive Einleitung von Jan
und Aleida Assmann, die die Bedeutung der Oralitdt-Schriftlichkeit-De-
batte fiir die Entdeckung des Begriffs »Mediumc als Leitkategorie heraus-
arbeiten. Ein instruktives Beispiel fiir eine empirische Analyse im Kontext
des Medial Turns ist Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frithen Neu-
zeit. Eine historische Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt a. M. 1991.
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oder Iconic Turn'® zu nennen) Unterspielarten des einen groflen
Cultural Turns sind, sondern sich als widersprechende Ansitze
zur Losung der anstehenden Grundlagenprobleme darstellen -
weswegen in jiingster Zeit zunehmend von Cultural Turns im Plu-
ral gesprochen wird.

Im Zuge dieser Entwicklungen der 1990er- und 2000er-Jahre
verdnderte sich das Schreiben von Geschichtswissenschaft ent-
scheidend. Ein neuer Begrift von Theorie begann sich durch-
zusetzen, der die heutigen Debatten weitgehend prigt. Die Ge-
schichtswissenschaft differenzierte sich in einer Weise aus, die
tiber die meist als Dichotomien zu beschreibenden élteren Grund-
konflikte - kleindeutsche versus groffdeutsche Geschichte, His-
torismus versus Alte Kulturgeschichte, Neo-Historismus versus
Historische Sozialwissenschaft — hinausging. Sie wurde zu einer
heterogenen Praxis, deren Ambivalenz sich nicht nur im Vergleich
verschiedener Historikerindividualititen zeigte, sondern auch in-
nerhalb des Werks einzelner Wissenschaftler/innen. Gleichzeitig
wuchs die Einsicht in die fiir die wissenschaftliche Erkenntnis
konstitutive Bedeutung der Titigkeit der Historiker/innen. Jede
geschichtswissenschaftliche Arbeit konstituiert ihren Forschungs-
gegenstand, ihre Methode, ihren Quellenkorpus durch theore-
tische Entscheidungen im Dialog mit den vorhandenen Optio-
nen und dem jeweiligen Forschungsfeld. Es gibt nicht mehr, wie
im Diskurs des Historismus noch héufig als Argument vorgetra-
gen, nur »die eine historische Methode«. In dieser Definition fragt
Theorie nach den Bedingungen des Erkenntnisprozesses, klirt
mithin die Prinzipien und Vorgehensweisen des alltiglichen wis-
senschaftlichen Arbeitens.

Zur Theorie in diesem Sinne gehort die Frage, welche Fakto-
ren im Erkenntnisprozess relevant und wie diese verfasst sind,
aber auch, wer oder was das Erkenntnissubjekt der einzelnen Ar-

18 Zentrale Referenztexte fiir die Entdeckung von >Bild« als Leitkategorie sei
es in der Spielart eines Visual Turns (Mitchell) oder Iconic Turns (Boehm)
sind enthalten in den Sammelbanden: Gottfried Boehm, Wie Bilder Sinn
erzeugen. Die Macht des Zeigens, 2. Aufl,, Berlin 2008; William J. Mitchell,
Bildtheorie, Frankfurt a. M. 2008. Zum Diskursumfeld vgl. Christa Maar/
Hubert Burda (Hrsg.), Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder, 3. Aufl.,
Koln 2005.
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beit ist. Mit welchen Werkzeugen, mit welchen Methoden kann
Erkenntnis in der konkreten Arbeit gewahrleistet werden? Diese
und dhnliche Fragen sind immer auch eingebettet in die Diskus-
sion iibergreifender Fragen: Welche theoretischen Grundlagen
hat die Geschichtswissenschaft? Welche Relevanz haben wissen-
schaftliche oder anders geartete Geschichtsbetrachtungen fiir die
Gesellschaft? Welchen Sinn macht Wissenschaft im Allgemei-
nen und Geschichtswissenschaft im Besonderen? Anders als noch
in den 1950er-Jahren, als solche Fragen von einflussreichen His-
torikern bevorzugt bei Emeritierungsreden und anderen Feier-
lichkeiten erortert wurden, ist Geschichtstheorie heute genuiner
Bestandteil alltiglicher Forschungsarbeit. Ohne theoretische Be-
griitndungen hat heute kein Drittmittelprojekt mehr Aussicht auf
Erfolg, lasst sich kaum eine akademische Abschlussarbeit mehr er-
folgreich abschlieflen.

Narrative Theoriebildung

Anders als im kontinentaleuropiischen Forschungskontext, wo
theorieorientierte Wissenschaftspraktiken sich mittlerweile breit
entwickelt haben, bilden im angelsachsischen Raum narrative Sze-
narien den Standard zur Begriindung von Forschungs- und Ana-
lysesettings. Doktorarbeiten, die in Grof3britannien allzu wissen-
schaftlich verfasst und daher vermeintlich dem Buchmarkt nicht
konform sind, miissen in eine mehr narrative Struktur umge-
wandelt werden. Dabei geht es im angelsdchsischen Sprachraum
weniger um eine an belletristischer Literatur geschulte, intuitive
narrative Logik, als um eine bewusste Auseinandersetzung mit
narrativen Strukturen, mit denen ein historisches Problem strin-
gent gefasst werden kann. In einem mit »Europas Nachkriegs-
geschichte neu denken« betitelten Aufsatz schreibt der britische
Historiker Tony Judt:

»Es ist noch nicht so lange her, dass européische Zeitgeschichte
zu schreiben eine einfache Angelegenheit war. Der Zweite Welt-
krieg endete 1945, und mit thm eine mehr als 30 Jahre wih-
rende Krise Europas. Zwischen 1913 [sic!] und 1945 durchliefen
die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den
europdischen Staaten und ihre inneren Verhiltnisse einen tiefen,
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traumatischen Wandel. Revolutionen - linke und rechte - ent-
machteten die herrschenden Eliten. Massive Umwilzungen und
Zusammenbriiche in der kapitalistischen Wirtschaft machten der
Stabilitat des 19. Jahrhunderts ein Ende und erschiitterten das ge-
sellschaftliche Gefiige bis in die Grundfesten. Gewalt breitete sich
in allen Bereichen des Lebens aus [...].«*

Judt setzt sich hier mit Eckpunkten bzw. Zisuren auseinan-
der, die ein Koordinatensystem schaffen, mittels dessen die Zeit-
geschichte »Europas« erzihlt werden kann. Ahnlich findet Eckart
Conze in der »Suche nach Sicherheit« ein passendes »Narra-
tiv fiir eine >moderne Politikgeschichte« der Bundesrepublik
Deutschland«.” Dabei geht es um die Frage, was an der Vergan-
genheit selbst wichtig und also erzihlenswert ist, aber auch um das
Funktionieren des Textes, des Erzihlens selbst als einer ordnen-
den, sogar wirklichkeitskonstituierenden Titigkeit.

Narrative Theorie meint, dass aus der Fiille historischer Wirk-
lichkeit bestimmte Themen, Ereignisse, Prozesse etc. heraus-
gegriffen werden, die als relevant zur Darstellung einer Geschichte
angesehen werden. Die zentralen narrativen Elemente verbin-
den als roter Faden die Einzelelemente und lassen Bezugnah-
men und Ursache-Folge-Beziehungen zu. Durch ihre erzihleri-
sche Reihung entsteht, dhnlich einer erzihlten Lebensgeschichte,
eine in sich geschlossene Darstellung. Die Narration selbst wird
zur historischen Sinnbildung. Ebenso wie bei dieser werden dabei
Entscheidungen getroffen, welche Elemente in die Erzihlung in-
tegriert und welche ausgelassen werden. Insofern die Entwicklung
narrativer Strukturen eines geschichtswissenschaftlichen Textes
bewusste Entscheidungen voraussetzt, die mit dem Stoff, den
Quellen, den Fragestellungen des Autors und dem wissenschaft-
lichen Umfeld sowie dem Forschungsstand korrelieren, kann dies
als narrative Theoriebildung bezeichnet werden. Thr Ziel ist nicht,

19 Tony Judt, Europas Nachkriegsgeschichte neu denken, in: Transit 15
(1998), S. 3ft.

20 Eckart Conze, Sicherheit als Kultur. Uberlegungen zu einer »modernen
Politikgeschichte« der Bundesrepublik Deutschland, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 53 (2005), S. 357-380, hier S. 361, 380; vgl. auch: ders.,
Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik von 1949
bis in die Gegenwart, Miinchen 2009.
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wie in der Neuen Kulturgeschichte, ein in sich geschlossenes, er-
kenntnistheoretisch reflektiertes Verstdndnis von Forschung, son-
dern eines, das sich an der narrativen Struktur des (wissenschaft-
lichen) Textes als Ergebnis des Forschungsprozesses orientiert.

Die Bewusstwerdung des kreativen Prozesses beim Erzéhlen
von Geschichte geht weit iiber das Maf des klassischen Historis-
mus hinaus und ist eine Folgewirkung des Linguistic Turn, der die
Geisteswissenschaften mit Anfingen in den spiten 1940er- und
1950er-Jahren besonders in den 1980er- und 1990er-Jahren weit-
reichend verdndert hat. Seitdem auch im deutschsprachigen Wis-
senschaftsraum die Arbeiten von Hayden White breit rezipiert
worden sind, ist zumindest im Themensegment Wissenschafts-
geschichte die narrative Logik ein zentrales Paradigma zur Auf-
schliisselung von Texten. Hayden White hat sein Begriffssystem
an Arbeiten des 19. Jahrhunderts entwickelt. Er hat deutlich ge-
macht, wie zentral narrative Logiken zur Konstituierung histori-
schen Erzihlens und damit Wissens sind. Weniger weit entwickelt
ist dagegen immer noch die Frage, wie narrative Strategien des
modernen Romans des 20. Jahrhunderts oder der postmodernen
pluralistischen Erzdhlformen sich auf die narrative Logik der Ge-
schichtswissenschaft auswirken (sollten).”*

21 Vgl. dazu Katja Stopka, Zeitgeschichte, Literatur und Literaturwissen-
schaft, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.2.2010, online unter
https://docupedia.de/zg/Literaturwissenschaft?oldid=75526 (13.6.2012);
Achim Saupe, Der Historiker als Detektiv — der Detektiv als Historiker.
Historik, Kriminalistik und der Nationalsozialismus als Kriminalroman,
Bielefeld 2009; Daniel Fulda/Silvia Serena Tschopp (Hrsg.), Literatur und
Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhiltnis von der Aufklarung
bis zur Gegenwart, Berlin u.a. 2002; ders., Die Texte der Geschichte. Zur
Poetik modernen historischen Denkens, in: Poetica 31 (1999), H. 1-2,
S. 27-60, auch online unter http://www.goethezeitportal.de/fileadmin/
PDF/db/wiss/epoche/fulda_texte.pdf (13.6.2012). Gleichermafien stellt
sich hier die Frage, inwiefern andere mediale Formen die Sichtweise auf
historische Prozesse beeinflussen. So gehen die Autor/innen des Sammel-
bands »Goofy History. Fehler machen Geschichte«, hrsg. v. Butis Butis
[Marion Herz, Alexander Klose, Isabel Kranz, Jan Philip Miller], Koln
u.a. 2009, vom goof, dem Kunstfehler im Film, der unbeabsichtigt auf die
eigene Medialitdt verweist (etwa ein ins Bild hingendes Mikrofon), aus
und fragen nach »Fehlern« der Geschichte und Geschichtsschreibung.
»Die Verlagerung der Perspektive auf den goof, auf die Stérung, das Miss-
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Situative Theoriebildung

Auch wenn Theorie vielfach als notwendiges Element der Be-
grindung eines Forschungssettings und der Durchfithrung his-
torischer Analyse angesehen wird, ist in der Zeitgeschichte wie in
anderen Epochensubdisziplinen die Ablehnung theoretischer Ar-
gumentationsmuster weit verbreitet. Man kann dies einerseits vor
dem Hintergrund der theoretischen Reflexionen in Historischer
Sozialwissenschaft und Neuer Kulturgeschichte kritisieren oder
gar ablehnen, man kann aber andererseits auch sehen, dass an ihre
Stelle etwas tritt, das durchaus in sich selbst auch ein theoretisches
Reflektieren ist, sich aber aus anderen Fragen und Argumenta-
tionsansitzen speist: Wenn Anselm Doering-Manteuffel und Lutz
Raphael 2008 schreiben: »Wie ldsst sich eine Zeitgeschichte ent-
werfen, die sich durchaus an der Entwicklung der Nachkriegs-
jahre orientiert, aber als nationale, europiische, internationale
Geschichte die Herausforderungen der Gegenwart historisch er-
schliefen kann?«,** dann rekurrieren sie bei der Frage nach der
Strukturierung ihres Textes nicht auf methodologische Grundent-
scheidungen oder theoretische Modelle, sondern auf zeithistorische
(politische, soziale, 6konomische und kulturelle) Problemfelder
des Forschungsgegenstands selbst und der historischen Situa-
tion, in der Forscherinnen und Forscher sich selbst jeweils gerade
befinden.

Bereits in Hans Rothfels klassischer Bestimmung der Zeit-
geschichte findet sich ein solches Argument: »[...] wir kénnen aus
der Zeitgeschichte nicht desertieren, wenn wir uns selbst verste-
hen und einen Standort gegeniiber dem Kommenden gewinnen
wollen. Auch und gerade die Wissenschaft steht in diesem Dienst
und unter dieser Verpflichtung.«**

geschick, die Inkongruenz in der historiographischen Erzihlung will des-
halb nicht das Ende der Verbindlichkeit, sondern blof eine Vervielfil-
tigung der Referenzen ~ eine Historiographie, die ihre Mittel im Auge hat
und miterzahlen lisst, statt sie konstitutiv auszublenden.« Ebd., S. 7-15,
hier S. 15.

22 Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspekti-
ven auf die Zeitgeschichte seit 1970, Géttingen 2008, S. 8.

23 Rothfels, Sinn und Aufgabe der Zeitgeschichte, S. 12.
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Da auch durch eine diskursive Erdrterung der situativen Impli-
kationen und Hintergriinde eines Forschungsvorhabens die Frage
nach dem »Wiec, der Strukturierung des Stoffes, der chronolo-
gischen Einteilung, der zu behandelnden Themenfelder etc. be-
antwortbar wird, erfiillt auch ein solcher situativer, meist mit poli-
tischer (im weitesten, nicht auf Parteipolitik verengten Sinn),
gesellschaftlicher und pddagogischer Konnotation verbundener
Diskurs die Funktion der Theoriebildung. Insofern der Ausgangs-
punkt des selbstreflexiven Prozesses der Generierung eines For-
schungssettings die kritische Selbstverortung der eigenen Ge-
genwart in der Zeitgeschichte selbst ist, kann man von einer
»situativen Theoriebildung« sprechen.

Besonders in traditionellen Kontexten, in denen die Frage nach
der Objektivitdt und Subjekthaftigkeit von Geschichtsbetrachtung
weniger {iber methodische Verfahren und theoretische Modelle
denn iiber individuelle Forscherhaltungen und damit verbunden
klassisch hermeneutische Vorgehensweisen diskutiert wurde und
wird, ist die zentrale theoretische Frage einer situativ begriindeten
Zeitgeschichte dann jene nach der Wahrung von Unbefangenheit.
Sowohl im Theoriesetting der Historischen Sozialwissenschaft als
auch in dem der Neuen Kulturgeschichte wird Wissenschaftlich-
keit tiber die verfahrensgeleitete Konstitution von Methoden und
theoretischer Modellbildung hergestellt - weswegen die Oppo-
sition von »Objektivitdt und Parteilichkeit«** keine so bedeutende
Rolle mehr spielt. In ihr haben Fragen nach der Angemessenheit
der Theoriebildung und der Stringenz methodischer Absicherung
eine zentralere Rolle und ersetzen Diskussionen nach der (person-
lichen) Haltung des individuellen Autorensubjekts. Mit dem Be-
griff einer »situativen Theoriebildung« scheint es mir aber mog-
lich, die allzu starke Frontstellung von Theoriebefiirwortern und
-gegnern aufzulésen und in einer Differenzierung des Theorie-
begriffs selbst aufzuheben.

24 Vgl. etwa Reinhart Koselleck/Wolfgang ]. Mommsen/Jérn Risen (Hrsg.),
Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft (= Beitrige
zur Historik; 1), Miinchen 1977.
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Zusammenfassung: Theoriemodelle in der Zeitgeschichte

Die Zeitgeschichte steht ebenso wie andere Subdisziplinen der Ge-
schichtswissenschaft vor dem Problem, dass die oftmals erhobene
Forderung nach »mehr Theorie« sich einem heterogenen und dis-
paraten Angebot an Definitionen des Theoriebegriffs gegeniiber-
sieht. Theorie als eine Methode zur analytischen Generierung
wissenschaftlicher Aussagen mittlerer historischer Reichweite zu
begreifen, widerspricht einem auf plurale Methodensettings zie-
lenden Theoriebegriff, wie er in der Neuen Kulturgeschichte weit
verbreitet ist — wovon nicht zuletzt die teils heftigen Auseinander-
setzungen der ersten Generation der Vertreterinnen und Vertre-
ter der Historischen Sozialwissenschaft mit der Kulturgeschichte
zeugen.”

Gleichzeitig lassen sich andere Muster zur Generierung theo-
retischer Forschungssettings erkennen, die sich selbst selten als
Theorie bezeichnen, aber Potenziale haben, die bislang in der
theoretischen Grundlagenreflexion der Geschichtswissenschaft
noch nicht weit genug entwickelt sind. Narrative Strategien bei-
spielsweise sind lingst ein gangiges Diskursfeld geworden, das so-
wohl als empirisches Forschungsfeld als auch zur Selbstbeschrei-
bung wissenschaftlicher Texte verwendet wird. Noch fehlen aber
trotz der Arbeiten von Hayden White und seinen Nachfolger/in-
nen im Universitatsunterricht lehrbare Standards, die dem »Ge-
schichte schreiben« jenen konstitutiven Ort einrdumen, den sie
in der Behauptung der hohen Bedeutung von Narrativen haben.

Insgesamt ldsst sich seit Entstehen der Historischen Sozial-
wissenschaft, verstarkt durch die Neue Kulturgeschichte, ein Be-
deutungszuwachs des Begriffs »Theorie« fiir die Geschichtswis-
senschaft feststellen. Mit diesem Theoriebegriff sind tiefgreifende
Veridnderungen der Reflexion iiber Erkenntnis und Interpretation
der Geschichte verbunden.

Insofern sich die Arbeitsweisen der Geschichtswissenschaft da-
bei im Vergleich zum Historismus vollig verdndert haben, ldsst
sich von einem »Theory Turn« sprechen, da nicht mehr die Pra-
xis der Geschichtswissenschaft die Theoriebildung generiert, son-

25 Hans Ulrich Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen
1998.
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dern die Theorie Forschungs- und Arbeitssettings entwickelt, die
der Praxis vorangehen und in Forschungshypothesen und -er-
wartungen genuiner Bestandteil von Forderantrigen sind. Theo-
rie selbst aber wiederum ist kein Reflexionsfeld, das die Giiltig-
keit seiner Aussagen an historische Prozesse bindet, sondern sie
in Stringenz und Konsistenz von Logik und Rationalitdt der Ar-
gumentationsketten sucht. Gleich in welcher der oben genannten
Formen der Theoriebegriff gefiillt wird, erreicht die Geschichts-
wissenschaft mit ihm die Sicherung ihrer wissenschaftlichen Ra-
tionalitdt und gewinnt damit Anschlussfihigkeiten im transdiszi-
plindren Dialog.



Riidiger Graf

Zeit und Zeitkonzeptionen

Zeit ist die grundlegendste Kategorie der Geschichtswissenschaft.
Historikerinnen und Historiker untersuchen, so kénnte man in
erster Anniherung formulieren, Wandel in der Zeit. Ohne Zeit
bzw. eine bestimmte Konzeption von Zeit gibe es keine Vor-
stellung von Geschichte und damit auch keine wissenschaftlichen
Versuche, sie zu erfassen. Auch wer behauptet, nicht Wandel, son-
dern Zustande zu untersuchen, interessiert sich fiir diese doch als
Bedingungen fiir Wandlungsprozesse. Dementsprechend ist der
Begriff der Zeit in der Geschichtswissenschaft omniprasent: Wir
sprechen von der Zeit der Renaissance oder der NS-Zeit, von blei-
ernen oder modernen Zeiten, Zeiten des Aufbruchs oder des Nie-
dergangs, einer guten oder schlechten Zeit usw. All diese Formu-
lierungen schreiben Zeitabschnitten, Epochen oder Zeitaltern,
bestimmte Charakteristika zu. Auch in der Zeitgeschichte selbst
geht es nach Hans Rothfels’ klassischer Definition um »die Ge-
schichte der Mitlebenden und ihre wissenschaftliche Behandlungs,
d.h. um die Geschichte unserer Zeit, die nach dem Zweiten Welt-
krieg und wihrend des Kalten Kriegs zunachst als eine Zeit krisen-
hafter Erschiitterungen begriffen wurde. Als Geschichte der Mit-
lebenden entwirft die Zeitgeschichte eine eigene Zeitordnung, da
sich ihr zeitlicher Gegenstandsbereich verschiebt bzw. einen of-
fenen Zukunftshorizont hat und sich ein Schwerpunkt der empi-
rischen Forschung immer entlang der archivalischen Sperrfristen
in einem Abstand von dreifig Jahren zur Gegenwart bewegt.
Gerade die fundamentalsten und am haufigsten verwendeten
Begriffe sind am schwierigsten zu explizieren, sodass diese An-

1 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 1 (1953), S. 1-8, hier S. 2; Reinhart Koselleck, Begriffsgeschicht-
liche Anmerkungen zur Zeitgeschichte, in: Victor Conzemius (Hrsg.), Die
Zeit nach 1945 als Thema kirchlicher Zeitgeschichte. Referate der interna-
tionalen Tagung in Hiinigen/Bern (Schweiz) 1985, Géttingen 1988, S. 17-31.
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strengung nur selten unternommen wird. Auch in der Zeitge-
schichte wird zwar hiufig von Zeit geredet und noch ofter werden
Zeitbegriffe gebraucht, aber nur selten geht es um die Zeit selbst,
also nach der Umschreibung des Brockhaus um »das im mensch-
lichen Bewusstsein unterschiedlich erlebte Vergehen von Gegen-
wart; die nicht umkehrbare, nicht wiederholbare Abfolge des Ge-
schehens, die als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft am
Entstehen und Vergehen der Dinge erlebt wird«.> Ausgehend von
dieser Erlduterung des Zeitbegriffs wird schon die Beschreibung
des Gegenstands der Geschichtswissenschaft als »Wandel in der
Zeit« problematisch: Denn wenn die Zeit iiberhaupt nur am »Ent-
stehen und Vergehen der Dinge« wahrgenommen werden kann,
dann ist es zu einfach, sie als Raum zu denken, in dem sich Ver-
inderungen vollziehen, oder als Zeitstrahl, auf dem sie ablaufen.
Auch wenn dies fiir viele historische Argumentationszusammen-
hinge ausreichend sein mag, wird historische Zeit letztlich erst
durch die untersuchten Wandlungsprozesse selbst konstituiert.
Aufgabe der Geschichtswissenschaften ist es, Zeit nicht einfach
vorauszusetzen, sondern sie vielmehr aus dem Entstehen und Ver-
gehen bzw. den Veranderungen der Dinge heraus zu erschliefien.’

Diese Zeit, die fundamental ist fiir unser Verstdndnis von Ge-
schichte und unsere Versuche, diese zu erfassen, ist immer soziale
Zeit: Sie selbst und ihr Erleben sind historisch variabel - ihre Mes-
sung hingt von gesellschaftlichen Ubereinkiinften ab, genauso wie
ihre Erfahrung von der sozialen Position, von Geschlecht, Bildung,
Beruf, Alter und vielen anderen Faktoren.* Zeit und Zeitvorstellun-
gen sind wandelbar und daher jenseits der oftmals metaphorischen

2 Brockhaus Enzyklopéddie Online, online unter http://www.brockhaus-
enzyklopaedie.de/index.php.

3 Zur Theorie historischer Zeiten siehe grundlegend Reinhart Koselleck,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1989; siche auch Jorn Riisen, Typen des Zeitbewusstseins. Sinnkonzepte des
geschichtlichen Wandels, in: Friedrich Jaeger/Jérn Risen (Hrsg.), Hand-
buch der Kulturwissenschaften, Bd. I: Grundlagen und Schliisselbegriffe,
Stuttgart 2004, S. 365-384; Jorn Risen (Hrsg.), Zeit deuten. Perspektiven,
Epochen, Paradigmen, Bielefeld 2003.

4 Pitirim A. Sorokin/Robert K. Merton, Social Time: A Methodological
and Functional Analysis, in: American Journal of Sociology 42.5 (1937),
S.615-629.
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Verwendung des Zeitbegriffs ein wichtiger Gegenstand der Ge-
schichtswissenschaft. Im 20. Jahrhundert bzw. dem Gegenstands-
bereich der Zeitgeschichte verdnderten sich sowohl die Messung
der Zeit als auch ihr Verstandnis nicht zuletzt durch die Entste-
hung neuer wissenschaftlicher Theorien: Am Beginn des 20. Jahr-
hunderts revolutionierte die Relativititstheorie naturwissenschaft-
liche Vorstellungen von Raum und Zeit, und sowohl Philosophen
als auch Theologen dachten wieder intensiver iiber den Begriff der
Zeit nach. In der jiingeren und jiingsten Zeitgeschichte beschif-
tigten sich dann zunehmend Soziologen und Anthropologen mit
Zeit und Zeitregimen. All diese Theorien und Forschungen ande-
rer Disziplinen, die im ersten Abschnitt kurz vorgestellt werden,
diirfen weder reduktionistisch als Produkte sozialer, wirtschaft-
licher oder politischer Entwicklungen betrachtet werden, noch
sollten einzelne von ihnen als Theoriemodelle absolut gesetzt wer-
den, an denen sich die historische Analyse zu orientieren hat. Die
zentrale Aufgabe besteht vielmehr darin, sie sowohl zu historisie-
ren und ihre Bedeutung fiir eine Geschichte der Zeit im 20. Jahr-
hundert zu untersuchen als auch ihre Wirkung auf unser Denken
und ihre Funktion fiir eine Zeitgeschichte der Zeit zu beleuchten.®

Nach Auffassung vieler sprachanalytischer Philosophen ver-
wirrt das Substantiv »Zeit« unser Denken, und Ausfithrungen zur
Zeit als solcher bekommen leicht etwas geheimnisvoll Raunendes.
Demgegeniiber sind unsere Uberlegungen wesentlich klarer,
wenn wir iiber die verschiedenen zeitlichen Bestimmungen wie
frither/spater oder vergangen/gegenwirtig/zukiinftig nachdenken
(s.u.). Um Mystifizierungen der Zeit zu vermeiden, werden nach
den Zeittheorien zunichst historische Arbeiten vorgestellt, die
sich moglichst konkret mit Zeit und Zeitvorstellungen in der Zeit-
geschichte beschiftigen. Danach wird es um Studien gehen, die
sich im Sinne des sprachphilosophischen Postulats der Erfor-
schung der verschiedenen Zeitdimensionen widmen, sich also
mit vergangenen Vergangenheiten, Gegenwarten und Zukiinften
beschiftigen.

5 Siehe zum Verhiltnis der Zeitgeschichte zu den Nachbardisziplinen Riidi-
ger Graf/Kim Christian Priemel, Zeitgeschichte in der Welt der Sozialwis-
senschaften. Legitimitit und Originalitat einer Disziplin, in: Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), Heft 4, S. 1-30.
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Verinderungen der Zeitvorstellungen im 20. Jahrhundert
Naturwissenschaften und Technik

Die von Isaac Newton als Grundlage der Mechanik postulierte
»absolute, wahre und mathematische Zeit«, die »an sich ... gleich-
férmig ist« und in der sich alle Kérper bewegen, war schon frith
kritisiert worden, da Zeit immer nur relational zu bestimmen und
eine absolute Zeit unerkennbar sei.® Erst 1905 wurde die Vorstel-
lung einer absoluten Zeit jedoch mit Albert Einsteins Aufsatz »Zur
Elektrodynamik bewegter Kérper« grundsitzlich beseitigt.” So ab-
strakt und kompliziert die Relativitatstheorie auch ist, geht sie doch
nicht zuletzt von dem sehr konkreten Problem der Uhrensynchro-
nisation aus. Die Synchronisation von zwei Uhren an verschiedenen
Orten ist insofern schwierig, als sie von der Kenntnis der Ubertra-
gungsdauer eines Signals zwischen den Uhren abhingt, diese aber
nicht bestimmt werden kann, solange es keine synchronen Uhren
an den beiden Orten gibt. Erfolgen miisse die Synchronisation, so
Einstein, durch Lichtsignale, da sich das Licht iberall mit der glei-
chen Geschwindigkeit ausbreite, die nicht iiberschritten werden
kdnne. Wenn sich nun aber zwei Inertialsysteme® relativ zueinan-
der bewegen, erscheinen zwei Uhren, die sich an verschiedenen
Punkten in einem System befinden, Beobachtern innerhalb die-
ses Systems synchron, Beobachtern aus dem anderen System aber
als diachron. Daher gibt es keine Méglichkeit, die Gleichzeitigkeit
von Ereignissen iiber diese Bezugssysteme hinaus festzustellen; die
Idee einer absoluten Zeit erweist sich als Illusion, und an ihre Stelle
tritt eine relative, auf bestimmte Inertialsysteme bezogene Zeit.’
Obwobhl die Relativititstheorie postmodernen Theoretikern oft
als vager Beleg der These gilt, dass angeblich alles relativ und da-

6 Peter Janich, Artikel Zeitmessung, VII. Zeit in der Physik, in: Joachim Rit-
ter/Karlfried Griinder/Gottfried Gabriel (Hrsg.), Historisches Woérterbuch
der Philosophie, Bd. 12, Darmstadt 2004, S. 12441249, hier S. 1246.

7 Albert Einstein, Zur Elektrodynamik bewegter Korper, in: Annalen der
Physik 17 (1905), S. 891-921.

8 Das heifdt zwei Bezugs- oder Koordinatensysteme, in denen die Gesetze der
newtonschen Mechanik gelten.

9 Peter Galison, Einsteins Uhren, Poincarés Karten. Die Arbeit an der Ord-
nung der Zeit, Frankfurt a. M. 2003.
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mit auch alles moglich sei, ist letztlich unklar, was aus diesen
Uberlegungen fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften folgt.'
Zweifelsohne trugen sie jedoch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zur Destabilisierung eines universalen und homogenen Zeitver-
standnisses bei. Dariiber hinaus verdnderten sich im 20. Jahr-
hundert auch die Techniken der Zeitmessung, die traditionell auf
astronomischen Beobachtungen, der Erdrotation bzw. des Um-
laufs der Erde um die Sonne basierten, nachdem erkannt worden
war, dass diese Bewegungen nicht véllig gleichférmig verliefen,
1967 wurde die Sekunde neu definiert durch die »Dauer von
9.192.631.770 Schwingungen eines Hyperfeinstrukturiibergangs
im Grundzustand von Césium 133«, und vier Jahre spiter legte
die 14. Generalkonferenz fiir Ma und Gewicht auf dieser Basis
die internationale Atomzeit fest, die seit dem 1. Januar 1972 gilt.!*

Philosophie

Um die Jahrhundertwende und dann verstirkt in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts richteten sich viele Philosophen gegen die
Vorstellung einer absoluten und homogenen Zeit sowie gegen die
transzendentalphilosophische Wendung, die ihr Immanuel Kant
gegeben hatte, wonach Zeit und Raum apriorische Kategorien
menschlicher Erkenntnis sind.'? Sie lehnten ein vergegenstind-
lichtes bzw. verraumlichtes Verstindnis von Zeit ab und beton-
ten demgegeniiber, dass Zeit und Zeitlichkeit viel grundlegen-
dere Phinomene menschlicher Existenz seien. Schon Ende des
19. Jahrhunderts unterschied Henri Bergson einen quantitativen
von einem qualitativen Zeitbegriff, den er fiir urspriinglicher hielt
und iiber den Begriff der Dauer zu fassen suchte. Edmund Husserl

10 Zur Kritik daran siehe auch Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Verinde-
rung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt a. M. 2005, S. 65.

11 Artikel: Zeitmessung, in: Brockhaus. Enzyklopédie in 30 Binden, Bd. 30,
Leipzig/Mannheim 2006, S. 499-501.

12 Dazu und zum Folgenden ausfihrlicher und mit Literaturhinweisen Ralf
Beuthan/Mike Sandbothe, Artikel: Zeit. 19. und 20. Jahrhundert von Kant
bis zur Gegenwart, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder/Gottfried Gabriel
(Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 12, Darmstadt
2004, S. 1234-1244.
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entwickelte eine Phanomenologie des Zeiterlebens in Erinnerung
(Retention) und Erwartung (Protention), und Merlau-Ponty kriti-
sierte die Vorstellungen einer metaphysischen, naturwissenschaft-
lichen sowie objektiven Zeit, indem er grundsitzlicher versuchte,
iiber den Begriff der Zeit das Verhiltnis des Subjekts zur Welt zu
bestimmen.

Am einflussreichsten wurde Martin Heideggers Entwurf einer
Existenzialontologie, die die »Seinsvergessenheit« der bisherigen
Philosophie {iberwinden sollte. Bisher hitten Philosophen, so
Heidegger, Sein immer vergegenstandlicht als Seiendes begriffen
und damit den ihm wesentlichen Charakter der Zeitlichkeit iiber-
sehen bzw. verstellt. Demgegeniiber bestimmte Heidegger die fun-
damentale Zeitlichkeit des Daseins durch den Begriff der Sorge,
d.h. des Vorgriffs auf die Zukunft, und sah hierin die Grundlage
fiir alle weiteren Uberlegungen zu Zeit und Geschichte.'® Aus an-
derer Richtung, aber philosophisch kaum weniger einflussreich,
kritisierte Walter Benjamin das Geschichtsbild des Historismus.
Der Annahme eines Fortschritts bzw. auch nur eines »eine homo-
gene und leere Zeit durchlaufenden Fortgangs« der Menschheit
stellte er die messianische Vorstellung einer erfiillten »Jetztzeit«
entgegen." Auch in der zeitgendssischen Theologie und Reli-
gionsphilosophie erfuhr dieser Gedanke des »Kairos« eine Auf-
wertung, wie zum Beispiel bei Paul Tillich."®

Wihrend im Zentrum all dieser philosophischen Uberlegun-
gen der Begriff der Zeit stand, hegten sprachanalytische Philo-
sophen dem Substantiv gegeniiber ein grundsitzliches Unbeha-
gen. Nach Ludwig Wittgenstein beginnt der Pehler bereits, »wenn
wir uns {iber die Beschaffenheit der Zeit den Kopf zerbrechen,
wenn sie uns wie ein sonderbares Ding erscheint. [... Denn] es ist
der Gebrauch des Substantives Zeit, der uns hinters Licht fithrt.«'®
Statt iiber die Zeit wie iiber einen Gegenstand nachzudenken, was
zumeist in rdumlichen Metaphern geschieht (sie »flieft«, »steht

13 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 15., durchges. Aufl., Tiibingen 1979.

14 Walter Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, in: Zur Kritik der
Gewalt und andere Aufsatze, Frankfurt a. M. 1978, S. 78-94.

15 Paul Tillich, Kairos. Zur Geisteslage und Geisteswendung, Darmstadt 1929.

16 Ludwig Wittgenstein, Das Blaue Buch. Eine philosophische Betrachtung
(Das braune Buch), Frankfurt a. M. 1984, S. 22.
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still«, »lduft« etc.), und dabei {iber ihre besonderen Qualititen tief-
sinnig zu werden, solle man sich vielmehr mit den konkreten zeit-
lichen Bestimmungen beschiftigen. Denn im Gegensatz zum un-
klaren und dunklen Substantiv seien Ausdriicke wie frither/spiter
oder vergangen/gegenwirtig/zukiinftig viel einfacher zu verstehen
und zur sprachlichen Analyse geeignet.'” Auch Historiker haben
meist keine grundsitzlichen Probleme damit, frithere Ereignisse
von spiteren zu unterscheiden oder zu entscheiden, ob ein Ereig-
nis im Verhiltnis zu einem anderen zukiinftig, gegenwirtig oder
vergangen ist, und titen daher gut daran, diese sprachlichen Zu-
sammenhinge in ihren Uberlegungen zu Zeit und Zeitlichkeit in
der Geschichte zu reflektieren, anstatt metaphernreich die beson-
dere Qualitit der historischen Zeit ergriinden zu wollen.

Soziologie

Nach einer ersten Theoretisierungswelle zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts im Rahmen der Religionssoziologie, die sich mit Riten
und Festkalendern beschiftigte, intensivierte sich die sozialwis-
senschaftliche Reflexion auf Zeit vor allem seit Anfang der 1970er-
und noch einmal seit dem Ende der 1980er-Jahre, seitdem es mit
»Time & Society« und »KronoScope« auch zwei Zeitschriften gibt,
die dem Verhaltnis von Zeit und Gesellschaft gewidmet sind."®
Ubereinstimmend lehnen Zeitsoziologen die Vorstellung einer
natiirlichen und homogenen Zeit ab und behandeln diese statt-

17 Peter Bieri, Zeit und Zeiterfahrung. Exposition eines Problembereichs,
Frankfurt a. M. 1972; siehe auch den klassischen Aufsatz von John und
Ellis McTaggart, »Die Irrealitit der Zeit« (1908), der zusammen mit ande-
ren zeitphilosophischen Texten des 20. Jahrhunderts wieder abgedruckt ist
in Walther Ch. Zimmerli/Mike Sandbothe (Hrsg.), Klassiker der moder-
nen Zeitphilosophie, 2. Aufl., Darmstadt 2007, S. 67-86.

18 Emile Durkheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens, Frank-
furt a. M. 1981; Werner Bergmann, The Problem of Time in Sociology:
An Overview of the Literature on the State of Theory and Research on the
»Sociology of Times, 1900-82, in: Time & Society 1 (1992), H. 1, S. 81-134;
Gilles Pronovost, The Sociology of Time, London 1989, S. 92. Schon seit
1972 trifft sich die International Society for the Study of Time regelmifig
zu Kongressen, die in Tagungsbinden einer breiten Offentlichkeit zuging-
lich gemacht werden.
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dessen als gesellschaftlich konstituiert: »As ordering principle,
social tool for co-ordination, and regulation, as a symbol for the
conceptual organisation of natural and social events, social scien-
tists view time as constituted by social activity.«** Unterscheiden
kann man jedoch eine stirker empirische Sozialforschung, die
ganz konkrete Tages- und Zeitabldufe und ihre soziale Differen-
zierung untersucht, von eher sozialtheoretisch/-philosophisch an-
gelegten Arbeiten, die sich allgemeiner mit dem Wandel der Zeit
beschiftigen und dabei oft auch historische Thesen formulieren.”

Im zweiten Feld entwickelt Otthein Rammstedt ein weithin ge-
teiltes Schema, demzufolge Zeitmessung und -wahrnehmung kul-
turabhingig sind: In einfachen, undifferenzierten Gesellschaften
gebe es nur okkasionelle Zeitvorstellungen, die zwischen Jetzt und
Nicht-Jetzt unterscheiden. In frithen stindisch differenzierten Ge-
sellschaften bilde sich dann ein zyklisches Zeitbewusstsein aus, das
in den funktional differenzierten Gesellschaften der Hochmoderne
von einem linearen Zeitbewusstsein abgelost werde.*' Diese Be-
obachtungen erklirend, argumentiert Niklas Luhmanns System-
theorie, dass die »Differenzierung von System und Umwelt Zeit-
lichkeit« produziere und komplexere Gesellschaftssysteme daher
auch fiber differenzierte Zeitstrukturen verfiigten. Dies fordere
die Entstehung einer »Weltzeitc, die die Systemzeiten in abstrak-
ter Form vermitteln kénne.?> Wenn Zeit aber nur in bestimmten
Systemen denkbar ist, argumentiert Luhmann weiter, dann ist eine

19 Barbara Adam, Time and Social Theory, Cambridge 1990, S. 42; siche auch
dies., Timewatch. The Social Analysis of Time, Cambridge 1995, S. 5; dies.,
Time, Cambridge 2004.

20 Siche zu den Fragestellungen und Methoden der Ersteren: Jack Goody,
Time. Social Organization, in: International Encyclopedia of the Social
Sciences, Bd. 16, New York 1968, S. 30-37; Jonathan Gershuny, Time-use.
Research Methods, in: Neil J. Smelser/Paul Baltes (Hrsg.), International
Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, Bd. 23, Amsterdam
2001, S. 15752-15756; Wendy E. Pentland, Time Use Research in the So-
cial Sciences, New York 1999.

21 Otthein Rammstedt, Alltagsbewufitsein von Zeit, in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 27 (1975), S. 47-63.

22 Niklas Luhmann, Weltzeit und Systemgeschichte. Uber Beziehungen zwi-
schen Zeithorizonten und Strukturen gesellschaftlicher Systeme [1975],
in: Soziologische Aufklarung 2: Aufsatze zur Theorie der Gesellschaft, Op-
laden 1991, S. 103-133, hier S. 107f, 111.
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Geschichtsbetrachtung verfehlt, die die Vergangenheit als vergan-
gene Gegenwarten betrachtet. Vielmehr miisse man »bei der his-
torischen Erforschung vergangener Gegenwarten die damals ge-
genwirtige Zukunft und die damals gegenwirtige Vergangenheit
mit berticksichtigen, also Dreifachmodalisierungen verwenden«.??
Denn nur so werde der Charakter vergangener Zeiten sichtbar.
Angesichts der Komplexitétssteigerung von Gesellschaften in der
Moderne und der Tatsache, dass die offene Zukunft grundsatzlich
geeigneter ist, Komplexitt aufzunehmen, als die Vergangenheit,
formuliert Luhmann die Hypothese, dass in der Moderne der Zu-
kunftshorizont von Gesellschaften gegeniiber ihren Vergangen-
heiten an Bedeutung gewinnt und die Zukunft zunehmend zum
Medium gesellschaftlicher Selbstbeschreibung wird.”*

Der Boom zeitsoziologischer Texte seit dem Ende der 1980er-
Jahre resultierte vor allem aus der Wahrnehmung einer kommu-
nikativen Verdichtung der Welt in der »Netzwerkgesellschaft«
(Manuel Castells), die einerseits ein hoheres Maf§ an globaler
Gleichzeitigkeit zu schaffen schien, andererseits aber das Bewusst-
sein fur zeitliche Differenzen und Ungleichzeitigkeiten zwischen
verschiedenen Systemen schirfte.® Grundsitzlich vertreten so-
ziologische Zeitdiagnosen seit den 1980er-Jahren vor allem zwei

23 Ebd,, S. 112.

24 Ebd,, S. 122: »Vielmehr wechselt der Zeithorizont, der die Selektivitit der
Gegenwart primdr steuert. Es ist nicht mehr vergangene, sondern kiinf-
tige Selektivitat, auf die bei gegenwirtiger Verhaltenswahl hauptsichlich
geachtet wird. Die Gegenwart versteht sich als Vergangenheit kiinftig-kon-
tingenter Gegenwarten und wiéhlt sich selbst als Vor-Auswahl im Rahmen
kiinftiger Kontingenz.« Siehe auch Niklas Luhmann, Temporalisierung
von Komplexitit. Zur Semantik neuzeitlicher Zeitbegriffe, in: ders., Ge-
sellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der mo-
dernen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1980, S. 235-300; Niklas Luhmann,
Die Beschreibung der Zukunft, in: Beobachtungen der Moderne, Opla-
den 1992, S. 129-147; Niklas Luhmann, The Future Cannot Begin. Tem-
poral Structures in Modern Society, in: Social Research 43 (1976), S. 152.

25 Robert Hassan/Ronald E. Purser, Introduction, in: dies. (Hrsg.), 24/7.
Time and Temporality in the Network Society, Stanford 2007, S. 1-24,
hier S. 2, 12. Siehe auch J. Bender/D. Wellbery (Hrsg.), Chronotypes. The
Construction of Time, Stanford 1991; Graham Crow/Sue Heath (Hrsg.),
Social Conceptions of Time. Structure and Process in Work and Everyday
Life, Houndmills, Basingstoke 2002.
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Thesen: Sie konstatieren eine »Beschleunigung« der Zeit und
einen Verlust der Zukunft. So diagnostiziert Hermann Liibbe
eine »modernitdtsspezifische Zeitverknappung«, eine immer ra-
schere Verdnderung der Lebensverhaltnisse bzw. eine Verpflich-
tung aufs Neue, die zu einer Musealisierung der Gegenwart und
einer Hypertrophie der Vergangenheitsvergegenwirtigung fiih-
re.”® Hartmut Rosa unterscheidet zwischen einer technischen Be-
schleunigung, einer Beschleunigung des Lebenstempos und einer
Beschleunigung der sozialen und kulturellen Verinderungsra-
ten, die eine zunehmende Desynchronisation von Alltagszeit, Le-
benszeit und historischer Zeit bewirkten.?” Schon Hans Blumen-
berg hatte im Auseinanderklaffen von »Lebenszeit und Weltzeit«
eine elementare Modernititserfahrung gesehen und in der Idee,
sie wieder zusammenzufiihren, ein Movens politischer Bewegun-
gen im 20. Jahrhundert ausgemacht.?®

Fiir Helga Nowotny haben die technologischen Entwicklungen
der jiingsten Zeit vor allem im Bereich der Telekommunikation
weniger zu einer Beschleunigung als vielmehr zu einer neuen
Form weltweiter Gleichzeitigkeit gefiihrt und damit zu einem »Er-
strecken der Gegenwart«, die nun den Platz der vorher offenen Zu-
kunft einnehme. Die Kehrseite dieser Entwicklung sei eine neue
»Sehnsucht nach dem Augenblick und der Entdeckung der eige-
nen Zeitlichkeit«, der »Eigenzeit«.”® Insofern Modernitit und Mo-
dernisierung als Beschleunigung - oder mit einer einflussreichen
Formulierung David Harveys als »time-space compression« —
begriffen werden, registrieren auch alle Diagnosen eines Bruchs
(in) der Moderne bzw. der Herausbildung einer »zweiten«, »fliis-
sigen«, »Post-« oder »Spitmoderne« eine noch weitergehende Be-
schleunigung und eine damit verbundene Desynchronisation der
verschiedenen Zeiten innerhalb einer Gesellschaft.’® In der seit

26 Hermann Litbbe, Zeit- Verhaltnisse. Zur Kulturphilosophie des Fortschritts,
Graz 1983; Hermann Liibbe, Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der
Gegenwart, Berlin/New York 1992, S.V, 22,

27 Rosa, Beschleunigung, S. 16, 44-46.

28 Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M. 1986.

29 Helga Nowotny, Eigenzeit. Entstehung und Strukturierung eines Zeit-
gefiihls, Frankfurt a. M. 1989, S. 8-16.

30 David Harvey, The Condition of Postmodernity. An Enquiry into the
Origins of Cultural Change, Malden Mass. 2004; Rosa, Beschleunigung,



94 Riidiger Graf

den 1990er-Jahren inflationdren Beschleunigungsliteratur ist die
Grenze zwischen sozialwissenschaftlicher Analyse und feuille-
tonistischem Befindlichkeitsschrifttum oft flieend.** Letzteres
gibt unzéhlige Belege fiir eine angebliche Beschleunigung der Zeit
und fordert »Entschleunigungens, ohne dass jedoch genau geklart
wiirde, was Be- und Entschleunigung iiberhaupt bedeuten soll.3?
Statt diese Begriffe in die eigene Beschreibungssprache zu iiber-
nehmen, bestiinde eine Aufgabe der Zeitgeschichte gerade darin,
sie als Zeitdeutungen selbst zum Gegenstand der Untersuchung
zu machen, ihre Konjunkturen zu erklaren und ihre Bedeutung
fir das gegenwirtige Zeitbewusstsein auch in der Zeitgeschichts-
schreibung zu bestimmen.

Zeit in der Zeitgeschichte

Auch wenn Historikerinnen und Historiker permanent {iber Ver-
dnderungen in der Zeit oder Verinderungen der Zeiten reden,
steht die Zeit selbst doch eher selten im Fokus ihrer Uberlegun-
gen. Wihrend in den letzten Jahren der Begriff des Raums im
Zuge des spatial turn Gegenstand intensiver Debatten und auch
theoretischer Reflexionen war, liegt das Nachdenken iiber die Zeit
in der Geschichtswissenschaft etwas linger zuriick und erfolgte
auch nicht primér in der Zeitgeschichtsschreibung.** Zum einen

S. 49-50, fasst die Position so zusammen, »dass die in der Moderne kon-
stitutiv angelegte soziale Beschleunigung in der »Spitmoderne« einen kriti-
schen Punkt iibersteigt, jenseits dessen sich der Anspruch auf gesellschaft-
liche Synchronisation und soziale Integration nicht mehr aufrechterhalten
ldsst«.

31 Thomas Hylland Eriksen, Tyranny of the Moment. Fast and Slow. Time in
the Information Age, London 2001; Peter Borscheid, Das Tempo-Virus.
Eine Kulturgeschichte der Beschleunigung, Frankfurt a. M. 2004; Oliver
D. Bidlo, Rastlose Zeiten. Die Beschleunigung des Alltags, Essen 2009.

32 Siehe zum Beispiel Fritz Reheis, Entschleunigung. Abschied vom Turbo-
kapitalismus, Miinchen 2006, oder Deutsche Gesellschaft fiir Zeitpolitik,
Zeit fiir Zeitpolitik, Bremen 2003. Zur grundsitzlichen Problematik der
Beschleunigung Reinhart Koselleck, Gibt es eine Beschleunigung der Ge-
schichte?, in: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000,
S.150-177.

33 Siehe aber jetzt Martin Sabrow, Die Zeit der Zeitgeschichte, Gottingen 2012.
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wurde im Anschluss an Fernand Braudels Mittelmeer-Buch eine
Theorie der historischen Zeiten diskutiert, die zwischen den fast
unverdnderlichen Phinomenen langer Dauer, der longue durée,
zyklischen Bewegungen wie wirtschaftlichen Konjunkturen und
kurzfristigen Ereignisabfolgen unterscheidet.** Vor allem der Be-
griff der »longue durée« — also eines langen Zeitraums mit sich
nicht oder kaum wahrnehmbar wandelnden Strukturen, die die
Bedingungen von Ereignisfolgen bilden - hat der Geschichts-
forschung auch zu anderen Epochen neue Impulse gegeben,

Zum anderen war die Verdnderung der Zeit und Zeitwahrneh-
mung ein zentraler Gegenstand von Reinhart Kosellecks Projekt
einer historischen Semantik. Die von 1972 bis 1997 entstandenen
»Geschichtlichen Grundbegriffe« sollen den Wandel der »Leit-
begritfe der politischen Bewegung« erfassen und beschreiben da-
mit zugleich ein »sich dnderndes Verhiltnis zu Natur und Ge-
schichte, zur Welt und zur Zeit, kurz: den Beginn der »Neuzeit«.>*
Einer ihrer wichtigsten Befunde ist die »Verzeitlichung« des poli-
tischen und sozialen Vokabulars, das heifit die Veridnderung von
Beschreibungskategorien zu »Ziel- und Erwartungsbegriffen«
und die Entstehung von Begriffen, »die geschichtliche Zeit selber
artikulieren« (z.B. Fortschritt, Entwicklung, Geschichte).*® Der
Untersuchungszeitraum der »Geschichtlichen Grundbegriffe« ist
aber auf die sogenannte Sattelzeit um 1800 konzentriert, und das
20. Jahrhundert bzw. der Gegenstandsbereich der Zeitgeschichte
kommen in den Artikeln allenfalls skizzenhaft in den kurzen
»Ausblicken« am Ende vor. Auch fiir »Erfahrungsraum« und
»Erwartungshorizonte, die immer wieder zitierten Zentralkatego-
rien von Kosellecks Analyse geschichtlicher Zeit, ist unklar, wie sie

34 Fernand Braudel, Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée,
in: Marc Bloch u.a. (Hrsg.), Schrift und Materie der Geschichte. Vor-
schlige zur systematischen Aneignung historischer Prozesse, Frankfurt
a.M. 1987, S. 47-85; Fernand Braudel, Das Mittelmeer und die medi-
terrane Welt in der Epoche Philipps I1,, Frankfurt a. M. 1994.; siehe zur
Begriffsgeschichte der langen Dauer auch Ulrich Raulff, Der unsichtbare
Augenblick, Géttingen 2000, S. 13-49.

35 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart
Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972 ff,,
S. XIII-XXVII, hier S. XV.

36 Ebd., S. XVIf.
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sich auf die Zeitgeschichte iibertragen lassen. Koselleck vertritt die
Position, dass sich »in der Neuzeit die Differenz zwischen Erfah-
rung und Erwartung zunehmend vergrofert, genauer, dafd sich die
Neuzeit erst als eine neue Zeit begreifen 1483t, seitdem sich die Ex-
wartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrun-
gen entfernt haben«.*” Aber was geschieht mit Erfahrungsraum
und Erwartungshorizont im 20. Jahrhundert? Entfernen sie sich
immer weiter voneinander, bleiben sie einfach getrennt, nachdem
sie einmal auseinandergetreten sind, oder nahern sie sich einan-
der durch den Aufstieg wissenschaftlicher Prognose und Planung
nicht im Gegenteil wieder an?*®

Diese Fragen sind vollig offen, und angesichts der Vagheit der
Begriffe sowie der Uberlieferungsdichte im 20. Jahrhundert ist un-
gewiss, ob sie je eindeutig beantwortet werden kénnen. Von den
Studien, die sich explizit einer Geschichte der Zeit widmen, wer-
den diese Probleme allerdings zumeist noch nicht einmal adres-
siert, auch wenn Kosellecks Begriffe omniprisent sind. Statt einer
systematischen Analyse der Zeit offerieren viele Arbeiten, die
»Zeit« im Titel tragen und oft eine lingere diachrone Perspektive
haben, ein Sammelsurium von Beobachtungen iiber Zeittheorien,
Zeitmessungen, Veranderungen von Tages- und Arbeitsabldufen
sowie kiinstlerischen oder literarischen Werken zur Zeit.>* Dar-
Uber hinaus gibt es unzihlige impressionistische Befunde, die
eine fundamentale Verdnderung des Zeitbewusstseins oder ein-
fach gleich »der Zeit« im Ersten Weltkrieg, im Zweiten Weltkrieg
oder - im Anschluss an die oben zitierten Soziologen - im Uber-

37 Reinhart Koselleck, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont. Zwei his-
torische Kategorien, in: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989, S. 349-375, hier S. 359.

38 Siehe dazu auch die Uberlegungen von: Christian Geulen, Pliadoyer fiir
eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts, in: Zeithisto-
rische Forschungen/Studies in Contemporary History 7 (2010), H. 1, on-
line unter http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Geulen-
1-2010.

39 Angela Schwarz, Wie uns die Stunde schligt. Zeitbewufitsein und Zeit-
erfahrungen im Industriezeitalter als Gegenstand der Mentalititsgeschichte,
in: Archiv fiir Kulturgeschichte 83 (2001), S. 451-479. Wolfgang Kaschuba,
Die Uberwindung der Distanz. Zeit und Raum in der europaischen Mo-
derne, Frankfurt a. M. 2004.
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gang von der Moderne zur Postmoderne bzw. in der angeblichen
Beschleunigung des Internetzeitalters und der »Netzwerkgesell-
schaft«lokalisieren. Obwohl auch Stephen Kerns Kulturgeschichte
von Raum und Zeit im frithen 20. Jahrhundert einige dieser Pro-
bleme teilt, geht sie doch einen Schritt dariiber hinaus, indem sie
die Grof3kategorie »Zeit« auflost und sich mit ihren Dimensio-
nen, d.h. mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft beschif-
tigt.*® Der Zeit als solcher widmen sich in instruktiver Weise vor
allem Arbeiten aus der Intellectual History, der Wissenschafts-
und Technikgeschichte sowie der Alltags- und Sozialgeschichte.
Thnen geht es allerdings jeweils in sehr verschiedenen Hinsichten
um Zeit und Zeitvorstellungen.

Intellectual History/Wissenschafts- und Technikgeschichte

Zeit steht im Zentrum von Untersuchungen, die sich mit den oben
zitierten Zeittheoretikern aus Philosophie und Soziologie sowie
der Entwicklung des Geschichtsdenkens im 20. Jahrhundert be-
schiftigen, auch wenn es hier im traditionellen Stil der Intellectual
History oftmals eher um »Leben und Werk« groler Denker geht
als um eine systematische Analyse der Verbreitung ihrer Zeit-
vorstellungen.* Dariiber hinaus werden auch Zeitkonzeptionen
in Literatur und bildender Kunst untersucht, wobei hier der Be-
zug auf Zeit - oder oft Zukunft - die Analyse meist nicht struktu-

40 Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918, Cambridge,
Mass. 1983.

41 Siehe als Beispiele John Farrenkopf, Prophet of Decline. Spengler on World
History and Politics, Lousiana 2001; Michael Léwy, Erlésung und Utopie.
Jidischer Messianismus und libertires Denken. Eine Wahlverwandtschaft,
Berlin 1997; Anson Rabinbach, In the Shadow of Catastrophe. German In-
tellectuals between Apocalypse and Enlightenment, Berkeley/Los Angeles/
London 1997; Wolfgang Bialas, Geschichtsphilosophie in kritischer Ab-
sicht im Ubergang zu einer Teleologie der Apokalypse. Die Frankfurter
Schule und die Geschichte, Frankfurt a. M. 1994; George L. Mosse, Death,
Time, and History, in: Masses and Man, New York 1980, 69-86. Hier wie
im weiteren Verlauf dieses und des nichsten Abschnitts ist die Literatur zu
umfangreich, als dass sie auch nur annihernd vollstandig aufgenommen
werden kénnte, weshalb ich mich auf ausgewihlte Beispiele beschrinke.
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riert, sondern ihr nur als metaphorischer Aufhinger dient.*> Aus 1
der Wissenschaftsgeschichte naturwissenschaftlicher Zeitauffas- §
sungen ist Peter Galisons Arbeit hervorzuheben, die die Entste- §
hung der Relativitatstheorie zwischen abstrakten physikalischen
Fragen und konkreten Methoden zur Uhrensynchronisation, de- |

ren Vorschlige auf Einsteins Tisch im Berner Patentamt lan- '

deten, nachzeichnet.> Auch daritber hinaus bilden die Verein-
heitlichung der Zeit, die Innovation der Zeitmessung und die
Ausbreitung der Uhr bzw. uhrzeitbestimmter Lebensweisen und
technischer Innovationen, die das Zeitverstindnis beeinflussten,
wichtige historische Forschungsgegenstinde, die aber bisher eher
fiir friihere Epochen untersucht wurden.** Fiir die Zeitgeschichte
ginge es darum, genauer als die soziologischen Diagnosen zu zei-
gen, welche Konsequenzen technologische Innovationen in den
Bereichen Transport und Kommunikation fiir die Struktur und
Wahrnehmung von Raum und Zeit im 20. Jahrhundert hatten.**
Die auffilligen Haufungen zeitsoziologischer und zeitphilosophi-
scher Schriften zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowie an seinem
Ende konnten hier Ausgangspunkte fiir die genauere Untersu-
chung des Verhiltnisses von Transportmitteln, Kommunikations-
medien und Zeitvorstellungen bilden.

Sozial- und Kulturgeschichte

In »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« de-
finiert schon Max Weber in der Auseinandersetzung mit Ben-
jamin Franklins Diktum, dass Zeit Geld sei, die rationelle Ein-
teilung der Arbeitszeit und ihrer Abldufe als wesentlichen Grund

42 Peter Conrad, Modern Times, Modern Places. Life & Art in the 20™ Cen-
tury, London 1999.

43 Galison, Einsteins Uhren.

44 Gerhard Dohrn-van Rossum, Die Geschichte der Stunde. Uhren und mo-
derne Zeitordnung, Miinchen/Wien 1992; Wolfgang Schivelbusch, Ge-
schichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit
im 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1979; Jirgen Osterhammel, Die Ver-
wandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2008,
S.116-128.

45 Dazu eher impressionistisch Kaschuba, Uberwindung der Distanz.
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fiir den Aufstieg des Kapitalismus.*® Im frithen 20. Jahrhundert
erreichte die Organisation der Arbeitsablaufe in der fordisti-
schen Fliefbandarbeit und ihrer tayloristischen Organisation eine
neue Stufe, die sowohl wirtschafts- und kulturgeschichtlich als
auch wissenschafts- und technikgeschichtlich untersucht wer-
den kann.*’ Fiir die jiingere Zeitgeschichte stehen demgegen-
iiber eher die Entwicklung des Verhaltnisses von Arbeitszeit und
Freizeit im wirtschaftlichen Boom der Nachkriegszeit sowie die
Verinderung der Lebenszeit durch die Auflosung der »Normal-
erwerbsbiografie« im Vordergrund.*® Ein weiterer Forschungs-
schwerpunkt ist die geschlechterspezifische Differenzierung der
Zeiterfahrung in Hausarbeit und Erwerbstatigkeit sowie deren
Verianderung bzw. Persistenz durch die zunehmende Berufstitig-
keit von Frauen.*® All diese sozial- und alltagsgeschichtlichen Ar-
beiten kénnen auf seit den 1920er-Jahren mehr oder weniger sys-
tematisch erstellte Umfragen und Erhebungen zuriickgreifen, die
einerseits reichhaltige Daten bereitstellen, andererseits aber fiir

46 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
Frankfurt a.M. 1996, S. 13-14; E.P. Thompson, Time, Work-Discipline
and Industrial Capitalism, in: Past and Present 38 (1967), S. 56-97.

47 Zur Rezeption in Deutschland und Europa siehe Charles S. Maier, Between
Taylorism and Technocracy. European Ideologies and the Vision of Pro-
ductivity in the 1920s, in: Journal of Contemporary History 5 (1970),
S. 27-51; Mary Nolan, Visions of Modernity. American Business and the
Modernization of Germany, New York/Oxford 1994; Riidiger Hachtmann,
Ein Kind der Ruhrindustrie? Die Geschichte des Kaiser-Wilhelm-Instituts
fiir Arbeitsphysiologie von 1913 bis 1945, in: Westfilische Forschungen 60
(2010}, S. 155-192.

48 Axel Schildt, »Mach mal Pausel« Freie Zeit, Freizeitverhalten und Frei-
zeitdiskurse in der westdeutschen Wiederaufbaugeselischaft, in: Archiv
fiir Sozialgeschichte 33 (1993), S. 357-406; Detlef Siegfried, Time is on
my Side. Konsum und Politik in der westdeutschen Jugendkultur der 60er
Jahre, Géttingen 2006, S. 33-43; Andreas Wirsching, Konsum statt Arbeit?
Individualitit in der modernen Massengesellschaft, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 57 (2009), S. 171-200.

49 Siehe einfithrend Martina Kessel (Hrsg.), Zwischen Abwasch und Ver-
langen. Zeiterfahrungen von Frauen im 19. und 20. Jahrhundert, Miin-
chen 1995, oder zum Beispiel Christine von Oertzen, Teilzeitarbeit und
die Lust am Zuverdienen. Geschlechterpolitik und gesellschaftlicher Wan-
del in Westdeutschland 1948-1969, Géttingen 1999.
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die Zeitgeschichte die Schwierigkeit mit sich bringen, eine eigen-
standige Position jenseits der sozialwissenschaftlichen Denkmus-
ter zu formulieren.>

Dimensionen historischer Zeit und ihre Erforschung

Zahl- und auch ertragreicher als die historischen Arbeiten zur
Zeit als solcher sind, wie die oben zitierten sprachphilosophischen
Erwidgungen erwarten lassen, Studien zu ihren Dimensionen, zu
vergangenen Vergangenheiten, Gegenwarten und Zukiinften. Un-
abhéngig davon, ob man sich dem linguistic turn verpflichtet fithlt
oder nicht, erfordert die Untersuchung vergangener Zeitdimen-
sionen zunichst einmal eine Beschiftigung mit ihren sprach-
lichen Ausdrucksformen: »Nicht Vergangenheit und Zukunft als
solche sind wir namlich bereit, als seiend anzusehen, sondern
Zeitqualititen, die in der Gegenwart existieren konnen, ohne dafl
die Dinge, von denen wir sprechen, wenn wir sie erzihlen oder
vorhersagen, noch oder schon existieren.«® Mit diesem Bezug
auf Augustinus argumentiert Paul Ricceur, es gebe »keine zukiinf-
tige, keine vergangene und keine gegenwirtige Zeit, sondern eine
dreifache Gegenwart, eine solche des Zukiinftigen, des Vergange-
nen und des Gegenwirtigen«.*? Da sich die temporale Auffiche-
rung und Ausdifferenzierung der menschlichen Erfahrung we-
sentlich sprachlich vollzieht, miissen die Artikulationsformen der
Zeitdimensionen im Mittelpunkt der Analyse stehen.>® Vor al-
lem die Historiografie zu vergangenen Vergangenheitsbeziigen ist
sehr breit. Um vergangene Gegenwarten geht es der Geschichts-

50 Siehe zum Beispiel Alf Ludtke (Hrsg.), Mein Arbeitstag, mein Wochen-
ende. Arbeiterinnen berichten von ihrem Alltag 1928, Hamburg 1991;
Manfred Garhammer, Wie Europiéer ihre Zeit nutzen. Zeitstrukturen und
Zeitkulturen im Zeichen der Globalisierung, Berlin 1999; und Erlend
Holz, Zeitverwendung in Deutschland. Beruf, Familie, Freizeit, Stuttgart
2000.

51 Paul Riceeur, Zeit und Erzahlung, Bd. 1: Zeit und historische Erzdhlung,
Miinchen 1988, S. 22.

52 Ebd,, S. 99.

53 Ebd,, S. 87.
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wissenschaft in gewissem Sinne immer, aber erst in jiingerer Zeit
versuchen Studien, deren je spezifische Zeitlichkeit herauszuar-
beiten. Genauso haben auch Untersuchungen der vergangenen
7Zukunft in den letzten Jahren zugenommen.

Vergangene Vergangenheit:
Memoria, Erinnerung, Gedéchtnis

Da sich die Geschichtswissenschaft mit der Vergangenheit unse-
rer Gegenwart beschiftigt, tendieren Historikerinnen und Histo-
riker auch bei der Untersuchung vergangener Zeitvorstellungen
bzw. der mentalen Verfassung bestimmter Epochen dazu, de-
ren Vergangenheitsbezug zu akzentuieren. Nicht zuletzt weil sie
selbst professionelle Vergangenheitsdeuter sind, versuchen sie zu
zeigen, dass und inwiefern der Bezug auf eine gemeinsame Ver-
gangenheit »kollektive Identititen« konstituiert habe. Sie unter-
suchen »erfundene Traditionen«** und deren Wirkung auf die
Ausbildung und Entwicklung kollektiver Identititen in der Neu-
zeit>® oder erforschen Memorialkulturen bzw. das kollektive oder
kulturelle Gedichtnis®® und seine »Erinnerungsorte«.*” Der Ver-
gangenheitsorientierung des Faches Rechnung tragend, enthalt
auch die Docupedia-Zeitgeschichte gleich mehrere Artikel zu ver-
gangenen und gegenwirtigen Vergangenheitsbeziigen, die diese
Fragen ausfiihrlich mit weiteren Literaturverweisen behandeln.*®

54 Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition, Cam-
bridge 1983.

55 Steffen Bruendel (Hrsg.), Kollektive Identitét, Berlin 2000; Bernhard Giesen
(Hrsg.), Nationale und kulturelle Identitdt, Frankfurt a. M. 1991; Helmut
Berding (Hrsg.), Nationales Bewuftsein und kollektive Identitit, Frank-
furt a. M. 1994; ders. (Hrsg.), Mythos und Nation, Frankfurt a. M. 1996.

56 Grundlegend dazu Maurice Halbwachs, Das Gedéchtnis und seine sozia-
len Bedingungen, Frankfurt a.M. 1985 [1. Aufl,, Frankreich 1925}; Jan
Assmann, Das kuiturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 1997.

57 Hagen Schulze/Etienne Francois (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde.,
Miinchen 2001.

58 Siehe den Beitrag von Christoph Cornelifien iiber Erinnerungskulturen in
diesem Band sowie Sabine Moller, Erinnerung und Gedéchtnis, Version: 1.0,
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Vergangene Gegenwart: Jahre und Briiche ‘

Wihrend es gerade in der Zeitgeschichte im Unterschied zu den °
fritheren Epochen schon immer viele Arbeiten gab, die sich auf 1
kleine und kleinste Zeitraume konzentrieren,* ist diese zeitliche L
Fokussierung erst jiingst als Moglichkeit begriffen worden, klas-
sische historische Erzihlformen und die damit verbundenen Zeit-
vorstellungen zu tiberwinden. Hans Ulrich Gumbrecht entwirft in
seinem Buch iiber 1926 ein »Jahr am Rande der Zeit«, das nicht
mehr in klassischen Narrativen, sondern nur noch in der Vielfalt
kleiner Episoden und Aspekte zu erfassen sei.®® Ahnliches gilt,
wenn auch nicht ganz so konsequent, fiir Andreas Killens Studie
iiber 1973.°* Auch wenn sie sich mit einem etwas lingeren Zeit-
raum beschaftigt, versucht doch auch Martin Geyers Arbeit iiber
Miinchen von 1914 bis 1924, diese Phase des Umbruchs nicht zu-
letzt dariiber zu erfassen, wie sich das Verhiltnis der Menschen
zur Zeit, wie sich ihre Vorstellungen von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft dnderten.®> Wo die Forschung zu den so-
genannten Schliisseljahren der Zeitgeschichte - den Zisuren®
und Umbriichen von 1917, 1918, 1933, 1945, 1968, 1989 etc. —
iiber das Nacherzahlen beschleunigter Ereignisfolgen hinausgeht,
indem sie die Verinderung der Vergangenheits- und Zukunfts-
beziige herausarbeitet, hat sie das Potenzial, den Zeitcharakter der
jeweiligen historischen Gegenwarten sichtbar zu machen. Gerade
der abrupte politische Systemumbruch zerstort Erfahrungsraume
und Zukunftshorizonte gleichermaflen und suspendiert damit
quasi die Zeit. Bis eine neue Ordnung an die Stelle der alten tritt,

in: Docupedia-Zeitgeschichte, 12.4.2010, online unter http://docupedia.de/
zg/Erinnerung_und_Gedichtnis.. Weitere Beitrige iiber »Gedichtnisorte«
und »Geschichtsbewusstsein und Zeitgeschichte« sind geplant.

59 Siehe zum Beispiel: Henry Ashby Turner, Hitlers Thirty Days to Power.
January 1933, Reading, Mass 1996.

60 Hans Ulrich Gumbrecht, In 1926. Living at the Edge of Time, Cambridge,
Mass 1997.

61 Andreas Killen, 1973 Nervous Breakdown. Watergate, Warhol, and the
Birth of Post-Sixties America, New York, NY 2006.

62 Martin H. Geyer, Verkehrte Welt. Revolution, Inflation und Moderne,
Miinchen 1914-1924, Géttingen 1998.

63 Vgl. den Beitrag von Martin Sabrow in diesem Band.
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werden Zeitvorstellungen in stirkerem Maf3e reflexiv und damit
auch der historischen Analyse zuganglich.®*

Vergangene Zukunft: Utopien, Prognosen und Planungen

Trotz des stirkeren Vergangenheitsbezugs hat die deutsche Ge-
schichtswissenschaft die »vergangene Zukunft« keineswegs ver-
gessen. Bereits 1962 widmete sich ein Historikertag dem Thema
Zukunft, und mit Karl Dietrich Erdmann und Reinhard Wit-
tram argumentierten zwei Historiker, die nicht eben im Ver-
dacht stehen, jeder Mode hinterhergelaufen zu sein, die Zukunft
sei eine Zentralkategorie der Geschichte und »das Element Zu-
kunft, die Zukunft selbst [sei] aus keiner historischen Betrachtung
auszuschlieflen«.”> Historische Zukunftsforschung dient einer-
seits dazu, der klassischen historistischen Forderung nachzukom-
men, jede Epoche aus sich selbst heraus und das heif3t vor dem

64 Volker Depkat, Lebenswenden und Zeitenwenden. Deutsche Politiker
und die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2007, S. 129; Rein-
hart Herzog/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Epochenschwelle und Epochen-
bewufitsein, Miinchen 1987. Als Beispiel zur Russischen Revolution Ri-
chard Stites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental
Life in the Russian Revolution, New York 1989. Siehe zur Bedeutung
des Bruchs von 1945 fiir das Zeitverstandnis der Zeitgeschichte Mar-
tin H. Geyer, Im Schatten der NS-Zeit. Zeitgeschichte als Paradigma
einer (bundes-)republikanischen Geschichtswissenschaft, in: Alexander
Niitzenadel/Wolfgang Schieder (Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem. Na-
tionale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa, Géttingen
2004, S. 25-53. Als Beispiele fiir Jahresforschung, die das hier skizzierte
Potenzial allerdings nicht immer realisiert Martin Broszat (Hrsg.), Zasuren
nach 1945, Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte,
Miinchen 1990; Gerd-Rainer Horn/Padraic Kenney (Hrsg.), Transnational
Moments of Change. Europe 1945, 1968, 1989, Lanham Md. 2004; Diet-
rich Papenfufl (Hrsg.), Deutsche Umbriiche im 20. Jahrhundert. [Ta-
gungsbeitrage eines Symposiums der Alexander-von-Humboldt-Stiftung
Bonn- Bad Godesberg, veranstaltet vom 14.-18. Marz 1999 in Bamberg],
Koln 2000.

65 Karl Dietrich Erdmann, Die Zukunft als Kategorie der Geschichte, in: His-
torische Zeitschrift 198 (1964), S. 44-61; Reinhard Wittram, Zukunft in
der Geschichte. Zu Grenzfragen zwischen Geschichtswissenschaft und
Theologie, Géttingen 1966, S. 6.
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Hintergrund ihres jeweiligen Zukunftshorizonts zu verstehen, um
so Handlungen und Entscheidungen richtig einzuschitzen. Ay.
dererseits kann sie im Sinne Kosellecks zum Verstindnis und Zur
Analyse historischer Zeitvorstellungen beitragen.®” In beiden Fel. |
dern gibt es einerseits Arbeiten, die sich stirker auf den Inhalt
der Zukunftsvorstellungen konzentrieren, und andererseits so]-
che, denen es eher darum geht, die Haltungen und Einstellungen
zur Zukunft bzw. den Modus der Zukunftsaneignung herauszu-
arbeiten.®®

Der Inhalt der Zukunftsvorstellungen steht bei Arbeiten im Zen-
trum, die im Stil der Utopiegeschichtsschreibung die Entwicklung
eines bestimmten literarischen Genres, sei es der positiven oder der
negativen Zukunftsliteratur, nachvollziehen und dabei oftmals eher
impressionistischen Charakter haben. Neben Utopien®® geht es Ar-
beiten zur vergangenen Zukunft beispielsweise um Prophetien’®,
Science Fiction”, Architekturvisionen und Verkehrsplanungen,

66 Leopold Ranke, Vorrede zu den Geschichten der romanischen und ger-
manischen Vélker von 1494 bis 1535« (1824), in: Wolfgang Hardtwig
(Hrsg.), Uber das Studium der Geschichte, Miinchen 1990, S. 42_46.

67 Lucian Hélscher, Zukunft und Historische Zukunftsforschung, in: Fried-
rich Jaeger/Jérn Riisen (Hrsg.), Handbuch der Kulturwissenschaften I:
Grundlagen und Schiiisselbegriffe, Stuttgart 2004, S. 401-416; Lucian H6l-
scher, Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt a. M. 1999.

68 Siehe zu dieser Unterscheidung Riidiger Graf, Die Zukunft der Weimarer
Republik. Krisen und Zukunftsaneignungen in Deutschland 1918-1933,
Miinchen 2008.

69 Susan Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe. The Passing of Mass
Utopia in East and West, Cambridge/Mass. 2000; Michael D, Gordin/Gyan
Prakash/Helen Tilley, Utopia/Dystopia. Conditions of Historical Possibi-
lity, Princeton 2010; siche auch allgemein George Thomas Kurian (Hrsg.),
Encyclopedia of the Future, New York 1996.

70 Enno Biinz (Hrsg.), Der Tag X in der Geschichte. Erwartungen und Ent-
tauschungen seit tausend Jahren, Stuttgart 1997.

71 Peter §. Fisher, Fantasy and Politics. Visions of the Future in the Weimar
Republic, Madison 1991; Roland Innerhofer, Deutsche Science Fiction
1870-1914. Rekonstruktion und Analyse der Anfinge einer Gattung,
Wien 1996.

72 Wolfgang Voigt, Atlantropa. Weltbauen am Mittelmeer. Ein Architek-
tentraum der Moderne, Hamburg 1998; Hans-Liudger Dienel/Helmuth
Trischler (Hrsg.), Geschichte der Zukunft des Verkehrs. Verkehrskonzepte
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Technik” und Raumfahrt’™, Apokalypsen’, Chiliasmen’ und
Umweltdngste’”, aber auch die Zukunftsvorstellungen von Par-
teien und Verbanden werden genauer untersucht und auf ihre
Uberzeugungskraft hin befragt.”® Arbeiten zu den Formen der
Zukunftsaneignung konzentrieren sich demgegeniiber auf den
Modus des Redens und Nachdenkens iiber die Zukunft (Utopie,
Prognose, Planung etc.) und dessen Verdnderung sowie auf das
Verhiltnis von Optimismus/Pessimismus, Kontinuitit und Bruch,
die zeitlichen Dimensionen der Erwartung und den Grad des Ge-
staltbarkeitsbewusstseins.”® Intensiv diskutiert wurde in diesem
Zusammenhang vor allem der Aufstieg der Planung im 20. Jahr-
hundert, der als systemiibergreifendes Signum einer Verwissen-
schaftlichung des Sozialen und der Politik gilt, wobei die Frage
offen ist, ob die Zeit der Planung in den 1970er-Jahren endete
oder ob sie, in welcher Form auch immer, bis in die Gegenwart

von der frithen Neuzeit bis zum 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1997;
Ralf Roth/Karl Schlogel, Neue Wege in ein neues Europa. Geschichte
und Verkehr im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2009; Wolfgang Ner-
dinger, Architekturutopie und Realitit des Bauens zwischen Weimarer
Republik und Drittem Reich, in: Wolfgang Hardtwig (Hrsg.), Utopie und
politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit, Miinchen 2003,
S. 269-286.

73 Dirk van Laak, Weile Elefanten. Anspruch und Scheitern technischer
Grof3projekte im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1999.

74 Alexander Geppert (Hrsg.), Imagining Outer Space. European Astrocul-
ture in the Twentieth Century, Basingstoke/New York 2012.

75 Klaus Vondung, Die Apokalypse in Deutschland, Miinchen 1988; Eugen
Weber, Apocalypses. Prophecies, Cults and Millennial Beliefs through the
Ages, Cambridge/Mass. 1999.

76 Richard Landes, Encyclopedia of Millennialism and Millennial Move-
ments, New York 2000.

77 Frank Uekotter/Jens Hohensee (Hrsg.), Wird Kassandra heiser? Die Ge-
schichte falscher Okoalarme, Stuttgart 2004.

78 Siehe zum Beispiel Lucian Hélscher, Die verschobene Revolution. Zur Ge-
nerierung historischer Zeit in der deutschen Sozialdemokratie vor 1933,
in: Hardtwig, Utopie und politische Herrschaft, S. 219-231; Frank-Lothar
Kroll, Utopie als Ideologie. Geschichtsdenken und politisches Handeln im
Dritten Reich, Paderborn 1998.

79 Graf, Zukunft, S. 27-33.
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fortdauert.*® Gemeinhin gelten zudem vor allem die 1950er- und
1960er-Jahre in den westlichen Geselischaften als eine Phase der
Zukunfts- und Gestaltungseuphorie, die sich nicht zuletzt im
Boom der Zukunftsforschung gedufiert habe, dann aber in der
Krise der 1970er-Jahre zerbrochen sei und seit den 1980er-Jahren
kurzfristigeren und pragmatischeren Zukunftsaneignungen Platz
gemacht habe.®" Eine systematische und empirische Uberpriifung
dieser schon von den Zeitgenossen formulierten These, die zudem
zur zeitgleichen Entkirchlichung und zum Verlust religiéser Deu-
tungsmuster und Zeitvorstellungen zu relationieren wire, steht
noch aus. Das Gleiche gilt fiir die Auffassung, dass nach 1989 mit
dem Zusammenbruch des Ostblocks auch die grundsitzliche Al-
ternative zum Modell westlicher Demokratien zerbrochen sei und
sich damit ihr Zukunftshorizont geschlossen habe, wenn nicht gar
argumentiert wird, die Geschichte als Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit im Sinne Hegels sei an ihr Ende gekommen.®2

80 Dirk van Laak, Planung. Geschichte und Gegenwart des Vorgriffs auf die
Zukunft, in: Geschichte und Gesellschaft (GG) 34 (2008), S. 305-326;
Alexander Niitzenadel, Stunde der Okonomen. Wissenschaft, Politik und
Expertenkultur in der Bundesrepublik 1949-1974, Géttingen 2005; Ga-
briele Metzler, Konzeptionen politischen Handelns von Adenauer bis
Brandkt. Politische Planung in der pluralistischen Gesellschaft, Paderborn
2005; Lutz Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als metho-
dische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des
20. Jahrhunderts, in: GG 22 (1996), S. 165-193.
Alexander Schmidt-Gernig, Die gesellschaftliche Konstruktion der Zu-
kunft. Westeuropéische Zukunftsforschung und Gesellschaftsplanung
zwischen 1950 und 1980, in: WeltTrends 18 (1998), S. 63-84; ders., An-
sichten einer zukiinftigen Weltgesellschaft. Westliche Zukunftsforschung
der 60er und 70er Jahre als Beispiel einer transnationalen Expertendffent-
lichkeit, in: Hartmut Kaelble (Hrsg.), Transnationale Offentlichkeiten und
Identititen im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2002, S. 393-421; Flke
Seefried, Experten fir die Planung? »Zukunftsforscher« als Berater der
Bundesregierung 1966-1972/73, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 50 (2010),
S. 109-152.
82 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York 1992;
zur Idee der Posthistorie siche auch Lutz Niethammer/Dirk van Laak,
Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek 1989.
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Fazit

Die Strukturen langer Dauer, Wirtschaftszyklen, politische Briiche
und soziale oder kulturelle Entwicklungen, mit denen sich Zeit-
historikerinnen und Zeithistoriker beschiftigen, vollzogen sich
nicht in einer gleichférmigen und homogenen Zeit, sondern sie
konstituierten erst die Zeit, die damit auch Gegenstand der Zeit-
geschichte in einem starken Sinn ist. Einen Wandel eben dieser
Zeit diagnostizierten im 20. Jahrhundert bereits Sozialwissen-
schaftler und Philosophen, sei es als eine weitere Steigerung der
modernititsspezifischen Beschleunigung, als time-space compres-
sion, als Desynchronisation von Alltagszeit, Lebenszeit und Welt-
zeit oder als Verlust der Zukunft und Ausdehnung der Gegenwart.
Die zentrale Aufgabe einer Zeitgeschichte als einer Geschichte
unserer Zeit besteht darin, diese Deutungen nicht einfach zu re-
produzieren, sondern sie vielmehr zu historisieren und zugleich
als Faktoren in den Wandel der Zeit miteinzubeziehen. Hierzu
kénnen wissenschafts- und technikhistorische Arbeiten zur Zeit-
theorie und -messung, die noch nicht im gleichen Umfang wie zu
fritheren Epochen vorliegen, genauso beitragen wie sozial- und
alltagsgeschichtliche zu den sozial differenzierten Verianderun-
gen des Umgangs mit der Zeit bzw. des Verhéltnisses von Arbeits-
zeit und Freizeit. In diskurs- und ideengeschichtlichen Arbeiten
kénnten und sollten sozialwissenschaftliche wie feuilletonistische
Zeitdeutungen untersucht und ihre Wirkungen auf das Zeitver-
standnis abgeschitzt werden.

Aller Voraussicht nach wird am Ende dieser Untersuchun-
gen keine einheitliche Geschichte der »Zeit« im 20. Jahrhundert
oder in der Zeitgeschichte stehen, und auch Kosellecks Katego-
rien »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« oder die viel-
filtigen sozialwissenschaftlichen und philosophischen Moderne/
Postmoderne Deutungen werden sich als zu allgemein erweisen,
um die Ausdifferenzierung verschiedener Zeiten, Zeitverhiltnisse
und Zeiterfahrungen in der Zeitgeschichte zu erfassen. Schon all-
gemeine Periodisierungen einer Geschichte der Zeit sind schwer
vorstellbar, weil sie deren sozialen Charakter unterbelichten und
ein bestimmtes Verstindnis der Zeit voraussetzen, deren Varia-
bilitit doch gerade Gegenstand der Untersuchung sein sollte. Viel-
versprechender als die Untersuchung der Zeit als solcher erscheint
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demgegeniiber die Beschiftigung mit ihren Dimensionen, der je
verschiedenen Gestalt von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft in ihrem Wechselverhéltnis zueinander. Damit erdffnen sich
beim gleichzeitigen Verzicht auf eingéngige Grofikategorien und
-periodisierungen weite Frage- und Forschungshorizonte, die sich
durch die Offenheit und Unabgeschlossenheit der Zeitgeschichte
noch einmal vergréflern und nur empirisch gefiillt werden kén-
nen. Zeit und Zeitkonzeptionen sind in der Zeitgeschichte nicht
zuletzt deshalb offener und vielgestaltiger, weil ihre Zukunft un-
bekannter ist als die Zukunft weiter zuriickliegender Epochen.
Dass das Verstindnis unserer Zeit und unser Zeitverstindnis mor-
gen revidiert werden konnten, macht ihre Erforschung aber nicht
tberfliissig, sondern im Gegenteil umso dringender.




Martin Sabrow

Zasuren in der Zeitgeschichte

Die Idee zu seinem grandiosen Werk »Geschichte Europas von
1945 bis zur Gegenwart« iiberfiel den 2011 verstorbenen Tony Judt,
als er im Taxi die Radiomeldungen vom Aufstand gegen Ceausescu
horte und mit einem Schlag wusste: »Eine Epoche war beendet.«
Auf der Fahrt zum Wiener Westbahnhof erlebte der unter dem
Findruck der samtenen Revolution von Prag nach Wien gereiste
Historiker Judt, dass der Umbruch in der Gegenwart die Vergan-
genheit umschrieb: »Der Kalte Krieg, der Ost-West-Kontflikt, der
Wettstreit zwischen >Kommunismus< und >Kapitalismus« [...] - all
das erschien nun nicht mehr als Produkt ideologischer Notwendig-
keit oder der eisernen Logik der politischen Verhéltnisse, sondern
als zufilliges Ergebnis der Geschichte - und die Geschichte fegte
alles beiseite.«' Die Geschichte fegte alles beiseite, und die Histo-
riker/innen hatten keine Wahl, als ihr hinterher zu kehren: »Nun
erschienen die Jahre zwischen 1945 und 1989 nicht als Schwelle
zu einer neuen Epoche, sondern als Zwischenzeit, als Anlaufphase
eines noch unerledigten Konflikts, der 1945 zwar zu Ende gegan-
gen war, dessen Epilog aber weitere 50 Jahre dauerte. Welche Ge-
stalt Europa auch annehmen wiirde, sein vertrautes Geschichtsbild
hatte sich ein fiir alle Mal gedndert. In diesem kalten mitteleuropi-
ischen Dezember wurde mir klar, daf8 die europaische Nachkriegs-
geschichte neu geschrieben werden mufite.«*

Tony Judts Erlebnis beschreibt das Dilemma historischer Zeit-
grenzen und der aus ihnen abgeleiteten Phaseneinteilung - sie sind
fiir die Geschichtsschreibung so unentbehrlich wie problematisch.
Das historische Kontinuum in gliedernde Abschnitte zu teilen,
zahlt zu den wichtigsten Aufgaben jeder Geschichtsschreibung,
die sich nicht in blofer Annalistik erschopft. Historische Zasuren

1 Tony Judt, Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen/
Wien 2006, S. 15f.
2 Ebd.
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besetzen eine entsprechend prominente Rolle im geschichtlichen
Denken, um im gleichférmigen Zeitverlauf der Vergangenheit
unterschiedliche Zeitabschnitte voneinander abzugrenzen. Thre
Reichweite geht iiber das Bemiihen der geschichtlichen Periodisie-
rung hinaus, »den Gesamtverlauf der Geschichte in sinnvolle, in
sich abgeschlossene Einheiten (Epochen) zu gliedern«.?

Aus der urspriinglichen Wortbedeutung als »Hauen«, »Hiebe,
»Schnitt« und ihrer spiteren Verwendung als Bezeichnung fiir
eine Sprechpause in der Verslehre abgeleitet, bezeichnet die his-
torische Zisur verschiedenste Fugen und Einschnitte innerhalb
eines historischen Kontinuums; sie bildet den markanten Punkt,
den sichtbaren Einschnitt in einer geschichtlichen Entwicklung.*
Als Beispiele fiir die moderne Gesellschaft des 20. Jahrhunderts
fithren einschlagige Enzyklopédien etwa »die Oktoberrevolution
1917 bzw. das Ende des Ersten Weltkriegs 1918« an, gefolgt vom
»Ende des Zweiten Weltkriegs 1945« und der »Wende 1989 in der
DDR«, die zur deutschen Wiedervereinigung fithrte.® Auf gleicher
Ebene wiren der Ausbruch der beiden Weltkriege 1914 und 1939
sowie die faschistische bzw. nationalsozialistische »Machtergrei-
fung« in Ttalien und Deutschland 1922 bzw. 1933 hinzuzufiigen
sowie aus innerdeutscher Perspektive noch die Griindung beider
deutscher Staaten 1949.

Demgegentiber kam die Bundesrepublik bis 1989 nach verbrei-
teter Auffassung ganz ohne epochale Einschnitte aus. So beschei-
nigte Hans-Peter Schwarz der »Geschichte der Bundesrepublike,
die »keine bis auf die Knochen einschneidenden Zisuren« durch-
gemacht habe, eine »evolutiondre Prozefinatur, deren »gleitende
Ubergénge« und nur »segmentire Zasuren« ihn an Fernand Brau-
dels historische Zeitschicht der longue durée erinnerten.® An-

3 Stichwort »Periodisierung, in: Brockhaus Enzyklopadie, 19., véllig neu be-
arb. Aufl,, Bd. 16, Mannheim 1991, S. 676.

4 Vgl. etwa das Stichwort »Zasure, in: Duden. Deutsches Universalworter-
buch, Mannheim 1989, S. 1766.

5 Vgl. den Eintrag in der Wikipedia, online unter de.wikipedia.org/wiki/Zi-
sur (12.5.2012).

6 Hans-Peter Schwarz; Segmentire Zéasuren. 1949-1989: eine Auflenpolitik
der gleitenden Uberginge, in: Martin Broszat (Hrsg.), Zisuren nach 1945.
Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte, Miinchen
1990, S. 11-19, hier S. 11.
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dere Historiker aber hielten umgekehrt dafiir, dass zumindest die
»Wahl Willy Brandts zum vierten Bundeskanzler am 21. Okto-
ber 1969 in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland [...]
eine tiefe historische Zisur« markiere.” Aleida Assmann verbrei-
terte das Gefiihl einer epochalen »Umgriindung« (Manfred Gor-
temaker) im Gefolge des Regierungswechsels 1969° zu einer gan-
zen Generation der »68er, die »ihren geschichtlichen Auftritt und
Abtritt als eine historische Zdsur zu markieren« imstande war.”

Auch die vierzigjahrige Geschichte der DDR lésst sich plausibel
als Kontinuum einer 1949 etablierten und 1989 gestiirzten Dikta-
tur lesen, ebenso aber als Abfolge historischer Einschnitte, wie sie
der Juniaufstand 1953 und der Mauerbau 1961, der Machtwechsel
von 1971 und die Biermann-Ausbiirgerung 1976 markieren. Mit
Recht wurde in der Forschung auf die »gerade zeitgeschichtlich
virulente Problematik noch kaum abschlielend zu gewichtender
Verschriankungen von politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
sozialkulturellen Einschnitten und Umbriichen« hingewiesen."?
So gilt im Ganzen die lakonische Feststellung, die Axel Schildt in
seinem Literaturbericht zur westdeutschen Nachkriegsgeschichte
schon gleich nach 1989 traf: »Es gibt verschiedene legitime Mog-
lichkeiten der Periodisierung mit jeweiligen daraus resultieren-
den Problemen.«"!

Wie das Beispiel zeigt, ist die historische Zasur eine ebenso her-
ausragende wie verschwommene Grofle der Verstindigung iiber
die Vergangenheit; ihre historiografische Beliebtheit steht in um-

7 Ulrich Lappenkiiper, Die AuB8enpolitik der Bundesrepublik Deutschland
1949 bis 1990, Manchen 2008, S. 27.

8 Manfred Gértemaker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von
der Griindung bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 475.

9 Aleida Assmann, Geschichte im Gedichtnis. Von der individuellen Erfah-
rung zur 6ffentlichen Inszenierung, Miinchen 2007, S. 53.

10 Axel Schildt, Nachkriegszeit. Moglichkeiten und Probleme einer Perio-
disierung der westdeutschen Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg und
ihrer Einordnung in die Geschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 44 (1993), S. 567-584, hier S. 567.

11 Ebd. Zur Problematik der Zisurenbildung fir die bundesdeutsche Ge-
schichte vgl. Frank Bosch, Umbriiche in die Gegenwart. Globale Ereignisse
und Krisenreaktionen um 1979, in: Zeithistorische Forschungen/Studies
in Contemporary History 9 (2012), H. 1, §. 8-32.
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gekehrtem Verhiltnis zu ihrer begrifflichen Klarheit. Tatsich-
lich hat der Begriff der Zasur gegeniiber dem der Epoche und der
Periodisierung eine nur vergleichsweise geringe theoretische Be-
trachtung erfahren,'? obwohl er weniger begriffsgeschichtliches
Gepick mit sich schleppt als die zunichst an eine zyklische Ge-
schichtsauffassung als innere Gliederung eines zirkuliren Um-
laufs gebundene »Periodisierung« oder die »Epoche«, die wort-
geschichtlich in der Antike und im Mittelalter eine hemmende
Unterbrechung bzw. eine zeitenthobene, etwa auf Christi Ge-
burt oder die Erschaffung der Welt bezogene Begrenzung des ge-
schichtlichen Geschehens bezeichnet.

Tatsichlich ist das Wort »Zasur« erst an der Schwelle vom 18.
zum 19. Jahrhundert in die Sprache der Historiker eingewandert,
als sich mit der Franzésischen Revolution das »neue Epochen-
bewufitsein« ausbreitete, »daf die eigene Zeit nicht nur als Ende
oder als Anfang erfahren wurde, sondern als Ubergangszeit«.'?
Die erfahrene Fristverkiirzung fiir den »Zustand der Dinge« im
Gefolge der Franzésischen Revolution und im anbrechenden Fort-
schrittszeitalter fiihrte die Zeitgenossen zu der Einsicht, dass das
eigene »Zeitalter [...] uns aus einer Periode, die eben vorlibergeht,
in eine neue nicht wenig verschiedene iiberzufiihren« scheint, wie
Wilhelm von Humboldt den Charakter des historischen Orts sei-
nes ausgehenden 18. Jahrhunderts zu bestimmen suchte. '

Die jiidisch-christlichen Weltalterlehren spiegelten zwar ein
erstes »Bewufitsein von der Zeitlichkeit menschlicher Existenz«,!®

12 So verzeichnet das »Historische Wérterbuch der Philosophie« zwar Ein-
trage zu »Epoché« und »Epoche, Epochenbewusstsein« (Bd. 2, hrsg. v. Jo-
achim Ritter, Basel 1972, Sp. 594-599) ebenso wie zu »Periode, Periodi-
sierung« (Bd. 7, hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Basel
1989, Sp. 259-261), nicht aber zu »Zisur«. Der Terminus fehlt ebenso in
dem von Stefan Jordan herausgegebenen Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002.

13 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt a. M. 1995, S. 300-348, hier S. 328.

14 Wilhelm von Humboldt, Das achtzehnte Jahrhundert, in: ders., Werke in
tiinf Banden. Schriften zur Anthropologie und Geschichte, hrsg. von An-
dreas Flitner/Klaus Giel, Stuttgart 1980, S. 376-505, hier S. 398.

15 Georg Spitzlberger/Claus D. Kernig, Periodisierung, in: Claus D. Kernig
(Hrsg.), Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, Bd. IV, Freiburg
w.a. 1971, Sp. 1135-1160, hier Sp. 1139.
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aber erst das Periodensystem des Humanismus schuf mit seiner
Trias von Altertum, Mittelalter und Neuzeit die Voraussetzung
fiir eine Gliederung der historischen Zeitenfolge. Entsprechend
verschob sich der Epochenbegriff, der in seiner griechischen Ur-
sprungsbedeutung als »Anhalten« zunéchst den Moment des
stillstands zwischen zwei Bewegungen bezeichnet und erst »im
7Zeitalter der Aufklarung und Revolution aus der mit seinem bis-
herigen Gebrauch verbundenen Statik herausgerissen und vom
Anfang eines geschichtlichen Geschehens in dieses selbst ver-
legt« wurde.*® Damit war der Weg frei fiir die Entwicklung des
Zasurenbegriffs, der seither in seinen vielfdltigen Ausformun-
gen als Epocheneinschnitt, Epochenschwelle oder Epochenwende
im kontinuierlichen Strom des historischen Geschehens einzelne
Zeiteinheiten von ihrem »Vorher« und ihrem »Nachher« abzu-
grenzen hilft, um so »die Sinneinheit« zu konstituieren, »die aus
Begebenheiten ein Ereignis macht«."”

Die Suche nach Zasuren entspringt in der Moderne und ih-
rer linearen Zeitvorstellung dem Wunsch nach Ordnung des Zeit-
flusses und dem Bediirfnis nicht nur der Giste von Thomas
Manns »Zauberberg, dass »das Weiserchen der Zeit nicht fihllos
gegen Ziele, Abschnitte, Markierungen« sei, sondern »auf einen
Augenblick anhalten oder wenigstens sonst ein winziges Zeichen«

16 Historisches Worterbuch, Epoche, Epochenbewufitsein, Sp. 597. Noch in
Humboldts zitiertem Aufsatz zum Charakter des 18. Jahrhunderts steht
der Terminus »Epoche« synonym fiir »Wendepunkt«: »Und eine sol-
che Epoche nun, eine Verinderung in der Ansicht und der Wirdigung
der Dinge, in der Wahl der Gegenstinde des Nachdenkens und der Un-
tersuchung, in der Richtung des Geschmacks und der Unterordnung
der Empfindungen unter einander scheint unser Zeitalter zwar langsam
aber michtig vorzubereiten.« Humboldt, Das achtzehnte Jahrhundert,
S. 399,

17 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 145; vgl. auch Thorsten Schiiller, Mo-
dern Talking - Die Konjunktur der Krise in anderen und neuen Mo-
dernen, in: ders./Sascha Seiler (Hrsg.), Von Zisuren und Ereignissen.
Historische Einschnitte und ihre mediale Verarbeitung, Bielefeld 2010,
S.13-27, hier S. 14. Zur Verinderung des Zeitverstindnisses in der Mo-
derne vgl. Rudiger Graf, Zeit und Zeitkonzeptionen in der Zeitgeschichte
(in diesem Band) sowie online unter https://docupedia.de/zg/Zeit_und _
Zeitkonzeptionen.
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geben solle, »dass hier etwas vollendet sei«.'® Im Erleben der Zi-
sur wird die Epochenfolge in der Menschheitsgeschichte sicht-
bar und ein verstohlener Blick in die Zukunft méglich, mit dem
Goethe am 20. September 1792 seine preuflischen Begleitoffiziere
aufzumuntern suchte, die von der unerwarteten Niederlage der
preuflisch-Gsterreichischen Armee gegen ein franzésisches Frei-
willigenheer bei Chalons-sur-Marne entmutigt im Kreis saflen:
»Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte
aus, und ihr konnt sagen, ihr seid dabei gewesen.«*

Aber alle Emphase des miterlebten Zeitenwechsels kann nicht
dartiber hinwegtduschen, dass Zasuren nichts als » Anschauungs-
formen des geschichtlichen Sinns« (Karlheinz Stierle) sein kén-
nen.”” Seit dem spateren 19. Jahrhundert gilt mit Gustav Droysen,
dass Epochenbegriffe und damit auch historische Zasuren nur
»Betrachtungsformen sind, die der denkende Geist dem empi-
rischen Vorhandenen gibt«,*! nicht Eigenschaften der Welt und
der Geschichte selbst. Nicht im Geschehen selbst stecken sie, son-
dern in seiner zeitgendssischen oder nachtriglichen Deutung, und
sie konnen mit dem Wandel von Blickwinkeln und Interpreta-
tionsmodellen wandern, ohne deswegen freilich arbitrir zu sein:
Ungeachtet ihres Konstruktionscharakters greift doch jede Zisu-
renbildung auf eine auflersprachliche Realitit durch, nach deren
plausibler Ordnung sich ihre Geltungskraft bestimmt.

Einmal nur wurde dieser kulturgeschichtliche Zisurenbegriff
im 20. Jahrhundert noch durch eine kontrire Anschauung her-
ausgefordert, die die Einschnitte im geschichtlichen Geschehen als
Teil der Historie und nicht der Historiografie zu fassen unternahm.
In der parteimarxistischen Geschichtswissenschaft der sozialis-
tischen Hemisphire markierten Zasuren Beginn und Ende ge-
setzmafiger Etappen der historischen Entwicklung vom Niederen

18 Thomas Mann, Der Zauberberg (= Frankfurter Ausgabe; 5), Frankfurt
a.M. 2002, S. 823.

19 Johann Wolfgang von Goethe, Kampagne in Frankreich 1792, in: Goethes
autobiographische Schriften, Bd. 11, Leipzig 1920, S. 587-771, hier S. 637.

20 Zit. n. Wilfried Barner, Zum Problem der Epochenillusion, in: Rein-
hart Herzog/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Epochenschwelle und Epochen-
bewufltsein, Miinchen 1987, S. 517-529, hier S. 522.

21 Johann Gustav Droysen, Historik, hrsg. von Peter Leyh, Stuttgart 1997,
S.371.
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zum Hoheren und erlangten in anhaltenden Auseinandersetzun-

en um die richtige Periodisierung der nationalen wie interna-
tionalen Geschichte iiberragenden Stellenwert. Sie beherrschten
die Erarbeitung eines »Lehrbuchs der deutschen Geschichteq,
mit dem die politisch beherrschte Geschichtswissenschaft der
DDR eine neue historische Meistererzahlung festzuschreiben ver-
suchte. In den um die Zasurenbildung gefithrten Kontroversen
blieb unter den Autoren beispielsweise hoffnungslos umstritten,
ob die Zeit vom Beginn des 6. bis zum Beginn des 9. Jahrhunderts
der Urgesellschaft oder dem Feudalismus zuzurechnen sei, und
ebenso, ob die Periode der deutschen frithbiirgerlichen Revolu-
tion nach 1450 oder erst 1517 begonnen habe. Bis zum Abschluss
kontrovers blieb in der sich durch die 1950er- und 1960er-Jahre
zichenden Debatte auch die Frage, ob der Beginn der biirger-
lichen Umgestaltung Deutschlands mit dem Jahr 1789 oder mit
den Jahren 1806/1807 anzusetzen sei, und fiir die erste Halfte des
19. Jahrhunderts konkurrierten gleich sechs Gliederungsantrige
miteinander: 1814, 1815, 1830, 1840, 1847 und eben 1848. Je ni-
her die Debatte im Autorenkollektiv der Gegenwart kam, desto
enger wurde die Phasenbildung, bis schliellich in »der Ausspra-
che [...] die Tendenz [dominierte], aus dem wechselvollen inner-
parteilichen Leben der Sozialdemokratie fiir jedes Jahr der deut-
schen Geschichte einen Einschnitt abzuleiten«.??

Das Periodisierungsproblem verband sich mit der fiir die par-
teimarxistische Geschichtsauffassung zentralen Frage, ob welt-
geschichtlichen Epocheneinschnitten der Vorrang vor der natio-
nalgeschichtlichen Zasurenbildung gebiihre. Es verlangte ebenso
Auskunft, wie generell das Verhiltnis von sozioékonomischen
zu politischen Gesichtspunkten bei der Periodenabgrenzung zu
bestimmen sei. Die Autoren des »Lehrbuchs fiir deutsche Ge-
schichte« behalfen sich mit dem denkbar vagen Formelkom-
promiss, dass es in der Periodisierung gelte, »aus der Vielfalt
der geschichtlichen Ereignisse jeweils »die dominierenden und

22 Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
ZIG 161/6, Horst Helas, Die Periodisierungsdiskussion 1955 bis 1958 im
Autorenkollektiv fiir das Lehrbuch der deutschen Geschichte, S. 31. Vgl.
zum Folgenden: Martin Sabrow, Das Diktat des Konsenses. Geschichts-
wissenschaft in der DDR 1949-1969, Miinchen 2001, S. 229 ff.
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privalierenden Periodisierungsmarksteine« auszuwahlen«.*® Nir-
gendwo kam der in Wahrheit vollig voluntaristische Grundzug der
doch nach vermeintlich objektiven Zasuren forschenden Periodi-
sierungsdebatte deutlicher zum Ausdruck als in der Forderung,
sich in der Zasurenbildung nicht nach dem Vergangenen, sondern
»nach dem Neuen zu orientieren«.**

Freilich vermochte auch eine »am Neuen« orientierte Epo-
chenbildung schon in zahlreichen Fillen keine Entscheidungs-
hilfe mehr zu geben, wenn die wirtschaftliche, soziale und poli-
tische Entwicklung nicht synchron, sondern uneinheitlich verlief.
Mit Jurgen Kuczynski bemiihte sich einer der Granden der DDR-
Geschichtswissenschaft, den Streit mit dem Vorschlag zu schlich-
ten, sich in der Periodisierung »an dem allgemeinen Neuen«, nicht
aber »an dem lokal Neuen« zu orientieren.”® Weder diese hand-
greifliche Bankrotterklirung des Dogmas der objektiven Zadsur
noch die tiefe Zerstrittenheit der Historikerzunft in der Perio-
disierungsfrage lieflen allerdings das Dogma ins Wanken geraten,
dass historische Zisuren sich aus dem historischen Geschehen
selbst ableiten lieffen und an ihm Gberpriifbar seien: »Auch die
Perioden und Unterperioden sind objektive Erscheinungen, die
von uns erkannt werden miissen, und nicht von den Historikern
serstellte Zusammenfassungen«.«<*®

23 Horst Haun, Die erste Periodisierungsdiskussion in der Geschichtswissen-
schaft der DDR. Zur Beratung tiber die Periodisierung des Feudalismus
1953/54, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 27 (1979), S. 856-865,
hier S. 864.

24 Auferung Alfred Meusels auf der 5. Tagung des Wissenschaftlichen Rats
beim Museum fiir Deutsche Geschichte am 25.10.1953, zit. n. Sabrow, Dik-
tat des Konsenses, S. 232.

25 Jirgen Kuczynski, Zur Periodisierung der deutschen Geschichte in der
Feudalzeit, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 2 (1954), S. 133-151,
hier S. 142.

26 Ebd., S. 134 (Hervorhebung im Original).
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Zur Perspektivitit historischer Zisuren

Spitestens seit 1989/90 ist die Auffassung geschichtswissenschaft-
lich allgemein anerkannt: Zasuren gelten selten umfassend, son-
dern meist nur sektoral. Als scharfe Einschnitte verstanden,
sind sie in der Regel ereignisgeschichtlich begrenzt; die Zasuren
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte und ebenso der Kultur-
geschichte folgen anderen Logiken und Rhythmen des Wandels.””
Nicht umsonst hat die Bedeutung des Begriffs Epoche sich von
seiner urspriinglichen Bedeutung als Einschnitt hin zur Vorstel-
lung einer ganzen Periode gewandelt, und folgerichtig bevorzugen
Neuzeithistoriker statt des {iberscharfen Zisurenbegriffs haufig
weichere Wandlungstermini, die Kontinuitét in der Diskontinu-
itdt zu erfassen erlauben - als Epochenschwelle oder Sattelzeit
(Reinhart Koselleck),?® als Strukturbruch (Anselm Doering-Man-
teuffel und Lutz Raphael),”® als Umkehr (Konrad H. Jarausch).*
Zisuren sind zudem perspektivenabhingig, wie sich nicht nur
zwischen den verschiedenen nationalen Meistererzdhlungen zeigt,
sondern mehr noch zwischen Mit- und Nachwelt. Besonders im
Medienzeitalter und der mit ihm verbundenen kommunikativen
Verdichtung werden sie oft ausgerufen und schnell wieder ver-
gessen, wie es etwa der Jahrhundert- und Jahrtausendzisur er-
ging, die von einem starken Bewusstsein der Zeitenwende beglei-
tet wurde und riickblickend ihren Zasurencharakter rasch wieder

27 Vgl. den auf die grundlegende Differenz von politischem Geschehen und
gesellschaftlichem Strukturwandel abhebenden Appell von Michael Prinz
und Matthias Frese: »Fiir die deutsche Zeitsozialgeschichtsschreibung er-
gibt sich [...] das Postulat, in Analyse und Darstellung insbesondere die
politischen Epochengrenzen 1933 und 1945 bzw. 1949 zu iiberschreiten.«
Sozialer Wandel und politische Zasuren seit der Zwischenkriegszeit. Me-
thodische Probleme und Ereignisse, in: dies. (Hrsg.), Politische Zasuren
und gesellschaftlicher Wandel im 20. Jahrhundert. Regionale und verglei-
chende Perspektiven, Paderborn 1996, S. 1-31, hier S. 4.

28 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart
Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1979,
S.XV.

29 Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspekti-
ven auf die Zeitgeschichte seit 1970, Géttingen 2010, S. 33.

30 Konrad Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945-1995, Miin-
chen 2004.
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eingebiifit hat.>' Nicht selten werden zunichst dramatisch erschei-
nende Einschnitte durch den wachsenden Abstand wieder einge-
ebnet. So erging es in der jiingeren deutschen Zeitgeschichte etwa
den Notstandsgesetzen, deren drohende Verabschiedung die Stu-
dentenbewegung mobilisierte und eine fast hysterische Furcht vor
der drohenden Faschisierung der Gesellschaft ausloste, der Ein-
fihrung des Euro am 1. Januar 2002 oder der EU-Osterweite-
rung vom Mai 2004 - allesamt als historisch ausgerufene Daten,
die rasch nivelliert wurden. Dass umgekehrt die Geltungskraft
von Zisuren riickblickend nicht nur fallen, sondern auch steigen
kann, zeigen die vielen Ereignisse, deren einschneidende Wirkung
erst im Nachhinein deutlich wird: das Attentat auf den Thron-
folger Franz Ferdinand am 28. Juni 1914, das zum Ausbruch der
das Jahrhundert der Extreme prigenden Urkatastrophe des Ers-
ten Weltkriegs wurde,* der Tod Benno Ohnesorgs auf einer De-
monstration gegen den Schah von Persien am 2. Juni 1967, der den
Auftakt zu einer europiischen Protestbewegung markierte; der
autofreie Sonntag im Herbst 1973, der das Ende der Fortschritts-
moderne fassbar werden lief3.

Erst recht lsst sich das Konzept einer europiischen Geschichte
allein als »Einheit in der Vielheit« vorstellen, nicht als homogeni-
sierende Periodisierung. Alle Versuche, handstreichartig Ereig-
nisdaten wie 1789 oder 1848 oder auch 1914 und 1945 oder 1989
als gesamteuropiische Zisuren zu installieren, erweisen sich als
im Wesentlichen geschichtspolitische Bemiihungen, einen ein-

31 Rudolf Stober, Epochenvergleiche in der Medien- und Kommunikations-
geschichte, in: Gabriele Melischek/Josef Seethaler/Jiirgen Wilke (Hrsg.),
Medien- & Kommunikationswissenschaft im Vergleich. Grundlagen, Ge-
genstandsbereiche, Verfahrensweisen, Wiesbaden 2008, S. 27-42. Glei-
ches gilt etwa auch fiir die Interpretation der Bundestagswahl von 2005 als
epochaler Verdnderung der politischen Landschaft in Deutschland: Frank
Decker, Die Zasur. Konsequenzen der Bundestagswahl 2005 fiir die Ent-
wicklung des deutschen Parteiensystems, in: Berliner Republik - Das De-
battenmagazin 6/2005, online unter http:/ /www.b-republik.de/b-republik.
php/cat/8/aid/928/title/Die_Zaesur (1.6.2012).

32 Zur verzégerten Zisurerfahrung nach den Schiissen von Sarajevo vgl.
Bernd S6semann, Der Anlaf: Der Erste Weltkrieg, in: Holm Sundhaussen/
Hans-Joachim Torke, 1917-1918 als Epochengrenze?, Wiesbaden 2000,
S. 11-28, hier S. 17 ff.
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zigen Blickwinkel mit hegemonialem Anspruch auszustatten.
Auch der theoretisch ungleich reflektiertere Anspruch der Buch-
reihe »Europdische Geschichte im 20. Jahrhundert« illustriert die
Unméoglichkeit, die Geschichte der europdischen Linder an iiber-
einstimmenden Zisuren auszurichten. Der fiir sie gewihlte An-
satz, die einzelnen Nationalgeschichten »im Kontext der europi-
ischen Geschichte und der globalen Verflechtungen« zu erzihlen,
bedient sich zwar einzelner »Querschnittsdaten«, die auf die Jahre
1900, 1926, 1942, 1965 und 1992 gelegt wurden, aber keineswegs
gleichermaﬁen historische Zasuren reprisentieren.*?

Schliellich: Historische Zisuren entsprechen dem zeitlichen
Gliederungswunsch von Historikern, aber sie schlagen nicht
zwingend auf die Ebene des menschlichen Lebens durch: His-
torische Zasuren sind mit biografischen nicht immer deckungs-
gleich. Gerade fiir die Daten der stirksten Einschnitte der deut-
schen Zeitgeschichte — 1918, 1945, 1989** — lisst sich ein Ubermaf}

33 »Alle Bénde beginnen um 1900, um die tiefgreifende Veridnderungs-
dynamik der Jahrzehnte zwischen 1890 und 1914 zu beriicksichtigen, die
Jahrzehnte lang nachgewirkt hat. Die Durchsetzung des modernen In-
dustriekapitalismus, der immer machtiger werdenden Staatsapparate, die
»Neuerfindung der Welt« mit den gewaltigen Fortschritten in der Technik
und der Medizin oder die Entstehung von grofien radikalen politischen
Massenbewegungen: Das alles hat in kiirzester Zeit eine solche Wucht ent-
faltet, dass fast alle européischen Gesellschaften davon ergriffen und ge-
zwungen wurden, auf diese Herausforderungen zu reagieren. Aber na-
tirlich sind dann die Antworten in den einzelnen Lindern auf diese
Herausforderungen auflerordentlich unterschiedlich. Es ist aber sehr er-
staunlich, wie jedenfalls die westeuropdischen Linder seit den 1950er Jah-
ren einander immer dhnlicher werden und allmihlich ein Modell der li-
beralen und sozialen, demokratischen Gesellschaft entwickeln, das nicht
nur sehr erfolgreich war, sondern auch von erstaunlicher Beharrungs-
kraft ist.« Vgl. »Wir bleiben im Nationalen verwurzelt«. Ulrich Herbert
gibt bei Beck eine neue Reihe zur europiischen Geschichte heraus. Ein
Gesprach dariiber, inwiefern das Konzept der Nationen wichtig ist, um
die Entwicklung Europas im 20. Jahrhundert zu verstehen, in: Frankfur-
ter Rundschau, 24.3.2010; http://www.fr-online.de/literatur/neue-reihe-
zur-europaeischen-geschichte--wir-bleiben-im-nationalen-verwurzelt-,
1472266,2961098.html (28.5.2012).

34 Fiir die Zasuren von 1945 und 1989 vgl. die entsprechenden Docupedia-
Artikel: Christoph Kleffmann, 1945 - welthistorische Zisur und »Stunde
Null, Version 1.0, online unter http://docupedia.de/zg/1945; Philipp
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von biografischer Kontinuitat in historischer Diskontinuitit fest.
stellen. Zeitgenossen der Novemberrevolution von 1918 in Berlin
notierten verwundert, dass sie das Ende der Monarchie ginzlich
alltiglich als Spazierginger im Grunewald oder zeitungslesend im
Café erlebt hitten. Auch der 8. Mai 1945 bedeutete nur fiir einen
kleinen Teil der Deutschen den tatsichlichen Ubergang vom Krieg
zum Frieden, denn Gefangennahme und Demobilisierung rich-
teten sich nach dem vorriickenden Frontverlauf statt nach den
Waffenstillstinden von Reims und Berlin-Karlshorst. Die Sorge
um das Uberleben, der tigliche Kampf um Brennholz und Nah-
rung, iiberdeckte vielfach das Bewusstsein der Zeitenwende des
Mai 1945, gleichviel ob als Zusammenbruch oder Befreiung ver-
standen, und in der Erinnerung bildete eher die Wihrungsreform
1948 als das Kriegsende 1945 »die markante Zisur, die die gute
von der schlechten Zeit schied«.*

Wie sehr historische Zasurerfahrung und lebensgeschichtlicher
Kontinuititsanspruch zueinander in Spannung stehen kénnen,
zeigt sich in der autobiografischen Verarbeitung der zeithisto-
rischen Umbriiche von 1914 und 1918, von 1933 und 1945 und
schlieflich von 1989/90. Allesamt Nahtstellen zwischen »Zeit-
alter und Menschenalter«, werden sie doch in sehr unterschied-
licher Weise als biografische Einschnitte reflektiert und bele-
gen den Abstand »zwischen erfahrener Geschichte und gewufiter
Geschichte«.* Dieser Entkopplung von Geschichte und Lebens-
geschichte kommt zu Hilfe, dass das iiberwolbende Ordnungs-
muster der autobiografischen Lebensvergewisserung in keiner
vergangenen Zisur liegt, sondern in der perspektivischen Aus-
richtung auf die Jetztzeit des Schreibenden.?” Der Untersuchung
Volker Depkats folgend, dufert sich etwa die Erfahrung der na-

Ther, 1989 - eine verhandelte Revolution, Version 1.0, online unter http:/
docupedia.de/zg/1989.

35 Schildt, Nachkriegszeit, S. 568.

36 Arnold Esch, Zeitalter und Menschenalter. Die Perspektiven historischer
Periodisierung, in: ders., Zeitalter und Menschenalter, Der Historiker und
die Erfahrung vergangener Gegenwart, Miinchen 1994, S. 9-38, hier S. 14.

37 »Denn der Riickblickende weif3, was (fiar thn) Zukunft hatte, sieht per-
spektivisch, und vieles sinkt unter den Horizont; der Zeitgenosse hinge-
gen sieht die Linien seiner Gegenwart noch gleich wichtig, parallel, nicht
fluchtend.« Ebd.,, S. 15.
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tionalsozialistischen Machtergreifung, die »fiir alle Autobiogra-
phen einen scharfen biographischen Einschnitt bedeutete, durch
den sie abrupt aus ihren bis dahin gewohnten Lebenszusam-
menhingen gerissen wurden, [...] auch in einem Wechsel ihrer
Erzihlhaltung«.®® In der ostdeutschen Memoirenliteratur nach
1989 hingegen herrscht das Bemiihen vor, die eigene Lebensge-
schichte méglichst weit vom Zusammenbruch des sozialistischen
Ordnungsentwurfs zu entkoppeln. Die auf einen gesprengten Er-
fahrungsraum zuriickblickenden Konversionsbiografien, die aus
der Verdammung einstiger Verblendung das Legitimationsmuster
ihrer Wandlungserzihlung ziehen, sind daher in der Minderzahl,
und auch sie bemiihen sich in der Regel, das Datum ihres Damas-
kuserlebnisses so weit als mdglich von der historischen Parallelza-
sur des 9. November 1989 abzuriicken, um dem (Selbst-)Vorwurf
der Wendehalsigkeit zu entgehen.’” Nach Zahl und Leserakzep-
tanz stirker verbreitet erwies sich nach 1989 die Kontinuititsbio-
grafie, die die Geschichte des eigenen Lebens als gezielte Relativie-
rung oder gar Verneinung der historischen Zasur berichtet. Das
Idealmuster einer kommunistischen Kontinuitétsbiografie hatte
schon 1981 DDR-Staatschef Erich Honecker selbst vorgelegt und
nach 1989 in biografischen Aufzeichnungen weiter zu befestigen
gesucht, deren in Variationen immer wiederholter Kernsatz lautet:
»Ich kann mich an keinen Augenblick in meinem Leben erinnern,
da ich an unserer Sache gezweifelt hitte.«*°

38 Volker Depkat, Lebenswenden und Zeitenwenden. Deutsche Politiker und
die Frfahrungen des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2007, §. 512.

39 Prototypisch hier die Ich-Erzihlung Giinter Schabowskis, Der Absturz,
Reinbek 1992, S. 159. Vgl. Martin Sabrow, Den Umbruch erzahlen. Zur
autobiographischen Bewiltigung der kommunistischen Vergangenheit,
in: Frank Bosch/Martin Sabrow (Hrsg.), ZeitRaume. Potsdamer Almanach
des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung, Gottingen 2012 (i.E.); Chris-
tiane Lahusen, Umbrucherzihlungen in Nachwendeautobiographien, in:
BIOS 2 (2010), S. 256-266; dies., Den Sozialismus erzihlen, in: Hel-
mut Schmitz/Heinz-Peter Preufler (Hrsg.), Autobiografie und histori-
sche Krisenerfahrung (= Jahrbuch Literatur und Politik), Heidelberg 2010,
S.139-149.

40 Erich Honecker, Aus meinem Leben, Berlin (O) 1980, S. 9.
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Erfahrungs- und Deutungszisuren

Trotzdem kann die Geschichtswissenschaft auf einen wie im-
mer auch gearteten Begriff der Zeitgrenze nicht verzichten. Die
fachtheoretische Rettung des Zisurenbegriffs kann darauf griin-
den, dass die zum Scheitern verurteilte Suche nach universal-
historischen Zisuren noch keine Absage an die Geltungskraft
von Zisuren selbst bedeutet, sondern nur deren raumliche Gel-
tungsbreite und strukturelle Geltungstiefe einschrinkt.*! Sodann
spiegeln Zasuren ein historisches Orientierungsbediirfnis der
Gesellschaft wider, dem die Fachwissenschaft nicht ausweichen
kann, so sehr sie Zasuren geschichtstheoretisch als héchst wand-
lungsfahige und konjunkturabhingige Phinomene ansehen mag.
Auch bedient die Geschichtsschreibung mit ihrer Beteiligung an
der historischen Jubildumskultur bereitwillig das Bediirfnis, den
historischen Stoff {iber markante Wendepunkte und Erinnerungs-
daten fiir die Gegenwart aufzubereiten. Mit Recht hat Odo Mar-
quard argumentiert, dass Zeitgrenzen fiir die menschliche Ori-
entierung eine immer wichtigere Rolle spielten, weil traditionelle
Raumgrenzen durch die Globalisierung immer stirker aufgelost
wiirden,*

Dem Zasurenbegriff ldsst sich folglich nicht ausweichen, nur
weil er schlecht fassbar ist, immer subjektiv, sektoral, perspektiven-
gebunden bleibt. Dass das Zasurenbewusstsein in unserem Ge-
schichtsverstindnis ubiquitire Bedeutung hat, verlangt vielmehr
nachdriicklich, die aufschlieRende ebenso wie die einengende
Kraft von Zasuren zu reflektieren. Die historische Zisur lisst sich
nicht gut als Eigenschaft der betrachteten Vergangenheit selbst
behaupten,*® aber sie lisst sich andererseits ebenso wenig in der

41 Reinhart Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit,
in: Herzog/Koselleck (Hrsg.), Epochenschwelle und Epochenbewufitsein,
S.269-282, hier S. 270f.

42 Odo Marquard, Temporale Positionalitit. Zum geschichtlichen Zisuren-
bedarf des modernen Menschen, in: Herzog/Koselleck (Hrsg.), Epochen-
schwelle und Epochenbewuftsein, S. 343-352, hier S. 345f.

43 Fur den Ausnahmefall einer essenzialistisch argumentierenden Zisuren-
bildung: »Und ebenso irrelevant fiir die wirkliche Epochenbedeutung des
Jahres 1945 ist, ob man nach dreiflig, vierzig Jahren einige Dutzend oder
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kritischen Reflexion génzlich auflosen, wie Geschichtsschreibung
auch nicht in literarischer Imagination aufgehen kann. Vielmehr
bilden historische Zasuren ein heuristisches Instrument, das nach
analytischen Kosten und Gewinn fragt und die grundsitzliche Po-
lyvalenz von Zisuren im Auge behilt, wie dies die Forschung etwa
fir den 8. Mai 1945 vorgefithrt hat.**

Bei dieser Gratwanderung kann eine Unterscheidung zwi-
schen nachtriglicher Deutungszdsur und zeitgendssischer Er-
fahrungs- oder Ordnungszisur ebenso hilfreich sein wie die Un-
terscheidung von »heterodoxen« und »orthodoxen« Zisuren.
Deutungszasuren ergeben sich aus der retrospektiven Festlegung
von Zeitgrenzen durch die Nachlebenden. Sie kénnen ereignis-
geschichtlich begriindet sein wie die Franzosische Revolution
1789 und die »Stunde Null« 1945, aber genauso auch struktur-
geschichtliche Bedeutung tragen wie die mit »1968« verbundene
»Umgriindung« der Bundesrepublik (Manfred Gortemaker)®
oder der zuletzt immer stirker akzentuierte Umbruch im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts hin zu einer Zeit »nach dem Boomux«.
All diese Gliederungen benennen Einschnitte in den Gang der
Geschichte, fiir die sich in der deutenden Retrospektive gute
oder weniger gute Griinde finden lassen, ohne dass aber in ihnen

auch Hunderte Personen findet, die nachtriglich die Meinung vertreten,
sie hitten das Kriegsende nicht als Zdsur empfunden, nur weil ihre Ernéh-
rungslage oder ihr alltagliches Leben sich im Sommer 1945 von der Si-
tuation im Marz 1945 wenig unterschied.« Horst Moller, Was ist Zeitge-
schichte?, in: ders./Udo Wengst (Hrsg.), Einfithrung in die Zeitgeschichte,
Miinchen 2003, S. 13-51, hier S. 19.

44 Vgl. hierzu die einzelnen auf die Spannung von Wandel und Kontinuitit
ebenso wie auf die »vielen Schichten des Umbruchs« abhebenden Beitrige
in: Arnd Bauerkdmper/Christoph Klefmann/Hans Misselwitz (Hrsg.),
Der 8. Mai 1945 als historische Zasur. Strukturen - Erfahrungen - Deu-
tungen, Potsdam 1995. Ebenso Heinz Hiirten, Der 8. Mai 1945 als histo-
rische Zasur. Eine Uberlegung zur Problematik geschichtlicher Epochen-
bildung und des historischen Bewuftseins einer Nation, in: Wolfgang Elz/
Sonke Neitzel (Hrsg.), Internationale Beziehungen im 19. und 20. Jahr-
hundert. Festschrift fir Winfried Baumgart zum 65. Geburtstag, Pader-
born u.a. 2003, S. 389-401.

45 Manfred Gértemaker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von
der Griindung bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 475 ff.
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die Zisur gleichsam selbst zeitgendssische Erfahrungsmacht er-
langt hat.*¢

Eben diese zeitgendssische Erfahrungsmacht kénnen Zisu-
ren fallweise aber auch selbst ausiiben, wie sich vielleicht an kej-
nem Beispiel besser belegen lasst als am Umbruch von 1989,
weil er zusammen mit den islamistischen Terroranschligen vom
11. September 2001 diejenige Zasur markiert, die die heutige Zeit-
historikergeneration als einzige mehrheitlich selbst in ihrer Ord-
nungskraft erfahren hat. Die epochale Bedeutung des Mauerfalls
1989 ist unmittelbar augenfillig, und die Kerbe, die wir mit histo-
rischen Umbriichen verbinden, kam in ihm musterhaft zum Aus-
druck. »Niemand vergifit, wie ihn die Nachricht erreicht hatx,
schrieb der Publizist Hermann Rudolph riickblickend.*” Hiiben
und Driiben war »Wahnsinn« das Wort der Stunde, um die Emp-
findung des historisch Unerhérten zum Ausdruck zu bringen.
Auch im Abstand von zwanzig Jahren behauptet der 9. und 10. No-
vember seine Frische als ein Moment, an dem die Weltgeschichte
ihren Atem angehalten hat. In analytischer Distanz zeigt sich der
Zisurencharakter des Herbstes 1989 in der sich iiberschlagenden
Wucht und Beschleunigung des historischen Ereignisstroms, der
in Monate, Tage, manchmal Stunden zusammenballte, was vor-
dem auf Jahrzehnte unverriickbar festgefiigt schien. Mit einem
Mal war Deutschland nach vierzig Jahren staatlicher Teilung zu
einem Nationalstaat in anerkannten Grenzen verwandelt und da-
mit erst der Zweite Weltkrieg endgiiltig Geschichte geworden.

Alle oben gemachten Einwinde gegen die Geltungskraft der
Deutungszdsur gelten auch hier: Der Epocheneinschnitt war
nicht allumfassend. Der Herbst »1989« markiert selbst in der
engen deutschen Nationalgeschichte lediglich einen politischen
und herrschaftsgeschichtlichen Einschnitt, der iiberdies nur einen
Bruchteil der gréfler gewordenen Bundesrepublik betraf. Auch

46 Dass im Epochenbegriff »zugleich ein sich im Bewusstsein nachtréglich
herstellender Ordnungssinn und ein sich im Handeln aktual vollziehendes
Sinngeschehen« zusammenkommen, erdrtert auch Friedrich Jaeger, Epo-
chen als Sinnkonzepte historischer Entwicklung, in: Jorn Riisen (Hrsg.),
Zeit deuten. Perspektiven — Epochen - Paradigmen, Bielefeld 2003, S. 313
354, hier S. 314,

47 Zit. n. Hans-Hermann Hertle/Kathrin Elsner, Mein 9. November. Der Tag,
an dem die Mauer fiel, Berlin o.7]. [1999], S. 69.




zasuren in der Zeitgeschichte 125

aufienpolitisch ldsst sich fragen, ob 1989/90 seinen Rang wirklich
pewahren konnte oder ob die Folgejahre die Tiefe des Umbruchs
eher wieder relativiert haben. In globalem Maf3stab widerspricht
das zihe Uberleben kommunistischer Regime in Nordkorea, Kuba
und vor allem China allen euphorischen Annahmen der Zeitge-
nossen von 1990/91, dass diese Fossile des Kalten Kriegs tiber kurz
oder lang dem Zug der Zeit folgen und sich hin zu freiheitlichen
und marktwirtschaftlichen Ordnungen wandeln miissten. Viele
zeitgeschichtliche Entwicklungstrends auch in Deutschland und
Europa blieben vom Mauerfall ganzlich unberiithrt. Die Herausbil-
dung der Informationsgesellschaft in der digitalen Revolution, der
Umbau des Bildungssystems, der demografische Wandel und die
krisenhafte Expansion des Sozialstaats bezeichnen Entwicklun-
gen, die vor 1989 einsetzten und vom Herbst 1989 zwar betroffen,
aber kaum in ihrer Richtung verdndert wurden. Fiir die Alltags-
geschichte der westeuropdischen Gesellschaft bedeutete der Be-
ginn des Internetzeitalters einen sehr viel gréfleren Einschnitt als
der Fall der Berliner Mauer.

Als der kritischen Reflexion zugingliche historiografische
Deutungszisur lisst sich der Einschnitt von 1989 daher in Frage
stellen, nicht aber als sinnweltliche Erfahrungszasur, die das Den-
ken und Handeln der Zeitgenossen, insbesondere der Ostdeut-
schen unmittelbar beeinflusste. Geschichtliche Zisuren stellen
mit Johann Martin Chladenius »Sehepunkte«*® bereit, also Um-
bruchsdaten einer historischen Entwicklung, die sie als abge-
schlossene Epoche kennzeichnen und ihren Deutungshorizont
vorgeben.”” Das entgegenstehende Beispiel einer noch offenen

48 Johann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfti-
ger Reden und Schriften, Leipzig 1742.

49 Als Beleg fur die vorgangige Interpretationsmacht der historischen Zasur:
»Die historiographische Herausforderung durch die Wende von 1989/90
traf die »jiingere« westdeutsche Zeitgeschichte in einer Phase, in der sie oh-
nehin dabei war, einige Koordinaten zu tberpriifen. [...] Der Umbruch
von 1989/90 geriet in eine derartige Phase des Nachdenkens. {...] Vor al-
lem aber hat die Epochenwende von 1989/90 die »jiingere« Zeitgeschichte
vor eine neue, grofe Aufgabe gestellt, die kaum jemand vorhergesehen
hat. Sie liegt in der Frage, wie die Geschichte der Bundesrepublik und der
DDR kiinftig aufeinander zu beziehen seien, inwieweit sie als gemein-
same Geschichte des vereinigten Deutschland miteinander zu vermitteln
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Geschichte bildet dagegen die vielfach als »jlingste Zeitgeschichte«
apostrophierte Zeit nach 1989, fiir die das Fehlen eines klaren Be-
zugspunkts ein methodisches Grundproblem der Zeitgeschichte
als historischer Subdisziplin ausmacht.®® Es brachte etwa Ge.
org Gottfried Gervinus dazu, gegeniiber Ephraim Lessing Zeit-
geschichte als Ende aller Geschichtsschreibung zu verdammen:
»Der Geschichtsschreiber kann nur vollendete Reihen von Be-
gebenheiten darstellen wollen, denn er kann nicht urtheilen, wo
er nicht die Schluflscenen vor sich hat.«"!

Der Mauerfall von 1989 markiert demgegeniiber eine solche
Schlussszene, die die nationale wie globale Geschichte neu jus-
tierte. Er schuf eine grundstiirzend neue Perspektive, den End-
punkt einer historischen Entwicklung, der zu Reorganisierung des
eigenen Weltverstandnisses herausfordert und seine eigene Histo-
rizitdt so aufsagt, dass eine kontrafaktische Sicht gegenstandslos
wird. Der rasche und widerstandslose Zerfall der SED-Herrschaft
im Herbst und Winter 1989 war ein Ereignis, das ante factum nicht
vorstellbar war und post factum geschichtsnotwendig erscheint. Es
sprengte den Denkrahmen der Politik, liberstieg die Phantasie der
Offentlichkeit, und es strafte die prognostische Kompetenz der
Gesellschaftswissenschaften und besonders der DDR-Forschung
Liigen.

Wie sehr auch die Zeithistoriker/innen unter den Zeitgenos-
sen des Umbruchs sich der historisch erzwungenen Verschiebung

sind.« Hans Giinter Hockerts, Zeitgeschichte nach der Epochenwende,
in: Jorg CallieR, Historische Orientierung nach der Epochenwende oder:
Die Herausforderungen der Geschichtswissenschaft durch die Geschichte,
Loccum 1995, S. 95-104, hier S. 100f. Fiir die DDR-Forschung vor und
nach 1989: Martin Sabrow, DDR-Bild im Perspektivenwandel, in: Jiirgen
Kocka/Martin Sabrow (Hrsg.), Die DDR in der Geschichte. Fragen - Hy-
pothesen - Perspektiven, Berlin 1994, S. 239-251.

50 Das konstitutive Dilemma einer epochal offenen Zeithistorie veranschau-
licht die Reihe »Europiische Geschichte im 20. Jahrhundert«: »Soweit man
es heute erkennen kann, werden die Jahre 2000 oder 2001 keine markanten
historischen Zisuren bilden. Aber es wird doch sichtbar, dass im letzten
Fiinftel des 20. Jahrhunderts etwas zu Ende ging, was 100 Jahre zuvor be-
gonnen hatte, und etwas Neues einsetzte, das wir bislang weder definieren
noch historisieren kénnen.« Ulrich Herbert, Vorwort, in: Hans Woller, Ge-
schichte Italiens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 7-10, hier S. 10.

51 Georg Gottfried Gervinus, Grundziige der Historik, Leipzig 1837, S. 76f.
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ihres Sinnhorizonts hatten beugen miissen, lehrt der Vergleich ih-
rer Auffassungen und AuBerungen vor und nach 1989. Die zeit-
historische Zunft hat sich schnell darauf verstanden, dieses Ver-
sagen mit Kopfschiitteln zu betrachten und die Frage, warum
zeitgenossische Analysen das nahende Ende der DDR nicht hatten
kommen sehen, beispielsweise mit bedauerlicher moralischer In-
differenz oder fachlicher Blindheit erklirt. Kliiger wire es, hier an-
zuerkennen, dass historische Zasuren neue Denkhorizonte schaf-
fen konnen, die wissenschaftlich nicht einholbar sind.

Dies muss freilich nicht fiir jeden Einschnitt gelten, den Zeit-
genossen als epochal bezeichnen. Das Argument der historischen
Eigenmacht von Zasuren ist auf Zeitgrenzen einzuschrinken, die
den Lauf der Geschichte in eine unerwartete, nicht vorhersehbare
Richtung lenken, einen neuen Normalzustand an der Stelle eines
alten etablieren, so wie eine scheiternde Revolution als Putsch
oder Hochverrat behandelt wird und eine siegreiche eine neue
politische und kulturelle Ordnung mit eigenen Maf3stiben von
Gut und Bose erzeugt. Mit dem 9.11.1918 wurde der blutig un-
terdriickte Hochverrat aufstindischer Matrosen zur republika-
nischen Tugend; mit dem 9.11.1989 verwandelte die listige Be-
richtspflicht eines inoffiziellen Mitarbeiters sich zum moralischen
Verrat. Solche Zisuren hatten heterodoxen Charakter, indem sie
die iberkommene Lebenswelt nicht nur, um mit Reinhart Kosel-
leck zu sprechen, »aufsprengten«, sondern den zeitgenossischen
Erfahrungsraum ganzlich auf den Kopf stellten und den gesell-
schaftlichen Erwartungshorizont iiber »einen mit der Zeit fort-
schreitenden Verinderungskoeffizienten«** hinaus in einer vor-
dem unvorstellbaren Weise verschoben.

Solchen heterodoxen Zisuren stehen orthodoxe Zasuren ge-
geniiber, die die vorherrschende Weltsicht einer Gesellschaft
und einer Zeit eher bestitigen als in Frage stellen.”® Eine solche

52 Reinhart Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« - zwei
historische Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft, S. 349-375, hier
S.361 u. 363.

53 Als einen solchen »Bewegungsbegriff«, der fiir die Zukunft erwartete Za-
suren immer schon sinnweltlich zu integrieren vermag, lisst sich etwa die
Kategorie »Fortschritt« fassen: »Der »Fortschritt« ist der erste genuin ge-
schichtliche Begriff, der die zeitliche Differenz zwischen Erfahrung und
Erwartung auf einen einzigen Begriff gebracht hat.« Ebd., S. 366.
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orthodoxe Zasur bilden ungeachtet konkurrierender Deutun-
gen zumindest im transatlantischen Verstindnis die islamisti.
schen Terroranschlige des 11. September 2001. »America is under
attacke, erklérte Prasident George W. Bush noch wihrend der An-
schlagsserie, und die nachfolgenden Kriege in Afghanistan und
gegen den Irak unter Saddam Hussein belegen die Konsequenz,
mit der die USA sich gegen die islamistische Bedrohung zur Wehr
zu setzen versuchte. Gleichzeitig bestitigt der iiber 3.000 Men-
schenleben fordernde Selbstmordanschlag von Mohammed Atta
und seinen 18 Gesinnungsgenossen die These einer Radikali-
sierung und Verschdrfung der Gewalt in der Epoche der asym-
metrischen Kriege. Der 11. September belegt die Entgrenzung
der Gewalt hin zu einem »Terrorkrieg [...], der weltweit und
ohne jede Selbstbeschrinkung bei der Auswahl der Opfer ge-
fithrt wird«.*

Trotz seiner verheerenden Gewalt und seiner weitreichenden
politischen Wirkung stellt »9/11« insofern eine orthodoxe Zi-
sur dar, als sie die Basisnormen und -vorstellungen unserer Zeit
eher bestétigt als in Frage stellt. Anders als »1989« schuf er keine
neuen Sichtachsen und Denkhorizonte, sondern bestitigte be-
reits vorher bekannte. Nicht zufillig sprechen Kulturhistoriker
vom »Mythos einer neuen Ara«.*® Tatsichlich ist Samuel Hunting-
tons berithmte Studie iber den »Clash of Civilizations« fiinf Jahre
alter als der Anschlag vom 11. September 2001, und seine stati-
schen Thesen treffen nach wie vor auf die Kritik der postcolonial
studies, die mit Edward Said auf den Konstruktionscharakter von
Kulturgrenzen hinweisen und die Hybriditat aller Kulturen be-
tonen.”® Der 11. September 2001 hat der Zeitgeschichte nicht ge-
geben, was der 9. Oktober 1989 ihr gab: die Leseanleitung fiir
eine abgeschlossene Epoche, die mit diesem Tag zu Ende ging -

54 Herfried Miinkler, Die neuen Kriege, Reinbek 2002, S. 189f.

55 Armin Winiger, Der 11. September. Mythos einer neuen Ara, Wien 2007.

56 Thorsten Schiiller, Kulturtheorien nach 9/11, in: Sandra Poppe/Thorsten
Schiiller/Sascha Seiler (Hrsg.), 9/11 als kulturelle Zasur, Reprisentatio-
nen des 11. September 2001 in kulturellen Diskursen, Literatur und visu-
ellen Medien, Bielefeld 2009, S. 21-38. Zu Edward Said vgl. auch Felix
Wiedemann, Orientalismus, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte,
19.4.2012, online unter https://docupedia.de/zg/ Orientalismus.
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er markiert ein zeithistorisches Datum von Gewicht, aber keine
Epochenz'zisur.57

Heterodoxe Zisuren dagegen erzwingen Neuinterpretationen,
stellen Zeitgenossen vor Anpassungsprobleme, die den Gegensatz
von biografischer Kontinuitit und politischer oder sinnweltlicher
Diskontinuitit zu bewiltigen verlangen. Damit sind sie selbst
ein historischer Handlungsfaktor und geben dem Zisurenbegriff
nicht nur historiografische, sondern auch historische Bedeutung.

Die weltgeschichtliche Wende von 1989/91 in Deutschland
und Europa bedeutete anders als die Anschlidge vom 11. Septem-
ber 2001 eine Epochenzisur, weil sie die Giiltigkeit der bisherigen
Ordnung der Dinge aufhob. Sie setzte neue normative Maf3stibe
des Handelns und Denkens, die sich aus den alten Verhiltnis-
sen nicht hitten ergeben kénnen, und bildet einen unhintergeh-
baren Sehepunkt, der seine eigene Historizitit und Unerhortheit
rasch zur selbstverstindlichen Normalitat verwandelt hat: Nie-
mand wird mehr den fortschreitenden Verfall der DDR-Wirt-
schaft bestreiten oder die auf den Untergang zulaufende Erosion
des Kommunismus, die Unnatiirlichkeit der deutschen Teilung.
Und wer die SED-Fithrung restlos licherlich machen will, muss
nur Honeckers beruhmten Satz vom 19. Januar 1989 zitieren,
dass die Mauer noch in fiinfzig und hundert Jahren stehen werde,
»wenn die dazu vorhandenen Griinde noch nicht beseitigt sind«.
Dass dieser Satz uns heute absurd erscheint und damals nicht,
macht den umfassenden sinnweltlichen Ordnungscharakter der
Zisur von 1989 aus.

So sehr Zisuren nachtriglich gesetzte Einschnitte des deuten-
den - und in der Zeitgeschichte auch erfahrungsgeprégten - Be-
trachters sind, so sehr greifen sie doch von der Deutungsebene
auf die Handlungs- und Erfahrungsebene iiber, weil und inso-
fern sie die Vorstellungswelt neu ordnen und die strukturbilden-
den Fluchtpunkte liefern, auf die die sinnweltliche Ordnung der
Welt ausgerichtet ist, ohne dass dies den Zeitgenossen itberhaupt

57 Vgl. auch Michael Butter/Birte Christ/Patrick Keller (Hrsg.), 9/11. Kein
Tag, der die Welt verinderte, Paderborn 2011; Manfred Berg, Der 11. Sep-
tember 2001 - eine historische Zisur?, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 8 (2011), H. 3, S. 463-474; Bosch, Um-
briiche in die Gegenwart, S. 12.
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bewusst sein muss. Historische Zisuren kénnen zu Fluchtpunk- ;

ten der sozialen Selbstverstandigung werden, die das Bild von der B

Welt reorganisieren - schlagartig wie in der Trimmerlandschaft |
nach 1945 und seines vermeintlichen Nullpunkts oder schlej- 1
chend wie im Umbruch von der Fortschrittsmoderne zur Welt
»nach dem Boom«. Oder in den Worten des Literaturhistorikers §
Wilfried Barner ausgedriickt: Auch »Epochenillusionen sind his-
torische Tatsachen«.®® ‘

58 Barner, Zum Problem der Epochenillusion, S. 527.
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Historisierung

Der Begriff »Historisierung« stellt sicherlich keine Neuheit in der
Diskussion tiber Geschichtstheorie dar. In der Zeitgeschichte hat
er sich insbesondere dank der Auseinandersetzung zwischen Mar-
tin Broszat und Saul Friedlinder tiber das zuldssige Ausmaf3 histo-
rischer Relativierung des Nationalsozialismus etabliert, und in der
Tat wiirden die meisten Fachkolleginnen und -kollegen den Begriff
wahrscheinlich mit diesem intellektuellen Ereignis assoziieren.'
Dennoch nahm der Begriff bisher keineswegs einen zentralen Platz
in den fachhistorischen Debatten ein.?

Im Grunde lassen sich zwei Bedeutungsdimensionen von »His-
torisierung« ausmachen. Im breiteren Sinne kann man Historisie-
rung zundchst als einen Akt der Transformation von »toten, ver-
gangenen Uberlieferungen und Artefakten in sinnvolle, zeitlich
geordnete Erzahlungen und Geschichten begreifen, die in Anfang,
Geschehen und Ende aufgeteilt sind. Res gestae werden zu historia
rerum gestarum. Diese Umformungsleistung ist ein wesentliches
Charakteristikum der Geschichtsschreibung seit ihrer Entstehung
im Altertum, als sie der Altertumskunde als »systematische[r]
Beschreibung der Zustinde« eine Geschichte als »chronologi-
sche Darstellung der Ereignisse« entgegenstellte.’ In der Neuzeit
entwickelten Theoretiker der Geschichtsschreibung unterschied-
liche Begrifflichkeiten fiir die Beschreibung dieser Operation,

1 Norbert Frei (Hrsg.), Martin Broszat, Der »Staat Hitlers« und die Histori-
sierung des Nationalsozialismus, Géttingen 2007,

2 Glenn W. Most (Hrsg,), Historicization, Géttingen 2001.

3 Momigliano unterscheidet zwischen Geschichte und Antiquititen folgen-
dermafen: »1) historians write in a chronological order; antiquaries write
in a systematic order; 2) historians produce those facts which serve to illus-
trate or explain certain situations; antiquaries collect all the items that are
connected with a certain subject, whether they help to solve the problem
or not.« Arnaldo Momigliano, Ancient History and the Antiquarian, in:
Studies in Historiography, London 1969, S. 1-39, hier S. 3.
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unter welchen Johann Gustav Droysens Umwandlung der Ge. |
schdfte in Geschichte wahrscheinlich die bekannteste ist, wiahrend ¥
Theodor Lessings Sinngebung des Sinnlosen und Hayden Whiteg
Emplotment die radikalsten sind.* Die Vergangenheit wird zy §
einer Geschichte geformt, indem sie in eine kohdrente, sinnvolle
Erzéhlung umgewandelt wird, sei es in Form einer wissenschaft-
lichen Dissertation, eines Romans, eines Films, eines Denkmals §
oder Gemaldes. |

Zum Zweiten setzt allerdings die Transformation der Vergan- |
genheit in Geschichte voraus, dass vergangene Ereignisse und 4
Uberlieferungen zum Gegenstand des »historischen Interesses«
werden. Der Vergangenheit werden Bedeutungen zugeschrieben, §
die fiir den Beobachter bzw. Geschichtsschreiber in der Gegen- ';
wart relevant sind. Dies war bereits Geschichtsdenkern wie Leo- 1
pold von Ranke oder Droysen —»Nur was erinnert wird, ist un- §
vergangen, d.h. wenn auch gewesen, doch noch gegenwirtig, und
nur was so ideell gegenwirtig ist, ist fiir uns gewesen«® — sowie 1
Max Weber klar, der iiber »Wertbeziehung« sprach.® Eng verbun-
den mit diesem Gedanken war jedoch die skeptische Vorstellung, |
dass Geschichte durch die Gegenwart nicht nur gestaltet wird,
sondern ihr sogar untergeordnet sein kann. Die Gefahr, dass Ge- 1
schichte zur Dienstmagd der Gegenwart werden konnte, wurde 3
bereits von Goethe erkannt und spottisch kommentiert (»Mein
Freund, die Zeiten der Vergangenheit sind uns ein Buch mit sie-
ben Siegeln. Was ihr den Geist der Zeiten heifit, das ist im Grund
der Herren eigner Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln.«’).
Spiter wurde dieses Verhiltnis wieder aufgenommen und ins §
Positive gewendet, zum Beispiel von Benedetto Croce, fiir den :
»echte« Geschichte immer Zeitgeschichte, d. h. politisch verwert- f

4 Johann Gustay Droysen, Historik. Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. v. 3
Peter Leyh, Bd. 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977; Theodor Lessing, Ge-
schichte als Sinngebung des Sinnlosen, Hamburg 1962; Hayden White, §
Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, 3
Baltimore 1973,

5 Droysen, Historik, Bd. 1, S. 69.

6 Siche seine Aufsitze »Der Sinn der Wertfreiheit« und »Objektivitit sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis«, in: Johannes Winckelmann (Hrsg), Max
Weber. Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1985.

7 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, Kehl 1994, S, 37.
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pare Geschichte war.* Diese komplizierte, aber unhintergehbare
Verbindung zwischen Geschichte und Gegenwart beschiftigte alle
modernen Geschichtsdenker: Wie soll man der Szylla des Prisen-
tismus ausweichen, ohne in die Charybdis des trockenen Antiqua-
rentumns zu geraten? Lange Zeit sahen Historiker und Philosophen
die Voraussetzung einer unbefangenen, objektiven Geschichtsbe-
trachtung, d.h. einer Geschichtserzihlung, die gegenwirtige Lei-
denschaften eliminieren wiirde, in einem adiquaten zeitlichen
Abstand des Geschichtsschreibers zu seinem Untersuchungsge-
genstand: ein Gedanke, den am besten Hegel erfasste, als er die
Philosophie (und iibertragen auch die Geschichte) mit der Eule
der Minerva verglich, die ihren Flug erst mit der einbrechenden
Diammerung beginnt, was bedeuten sollte: die den Prozess des
Verstehens und Erkldrens erst beginnen kann, wenn das zu erkli-
rende Ereignis vorbei ist.” Dieser Gedanke galt bis in die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg als ausschlaggebendes Argument gegen
die Etablierung der Zeitgeschichte als vollgiiltiger wissenschaft-
licher Disziplin.

Trotzdem lassen sich berithmte Beispiele aus der Geschichte
der Geschichtsschreibung nennen, die eben diese angenommene
Bedeutung der zeitlichen Entfernung des forschenden Subjekts als
Garant seiner Objektivitit relativieren. So wiirde niemand bezwei-
feln, dass Theodor Mommsens »Rémische Geschichte«'? ein her-
vorragendes Werk der europiischen Geschichtsschreibung von
dauerndem Wert ist. Gleichzeitig wiirde jedoch kaum jemand z6-
gern, diese Geschichtserzihlung als »ahistorisch« zu bezeichnen,
weil sie ganz offenkundig die »Geschifte« des politischen Kampfes
im Deutschland der Mitte des 19. Jahrhunderts in ihre Darstellung
altertiimlicher Ereignisse hineintragt. Die italienische Geschichts-
schreibung zur Lega Lombarda oder die tschechische Historio-
grafie zu den Hussitenkriegen sind dafiir weitere anschauliche
Beispiele. Und in der marxistischen Geschichtsschreibung war
Geschichte nicht nur den gegenwirtigen Interessen, sondern auch

8 Benedetto Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, Tiibin-
gen 1915.

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Frankfurt a. M. 1972, S. 14.

10 Theodor Mommsen, Rémische Geschichte, 8 Bde., Miinchen 1976.
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3

einer utopischen Zukunftsvision der klassenlosen Gesellschaft un-
tergeordnet. In all diesen Fallen handelte es sich um die »Historj-
sierung« im Sinne eines Hineintragens der Identitatskimpfe der §
Gegenwart in die Beschreibung und Deutung der Vergangenheit,
Demnach suchten die Historiker/innen in der Vergangenheit die
Bestatigung eines gegenwiirtigen oder erwiinschten Zustands, wo- 4
bei sie zugleich die Geschichtlichkeit ihres eigenen Standpunkts
iibersahen und ihre jeweilige, historisch bedingte Form der Dar- §
stellung als neutrale Prisentation unzweifelhafter Tatsachen ausga-
ben. Dies ist genau das, was man heutzutage einen »ahistorischen«, 1
einen »unkritischen« Umgang mit der Vergangenheit nennt. i
Die hier skizzierten zwei Dimensionen der »Historisierung«
bilden gewissermaflen zwei Gegenpole innerhalb der modernen
Geschichtsschreibung: zum einen Geschichtsschreibung als Iden-
titdtsstiftung, die eine Briicke schligt zwischen Gegenwart und Ver-
gangenheit; zum anderen Geschichtsschreibung als Verfremdung
und Distanzierung, was bedeutet, einen vermeintlich selbstver-
standlichen Teil der Wirklichkeit aus seiner »natiirlichen« Umge-
bung herauszunehmen und ihn stattdessen als fremd zu betrach-
ten. Diese Unterscheidung bestimmt unser heutiges Verstandnis
von Historisierung. Zum Teil wurde sie bereits von Broszat indi-
ziert, indem er die Historisierung als einen - temporiren — Bruch
mit der eigenen Identitit begriff und dafiir pladierte, vergangene
Erfahrungen in die breiteren gesellschaftlichen und kulturellen Zu-
sammenhinge des jeweiligen Zeitalters einzubetten. Die gesamte
moderne Historiografiegeschichte dreht sich also darum, wie diese
Spannung zwischen den beiden Polen gestaltet oder iiberwunden
werden kann, wobei ihre jeweilige Gewichtung je nach Kontext va-
riierte. Beide sind allerdings unentbehrliche Operationen fiir jede
Geschichtsschreibung: Auf die anfingliche Verfremdung muss eine
Neukontextualisierung folgen, indem man vielfaltige Entstehungs-
zusammenhinge fiir den untersuchten Gegenstand zu identifizie-
ren sucht. SchliefSlich folgt die »Narrativierunge, also die Formung
einer kohdrenten Erzihlung, welche die durch die Verfremdung
entstandene Liicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart wieder
zu schlieflen bemiiht ist. Das ist offensichtlich das Schwierigste."!

11 Glenn W. Most, Vorwort in ders. (Hrsg.), Historicization, S. VII-XII, hier
S. VIIL
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Die Idee der »Uberwindung des Eigenen« ist allerdings nicht
neu, sondern im gesamten neuzeitlichen Geschichtsdenken pra-
sent. So sollte beispielsweise Rankes berithmtes Diktum, wonach
jede Epoche unmittelbar zu Gott sei, nicht als eine Relativierung
von Gut und Bése missverstanden werden, wie dies oft geschieht,
sondern als Plidoyer fiir einen (sach-)»gerechten«, in der Tat
emanzipatorischen Zugang zur Geschichte. Laut Ranke darfkeine
historische Periode zur blofen »Vorgeschichte« herabgesetzt wer-
den, der eine angeblich »bedeutendere« Epoche folgt. Jede Epo-
che, so Ranke, hat selbst mehrere mogliche »Vorgeschichten« und
soll historisch deshalb auch vom Blickwinkel der Vielfalt ihres
Herkommens betrachtet werden. Gefordert wird hier also die An-
erkenntnis einer grundsitzlichen Neutralitit aller Teile des Kon-
tinuums der geschichtlichen Zeit, ja gewissermaflen eine Sikula-
risierung der historischen Zeit.'? Historisierung in diesem Sinne
betont die Kontinuitit sich iberlappender Geschichten und pos-
tuliert zugleich eine Geschichte mit offenem Ende. Zwar ist klar,
dass es immer ein implizit gedachtes Ende gibt, von dem die un-
tersuchungsleitende Frage herriihrt: der Untergang der Habs-
burger Monarchie, die Verbrechen des Nationalsozialismus oder
der Zusammenbruch des Kommunismus. Doch bestimmt dieses
»Ende« nur die untersuchungsleitende Frage, wihrend die me-
thodische und erzihlerische Vielfalt der Forschung und der Dar-
stellung nicht teleologisch eingeebnet werden sollte.

Geschichte mit offenem Ende: Die neuere Alltags- und
Kulturgeschichte

Gerade dieses antiteleologische Ideal wurde im spaten 20. Jahr-
hundert durch die Alltags- und Kulturgeschichte wieder aufgegrif-
fen: Als eine Antwort auf die nationalgeschichtlichen, vulgirmar-
Xistischen und modernisierungstheoretischen Groflerzihlungen
(und auf verschiedene Fusionen dieser drei) propagierte die neue
Alltags- und Kulturgeschichte die Idee einer nicht-diskriminie-
renden Perspektive (nicht nur beziiglich der Epochen, sondern

12 Siehe Wolfgang J. Mommsen, Leopold Ranke und die moderne Geschichts-
wissenschaft, Stuttgart 1988.
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auch beziiglich gesellschaftlicher Gruppen) auf eine Geschichte
mit offenem Ende.

In der Tat war das Hauptinteresse der neueren Alltags- und
Kulturgeschichte an Erfahrungen und Erwartungen der histo-
rischen Akteure undenkbar ohne die Verdnderung der grund-
legenden Erzahlperspektive der Geschichtsschreibung. Die »zwei-
fache Konstruktion der historischen Wirklichkeit« ist der Ansatz,
der heutzutage den Sinn der Historisierung am pragnantesten er-
fasst: Ein Ansatz, der die vielfdltigen Perspektiven und Denkwel-
ten der historischen Individuen selbst in Betracht zieht, sie aber
gleichzeitig in einen tbergreifenden Sinnzusammenhang einbet-
tet, dessen sich die historischen Akteure nicht unbedingt bewusst
waren. Zugleich befinden sich die Deutungsperspektiven der His-
toriker selbst stindig in einem Wandel, den es zu reflektieren, ja
zu historisieren gilt. Die Beschiftigung mit lokalen Lebenswelten,
mit »Unheimlichem«, Ambivalentem oder Marginalisiertem, die
Erhebung jener Zeitabschnitte und Ereignisse (oder eben »Nicht-
Ereignisse«), die frither als irrelevant galten, zum eigentlichen
Mittelpunkt des historischen Interesses zu machen - oder mit
Edward P. Thompsons Worten: ihre »Rettung vor der ungeheu-
ren Arroganz der Nachwelt« -, bedeutet keineswegs eine Gleich-
setzung der »Geschifte« mit »Geschichte« und eine Riickkehr
der »Antiquititen«, wie eingewendet werden konnte. Vielmehr
geht es um eine Dezentrierung der historischen Erzihlung. »Ge-
schifte« kdnnen selbstverstindlich nicht mit Geschichte gleich-
gesetzt werden. Die Alltags- und Kulturhistoriker waren aller-
dings der Auffassung, dass im Zeitalter der Hochmoderne, d.h.
ungefahr zwischen 1860 und 1960, die »Geschifte« in einem vor-
her unbekannten Ausmafl durch gewaltige Groflerzahlungen und
scheinbar »allgemein giiltige« Erklarungsmodelle selektiert, hie-
rarchisiert und dominiert wurden.

Das heikle Verhiltnis zwischen »Geschiften« und »Geschichte«
lasst sich gut anhand der Geschichtsschreibung der Politik ver-
anschaulichen. Sie scheint sich lange tatsachlich allzu sehr fiir die
»Geschifte« im Sinne individueller politischer Entscheidungen
und Handlungen interessiert zu haben. Dabei ordnete die Politik-
geschichte diese Einzeltatsachen einer festen und scheinbar un-
veranderlichen Auffassung von politischem Handeln, Macht, In-
teresse oder Staat unter und verlich diesen einen eindeutigen,
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geschichtlichen Sinn. Politische »Geschifte« wurden in eine staats-
und machtzentrierte Groflerzidhlung eingebaut, in der politische
Entwicklungen auf einen iibergreifenden Zweck ausgerichtet wa-
ren, meistens auf die Formierung oder - je nach Art des Narra-
tivs - den Niedergang eines michtigen Nationalstaats oder Reichs.
Im Unterschied dazu untersucht ein im zweiten Sinne »historisie-
render« Zugang zur Politikgeschichte detailliert, wie »Macht« und
»Interessen« durch Sprachgebrauch, Kommunikationspraktiken
und symbolische Reprisentationen historisch konstituiert wur-
den. Ein solcher Zugang interessiert sich auch fiir andere, lange
Zeit scheinbar bedeutungslose »Geschifte«, wie zum Beispiel die
Posen und Gesten der Staatsménner.

Historisierung und Zeitgeschichte:
Geschichtserzdhlungen des Staatssozialismus
und des Nationalsozialismus in Fachwissenschaft
und Medienoffentlichkeit

Als Beispiel fiir einen verengten Begrift der Politik und der Macht
auf dem Gebiet der Zeitgeschichtsschreibung ldsst sich die Art
und Weise herausgreifen, wie die Geschichte der staatssozialis-
tischen Diktaturen in Osteuropa nach ihrem Ende 1989/91 in
der Historiografie behandelt wurde. Das nun entstehende Ge-
schichtsbild wurde durch einen Erzdhlrahmen bestimmt, der zum
Teil bereits in den 1980er-Jahren in Dissidentenkreisen Ostmit-
teleuropas etabliert worden war und nach der »Wende« sowohl
die Fachgeschichtsschreibung als auch das kollektive Gedécht-
nis weitgehend prigte. Als Geschichtserzidhlung folgt dieses Ge-
schichtsbild einem einfachen Plot:"?

Erstens besitzt diese Geschichte beziiglich der auftretenden
Subjekte eine duflerst bipolare Struktur. Die standardisierten Ge-
schichtsakteure sind das »Regimes, der »Staat« und die »Macht«
auf der einen Seite, die »Gesellschaft«, die »Bevélkerung« und

13 Mary Fulbrook, Approaches to German Contemporary History since
1945: Politics and Paradigms, in: Zeithistorische Forschungen 1 (2004),
H. 1, S. 31-50, Online-Ausgabe, http://www.zeithistorische-forschungen.
de/site/40208147/default.aspx.
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die »Offentlichkeit« auf der anderen Seite. Hauptakteur der Ge.
schichte ist das »Regime«, oft verdinglicht als »Macht«. Die
»Macht« handelt quasi wie eine Person: Die Macht realisiert, die
Macht entscheidet, die Macht wird iiberrascht usw. Wihrend die
Macht so oft das einzige aktive Agens der Geschichte ist, erscheint
die Gesellschaft als ein passives Objekt des Geschehens, einge-
schiichtert durch Repression oder manipuliert durch Propaganda.
Wo dies nicht der Fall ist, wird ihre Handlung automatisch als
»Resistenz« gedeutet, die allerdings als Reaktion auf die Machen-
schaften der »Macht« zu verstehen ist.

Dabei wird diese Gegeniiberstellung von Macht und Gesell-
schaft zweitens moralisch untermauert durch das manichiische
Weltbild, in welchem sich die Krifte des Guten und des Bo-
sen ohne Méglichkeit auf Versohnung bekiampfen, wobei letztere
mit der »Macht« und erstere mit der »Bevélkerung« identifiziert
werden.

Drittens erweist sich die Konzeption der Zeit als radikal teleo-
logisch, d.h. die Geschichte wird als geradliniger Weg der Befrei-
ung der Gesellschaft von der »Macht« dargestellt. Hierbei stehen
parlamentarische Demokratie und liberale Marktwirtschaft fiir
das erwiinschte Ende der Geschichte, ein gleichsam vorherseh-
bares Ende, das die gesamte Erzéhlung determiniert. In Bezug auf
die Entfaltung der Nationalgeschichte wird die Epoche des Staats-
sozialismus als » Abweichung« vom eigentlichen Pfad der Natio-
nalgeschichte, wenn nicht gar, wie im Fall der DDR, als » Fufinote«
(Hans-Ulrich Wehler) betrachtet. In dieser Perspektive stellte fiir
Polen der Staatssozialismus eine Abweichung von der Verwirk-
lichung von Freiheit und nationaler Unabhangigkeit dar, fiir die
Tschechoslowakei eine Abweichung von den endogenen demo-
kratischen und egalitaristischen Traditionen, fiir Ungarn eine Ab-
weichung von der Kontinuitit ungarischer Staatlichkeit. Das Jahr
1989 wird in diesen Erzihlungen dann folgerichtig als Riickkehr
auf die Spur der »richtigen« Entwicklungsschiene gedeutet.

Viertens spielen idiomatische Figuren und Bilder eine wichtige
Rolle, die in der Reproduktion dieses Narrativs oft unreflektiert in
historische Darstellungen integriert werden oder von einer Dar-
stellung auf die andere iiberspringen. Die meisten idiomatischen
Metaphern stammen aus dem Bereich der Mechanik (die Partei als
»Apparat«, die Massenorganisationen als » Transmissionsriemenc,
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die politischen Zugestindnisse als » Ventil«). Fiir die Beschreibung
von Macht und Ideologie werden aber oft auch Ausdriicke aus
der Biologie entlehnt, wie z. B. das Bild des Pilzes, der die Gesell-
schaft durchwichst und schrittweise paralysiert. Der Erzihleffekt
solcher Bilder ist die Naturalisierung sozialer und politischer Ver-
haltnisse und die Eliminierung der sozialen Dimension von Hert-
schaft sowie der Vielfalt von Erfahrungen.

Eine dhnlich radikale Version solch »ahistorischer« Geschichts-
erzihlungen war jene des historischen Materialismus (Marxismus-
Leninismus), wie sie in den Lindern des sowjetischen Blocks vor
1989 praktiziert wurde. Der charakteristischste Zug dieser Er-
zihlung war die berithmt-beriichtigte piatitschlenka, das Fiinf-
Stufen-Modell der Entwicklung der Gesellschaftsformationen
vom Urkommunismus @iber Sklavenhalterordnung, Feudalismus
und Kapitalismus bis zum Kommunismus. Diese schematische
Periodisierung, von der es hief3, sie sei durch »eiserne Gesetze der
historischen Entwicklung« bestimmt, erscheint uns heutzutage
absurd. Allerdings stellt sich die Frage, ob die heutige Geschichts-
wissenschaft selbst vollkommen frei ist von dieser Art des Ge-
schichtsdenkens. Ist denn nicht das Bediirfnis nach Aufteilung
historischer Prozesse in »Entwicklungsstufen«, »Epochenc, »Z-
suren« und »Perioden« der Geschichtsschreibung aller Zeiten ge-
mein? Tatsdchlich ist z.B. das Denken in den Kategorien »Alter-
tume, »Mittelalter«, »Neuzeit« eine Selbstverstindlichkeit fir die
Mehrheit der Fachhistoriker/innen. Es dringt sich jedoch die
Frage auf, ob es iiberhaupt zeitgemaf und sachlich begriindbar ist,
an diesen Epochenbegriffen festzuhalten, die in unterschiedlichen
historischen Konstellationen entstanden sind und andere Wert-
orientierungen widerspiegeln als unsere gegenwirtigen.

Ein erster Schritt in Richtung einer adiquateren historisch-
chronologischen Klassifizierung wire es, diese Kategorien selbst
grindlich zu historisieren, d.h. sie sorgfiltig im Kontext ihrer
Entstehungsbedingungen zu untersuchen, unter denen vor allem
der Humanismus genannt werden muss.'* Sie setzten sich in einer
spezifischen historischen Situation als Klassifizierungsmuster mit

14 Dies fordert der Philosoph Kurt Flasch, siehe Hartmut Westermann, »Epo-
chenbegriffe und Historisierung. Ein Gesprach mit Kurt Flasch », in: Inter-
nationale Zeitschrift fiir Philosophie 2 (2004), S. 193-209.
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bestimmten politischen Zielen und Gebrauchsweisen durch und
waren spezifischer Bestandteil der jeweils gegenwirtigen politi-
schen Sprache. »Periodisierung« resultierte aus dem Bediirfnis der
Zeitgenossen, politische Briiche und Zeitenwenden zu konstruie-
ren. Die Humanisten taten dies genauso wie spiter die Liberalen
und Sozialisten. Sie alle sahen »neue Epochen« kommen und alte
verblassen. Daher stellt sich die Frage, ob wir, wenn wir an der al-
ten Periodisierung festhalten, nicht unsere eigene Historizitit ver-
kennen: Stehen wir nicht heute ganz anderen Herausforderungen
gegeniiber als vor uns Machiavelli, Guizot oder Stalin?

Angesichts dieser Unsicherheit sollte etwa der Glaube marxis-
tischer Historiker/innen an »Entwicklungsstufen« und die »Ge-
setzmifigkeit des historischen Prozesses«, an die Vereinbarkeit
von wissenschaftlicher Objektivitit und kommunistischer Partei-
lichkeit nicht als Naivitat verspottet oder als bose Propaganda ver-
urteilt werden. Es ist recht einfach, die Mafstibe der westlichen
pluralistischen Wissenschaft an die marxistisch-leninistische His-
toriografie anzusetzen, um den » Abweichungsgrad« von der an-
geblichen Norm festzustellen. Dies mag zwar dazu dienen, uns
selbst unserer Identitit als Anhidnger westlicher Wissenschaft-
lichkeit zu vergewissern oder Rezepte fiir unsere eigene »Ver-
besserung« zu liefern, sagt aber nur wenig iiber das historische
Denken unter den Bedingungen der staatssozialistischen Dikta-
tur aus. Statt die kommunistische Historiografie fiir die Verzer-
rung der Geschichte zu verklagen, wiirde ein dem »historisie-
renden Ansatz« treuer Historiker diese in ihren mannigfaltigen
Entstehungskontext einbetten, das Selbstverstindnis staatssozia-
listischer Gesellschaften beachten, die diskursiven und institu-
tionellen Mechanismen sowie die vorherrschenden Denkmus-
ter und Wertorientierungen ihrer Historiker/innen untersuchen
und deren spezifische Begriffe von Wahrheit, Erkenntnis und
Objektivitit in Betracht ziehen. So wiirde man nicht nur auf den
»ideologischen Druck« schauen, der Ansichten erzwingen konnte,
sondern auch subtile Sprachmechanismen erforschen, mit denen
»Klarheit« und »Meinungseinheit« erreicht wurden.

Eine weitere Bemerkung betrifft das Verhaltnis zwischen einer
solchen »reflektierten Historisierung« und den éffentlichen De-
batten {iber die jiingste Vergangenheit. Wie die Erfahrungen der
Historiker/innen in postdiktatorischen Gesellschaften zeigen, ist
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es keine leichte Aufgabe, eine im hier skizzierten Sinne diffe-
renzierte Darstellung diktatorischer Vergangenheit einem brei-
teren Publikum zu vermitteln. Auch wenn es in letzter Zeit zu
einem gewissen »Aufweichen« des lange dominierenden Tota-
litarismus-Paradigmas in der Forschung iiber die staatssozialis-
tischen Systeme in Osteuropa kam, ist es nach wie vor dieses
macht- und repressionszentrierte Geschichtsbild, das die 6ffent-
liche Erinnerungskultur - trotz aller Pluralisierungstendenzen der
letzten Zeit - weitgehend beherrscht. Wihrend »Historisierung«
als kognitive und narrative Strategie ein subversives Potenzial be-
sitzt und eine Herausforderung fiir affirmative Identititserzih-
lungen in der Fachhistoriografie darstellt, ist sie vergleichsweise
schwach und zahnlos, wenn es darum geht, die Politik und die
Medien von ihren Vorteilen zu iiberzeugen. Durch die Griindung
der »Institute fiir Nationalgedenken« in mehreren Lindern Ost-
mitteleuropas (bislang Polen, die Slowakei, Tschechien) erhielten
vereinfachende, mit einem politisch-moralisierenden Unterton
schwer belastete Geschichtsbilder eine staatlich-institutionelle, ge-
schichtspolitische Sanktionierung. Dies sollte allerdings keines-
wegs vereinfachend auf angebliche » Transformationsdefizite« der
postkommunistischen Lander im Bereich der sogenannten Ver-
gangenheitsbewiltigung zuriickgefithrt werden. Auch in Deutsch-
land 16ste ni@mlich beispielsweise noch im Jahr 2006 ein Experten-
bericht, der einen differenzierenden Umgang mit der Geschichte
der SED-Diktatur forderte und die Vielschichtigkeit und Unein-
deutigkeit der Erfahrungen unter der Diktatur hervorhob, heftige
Kontroversen aus, nachdem der konservative Staatskulturminis-
ter ihn abgelehnt hatte.'

Hier zeigen sich letztlich gewisse Ahnlichkeiten mit der Debatte
um die Historisierung des Nationalsozialismus der 1980er-Jahre,
die auch die moralischen Grenzen der Historisierung — und da-
mit die Historisierung als moralisches Problem - deutlich machte.
Ahnlich wie bei den Alltagshistoriker/innen, die nach 1989 gegen
den Totalitarismusbegriff bei der Aufarbeitung des Staatssozialis-
mus argumentierten, war es auch in der »Historisierungsdebatte«
der 1980er-Jahre vor allem darum gegangen, die untersuchte Epo-

15 Martin Sabrow/Rainer Eckert/Monika Flacke, Wohin treibt die DDR-Er-
innerung, Gottingen 2007.
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che - den Nationalsozialismus — nicht als das identittsstiftende ‘
»Andere« wahrzunehmen, weil darin die Gefahr erblickt wurde, |
dass die Periode des Nationalsozialismus aus der Kontinuitit
der deutschen Geschichte herausgeldst und damit eine Exkulpa- 1
tion der Deutschen vorgenommen werden kénnte. Ein Teil der |
Historisierung war auch die Infragestellung des totalitaristischen
Herrschaftsbegriffs durch regional- und alltagsgeschichtliche For-
schung, welche die dichotome Gegeniiberstellung von Herrschaft
und Gesellschaft und simplifizierende Aktions-Reaktions-Sche-
mata kritisierte. Stattdessen deuteten die Alltagshistoriker/innen
die NS-Herrschaft als soziale Praxis, die ein breites Spektrum von
Handlungen wie beispielsweise die aktive Teilnahme oder das
Mit-Machen, das Verweigern oder das Sich-Entziehen mit einbe-
zog. Ein wichtiger Streitpunkt der »Historisierungsdebatte« aller-
dings war, dass viele, die eine »Historisierung« des NS befiirwor-
teten, darunter auch Broszat selbst, das zentrale Ereignis dieser
Zeit, ndmlich den Holocaust, in ihrer Betrachtung beiseitegelassen
hatten. Dies war auch der Grund dafiir, warum Saul Friedlander
Broszats Historisierungsprojekt kritisierte. Der Streit drehte sich
demnach um die Frage, was das eigentliche »Ende« der zu erzih-
lenden Geschichte sei, von dem die untersuchungsleitende Frage
ausgehen sollte: die »deutsche Katastrophe« - oder die Ermor-
dung der europiischen Juden?'® 9
Hinsichtlich der Rolle der Fachgeschichtsschreibung in der 3
breiteren Erinnerungskultur der Gegenwart wird jedenfalls offen-
sichtlich, dass »Historisierung«, die eine Fragmentierung iden-
titatsstiftender Groflerzihlungen anstrebt, die individuelle wie
kollektive Erinnerungen ernst nimmt und die den dialogischen
Charakter der Rekonstruktion der Vergangenheit betont, eher
schwer in der medial strukturierten Offentlichkeit vermittelbar
ist. Die Erfahrungen der postkommunistischen Linder vor al-
lem in den 1990er-Jahren haben gezeigt, wie begrenzt die Mog-
lichkeiten derjenigen Historiker/innen waren, die ein alternatives
Bild zur Groferzahlung des Totalitarismus in der Politik und den
Medien akzeptabel zu machen erstrebten, wo nach wie vor eine

16 Saul Friedlinder, »Ein Briefwechsel, fast zwanzig Jahre danachs, in Frei
(Hrsg.), Martin Broszat, der »Staat Hitlers« und die Historisierung des Na-
tionalsozialismus, S. 188-194.
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starke Nachfrage nach Quellen der kollektiven Identitdt und eher
affirmativen als kritischen Ansatzen besteht. Dies war aber zeit-
gleich auch fiir »westliche Gesellschaften« nicht grundsétzlich an-
ders, wie letztlich auch die Geschichtsdebatten in Deutschland of-
fenbarten. So ist das von Michael Geyer und Konrad H. Jarausch
benutzte Sprachbild des »zerbrochenen Spiegels« fiir die neu-
este deutsche Geschichte sicherlich ein herausforderndes intel-
lektuelles Projekt,’” doch scheint es nicht gerade Oberhand iiber
die neuen »kohirenten« deutschen Geschichtserzahlungen zu ge-
winnen, die immer wieder neue Konjunkturen erleben.'® In den
meisten europiischen Lindern, keineswegs nur postkommunisti-
schen, werden identititsstiftende grand narratives weiterhin un-
gestort erzahlt, oft auch von professionellen Historiker/innen:
»Lange Wege« zu ertraumten Paradiesen bleiben offenbar attrak-
tiver als zerbrochene Spiegel. Die Antwort auf die Frage, warum
dem so ist, miissen die »historisierenden Historiker/innen« im-
mer wieder aufs Neue suchen.

17 Konrad H. Jarausch/Michael Geyer, Zerbrochener Spiegel. Deutsche Ge-
schichten im 20. Jahrhundert, Miinchen 2005.

18 Siehe vor allem Heinrich A. Winkler, Der lange Weg nach Westen, 2 Bde.,
Miinchen 2000.
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Authentizitit

»Sei authentisch!« - diese Anforderung an das moderne Selbst ist
insbesondere in alternativen Milieus der 1970er- und 1980er-Jahre
gepréagt worden und findet heutzutage in einer zunehmend me-
dialisierten und digitalen Welt neue Bedeutung. Der schillernde
Authentizitatsbegriff, der in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts zu einem allseits verwandten Schlagwort und vielbeachteten
Phinomen in den Kulturwissenschaften geworden ist, gewinnt so-
wohl in methodologischer Hinsicht als auch als Forschungsgegen-
stand zunehmend an Bedeutung fiir die zeithistorische Forschung,
Historiker/innen begegnen dem Authentischen, wenn sie sich mit
Fragen der Echtheit und Originalitiit der Uberlieferung und damit
der Evidenz und dem Wirklichkeitsbezug von Erinnerung und kul-
turellem Gedachtnis beschiftigen. So findet sich das Authentische
in den Aufzeichnungen der Oral History, in Memoiren, Autobio-
gratien und anderen sogenannten Ego-Dokumenten von »Zeitzeu-
gen« — einem Begriff, der erst in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts auftaucht und dessen Genese eng an die Verkérperung
historischer Erfahrungen in den Medien gebunden ist.' Zudem
zeigt sich das Authentische in der iiberlieferten materiellen Kul-
tur, es wird in Museen und anderen Gedéchtnis- bzw Erinnerungs-
orten zur Schau gestellt, oder aber es gibt Anlass zu 6ffentlichem
Streit im Zuge der (Re-)Konstruktion historischer Bausubstanz.>
Doch was heifft »authentisch«, und was bedeutet die Zu-
schreibung von Authentizitit? Nach der griechischen Herkunft
des Wortes bedeutet authentisch (avBevtixodc authentikés; lat:

1 Martin Sabrow/Norbert Frei (Hrsg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945,
Gottingen 2012,

2 Siehe exemplarisch Detlef Hoffmann, Authentische Erinnerungsorte, Oder:
Von der Sehnsucht nach Echtheit und Erlebnis, in: Hans-Rudolf Meier/Ma-
rion Wohlleben (Hrsg.), Bauten und Orte als Tréger von Erinnerung: Die
Erinnerungsdebatte und die Denkmalpflege, Ziirich 2000, S. 31-46.
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authentes) zunichst Echtheit im Sinne eines Verbiirgten, das »als
Original befunden« wird. Die Wortbedeutung umfasst dariiber
hinaus Urheberschaft, Glaubwiirdigkeit, Aufrichtigkeit, Wahrhaf-
tigkeit und auch die Treue zu sich selbst. Zudem ist aber im Grie-
chischen mit dem Authentischen auch der »Herr« und »Gewalt-
haber« mit gemeint, was den Begriff eng mit »Autoritit« und
yAutorisierung« verkniipft, aber auch »Morder« und »Téter« im-
plizieren kann. Schliefflich gehdren zu den Implikationen des
Authentizititsbegriffs - heute freilich wenig bekannt - auch das
Selbstvollendete (auto-entes) und der/die »Selbsthandanlegendex,
sodass in den Bedeutungshorizont auch der Selbstmérder ein-
geschlossen ist.”

Etwas vereinfachend ldsst sich zunichst zwischen einer Ob-
jekt- und einer Subjektauthentizitit unterscheiden, die beide auf
(Selbst-)Darstellung angewiesen sind. Authentizitit kann also
etwa den authentischen Text (Philologie) oder das authentische
Ausstellungsobjekt, authentische Darstellungen und Auffithrun-
gen (das authentische Kunstwerk, die authentische Fotografie, die
authentische historische Darstellung oder aber den authentischen
Ausdruck im Schauspiel) sowie Subjekte (etwa die authentische
Existenz sowie die authentische Verkérperung oder Darstellung
des Selbst) betreffen. Das » Authentische« — welches immer einen
gewissen Mehrwert gegeniiber dem »Echten« und »Originalen«
zu besitzen scheint - kann dabei als Abstraktum oder als kon-
krete Eigenschaft verstanden werden. Authentizitdt wird jeman-
dem oder etwas zugeschrieben, oder aber es wird bei Personen
mit bestimmten Auflerungen des Selbst assoziiert. Entgegen einer
einfachen Zuschreibung von Authentizitat, die nicht selten essen-
zialistisch iiberhoht wird, wenn man etwa von der Verkdrperung
von Authentizitét spricht, bietet es sich an, Authentizitit vor allem
im Hinblick auf Kommunikationsstrukturen zu untersuchen, d. h.
danach zu fragen, wem und was wann, wie und weshalb Authen-

3 Einleitend zur Begriffsgeschichte: Kurt Réttgers/Reinhard Fabian, Authen-
tisch, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter,
Bd. 1, Basel 1971, S. 691f; Susanne Knaller/Harro Miiller, Authentisch/
Authentizitit, in: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in
sieben Binden. Bd. 7, Supplementteil, hrsg. v. Karlheinz Barck u.a., Stutt-
gart 2005, S. 40-65.
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tizitat zugesprochen wird. In diesem Sinne kann man mit Helmut
Lethen skeptisch festhalten: »Was authentisch ist, kann nicht ge-
klart werden«, weshalb es allein um eine Analyse von »Effekten
des Authentischen« gehen kénne.*

Im Folgenden sollen drei Dimensionen des Authentizitits-
begriffs naher betrachtet werden: Erstens geht es um den Auf-
stieg des neuzeitlichen Authentizititsbegriffs, der eng mit der
Geschichte des modernen Subjekts verkniipft ist. Zweitens wird
der Authentizitétsbegriff vor dem Hintergrund der Entwicklung
der modernen Medien- und Konsumgesellschaft betrachtet sowie
die Frage gestellt, wie sich das Politische zum Authentischen ver-
hilt. Drittens wird die Frage zu kldren sein, wo und inwieweit die
Authentizititsproblematik in methodischer Hinsicht die histori-
sche Forschung beriihrt.

Personale Authentizitit -
der Aufstieg des modernen Authentizititsbegriffs

Der Aufstieg des Authentizititsbegriffs ist eng an die Geschichte,
Konzeption und Ethik des modernen Subjekts gebunden. Authen-
tizitdt kann als eine Quelle des neuzeitlichen Selbst verstanden
werden und wird in der politischen Theorie oft vom Begriff
der Autonomie abgegrenzt, womit zugleich eine Differenzierung
zwischen »Selbstbestimmung« und »Selbstverwirklichung« vor-
genommen wird.’

Ein Wendepunkt ldsst sich sicherlich anhand des Werks von
Jean-Jacques Rousseau festmachen, der als »Begriinder einer
Ethik der Authentizitit«® gilt, auch wenn er diesen Begriff selbst
selten benutzt hat. Fiir Rousseau ist die Entfaltung des mora-
lischen Bewusstseins nur dadurch méglich, »dass Personen sich in
einem authentischen Selbstverhiltnis befinden, das metaphorisch
als Treue zur eigenen inneren Natur bezeichnet werden kann. Das

4 Helmut Lethen, Versionen des Authentischen: sechs Gemeinplitze, in: Hart-
mut Béhme/Klaus R. Scherpe (Hrsg.), Literatur und Kulturwissenschaften.
Positionen, Theorien, Modelle, Reinbek 1996, S. 205-231, hier S. 209.

5 Beate Rossler, Der Wert des Privaten, Frankfurt a. M. 2001, S. 109-116.

6 Dieter Sturma, Jean-Jacques Rousseau, Miinchen 2001, S. 183.
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aufrichtige Selbstverhiltnis hingt nicht von moralischen Beleh-
rungen ab, sondern geht aus dem Gefiihl der eigenen Existenz
hervor, dem das Gewissen bereits eingeschrieben ist.«” Rousseaus
Werk kann insofern als ein Indikator eines langfristigen Umge-
staltungsprozesses verstanden werden, der die neuzeitliche Kultur
zu Vorstellungen tieferer Innerlichkeit und radikaler Autonomie
hinfithrte. Auf ihn beziehen sich in der einen oder anderen Weise
philosophische Theorien der Selbsterkundung ebenso wie Uber-
zeugungen, die Freiheit durch Selbstbestimmung als Schliissel zur
Tugend ansehen.®

Neben Rousseau kann man die Vorstellung vom authentischen
Selbst auf Johann Gottfried Herder zuriickfithren, der in seinen
»Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« schrieb:
»Jeder Mensch hat ein eignes Maf, gleichsam eine eigne Stim-
mung aller sinnlichen Gefiihle zueinander.<’ Die Vorstellung,
dass jeder Mensch seine eigene originelle Weise hat, bildete sich
am Ende des 18. Jahrhunderts im Zuge der Aufklirung, der Kultur
der Empfindsamkeit und der Frithromantik bzw. des von Charles
Taylor diagnostizierten »Expressivismus« aus und ist tief in das
moderne Bewusstsein eingegangen. Mit der Entdeckung der Ori-
ginalitit und der »inneren Stimmec, der Vorstellung, dass jedes
Individuum etwas Ureigenes ist, was zugleich jedem die Pflicht
auferlegt, der eigenen Originalitit im Leben gerecht zu werden,
gewinnt das Authentische an Bedeutung.'

Wihrend Theodor W. Adorno die Verwendung des Authen-
tizitdtsbegriffs im Rahmen seiner dsthetischen Theorie noch recht-
fertigen zu miissen glaubte und ihm als »Wort aus der Fremde« die
Qualitét eines »Zauberworts«'! attestierte, sollte der Authenti-
zititsdiskurs in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen ra-
santen Aufstieg erleben, der sich mitunter auch auf die Existenz-

7 Sturma, Jean-Jacques Rousseau, S. 183,

8 Charles Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Iden-
titdt, Frankfurt a. M. 1996, S. 693; ders., Das Unbehagen an der Moderne,
Frankfurt a. M. 1995, S. 38.

9 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit, in: ders., Samtliche Werke, Bd. 13, hrsg. von Bernhard Suphan, Berlin
1887, S.291.

10 vgl, Taylor, Quellen des Selbst, S. 653.

11 Theodor W, Adorno, Noten zur Literatur 2, Frankfurt a. M. 1961, S. 128.
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philosophien Martin Heideggers und Jean-Paul Sartres berufen
konnte.

Das »Authentische« stand seit den 1960er-Jahren in der Hippie-
Bewegung, im linksalternativen Milieu und den Neuen Sozialen
Bewegungen, aber auch im New Age und der Esoterik, die ihrer-
seits an die Lebensreformbewegungen der Zeit um 1900 anschlos-
sen, hoch im Kurs."? Verbunden war damit eine »Revolutionie-
rung des Alltagslebens«, die »Selbstbestimmung, Selbsttitigkeit
und Selbstverwirklichung« (Dieter Kunzelmann) ernst nahm und
mit der eine »Unmittelbarkeit des Politischen«, »eine Politik der
ersten Person« und »ganzheitliche und kérperbewusste Politik-
vorstellungen« verkniipft waren."> Dabei hatte man im links-
liberalen Milieu, in dem das Authentische als »Identititsmarker«
sowie als »Selbstfithrungstechnik der Subjekte« fungierte, »nicht
nur das Recht, selbstverwirklicht zu leben, sondern geradezu die
Pflicht, {iber sich Rechenschaft abzulegen und die Selbsterkennt-
nisse anderen mitzuteilen. Zum Bekenntnis fiir ein alternatives
Leben gehorte das Gestindnis vermeintlich personlicher Min-
gel und die Enthiillung derselben. Die frei gewihlte Selbstthema-
tisierungskultur bedeutete keineswegs nur Freiheit, sondern auch
den Zwang der Selbstverpflichtung - gegeniiber sich selbst und
den anderen.«'*

In kritischer Auseinandersetzung mit den Neuen Sozialen Be-
wegungen profilierten sich in den 1970er- und 80er-Jahren zu-
nehmend authentizititsskeptische Stimmen, die gerade in den

12 Vgl. Sven Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaftsbindung. Politik
und Lebensstil im linksalternativen Milieu vom Ende der 1960er bis zum
Anfang der 1980er Jahre, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegun-
gen 21 (2008), H. 3, S. 118-130; ders., Inszenierung und Authentizitit.
Zirkulation visueller Vorstellungen iiber den Typus des linksalternativen
Kérpers, in: Habbo Knoch (Hrsg.), Biirgersinn mit Weltgefiihl. Politische
Moral und solidarischer Protest in den sechziger und siebziger Jahren,
Géttingen 2007, S. 225-250; Detlef Siegfried, Authentizitat und politische
Moral in linken Subkulturen, in: Knoch (Hrsg.), Biirgersinn, S. 251-268;
historisch breiter einordnend: Thomas Tripold, Die Kontinuitit romanti-
scher Ideen. Zu den Uberzeugungen gegenkultureller Bewegungen. Eine
Ideengeschichte, Bielefeld 2012.

13 Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaftsbildung, S. 121.

14 Ebd., S. 125.
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trivialeren Formen des Authentizititspathos, der Selbstverwirk-
lichung und Selbsterfiillung die Tendenz zu Selbstabschottung,
Ich-Bezogenheit und Narzissmus sahen. Wahrend Christopher
Lasch im kulturkonservativen Duktus die Konsumgesellschaft als
eine culture of narcissism beschrieb, die auf Werte weitgehend ver-
zichte, erkannte Lionel Trilling im zeitgendssischen Authentizitits-
diskurs einen dogmatischen »Moraljargon, der anzeige, wie pro-
blematisch man die eigene Existenz einschitze.'®

Richard Sennett sprach 1973 in »The Fall of Public Man« von
der »Tyrannei« bzw. der »Ideologie der Intimitit«, welche die poli-
tische Kultur des 20. Jahrhunderts zunehmend ausmache, und
diagnostizierte einen »Verfall des offentlichen und gesellschaft-
lichen Lebens«.'® Der »Narzissmus und der Markt der Selbst-
offenbarung« strukturieren » Verhiltnisse, unter denen der intime
Ausdruck von Gefiihlen destruktiv« werde. Zunehmend spreche
man iiber die » Authentizitat von Beziehungen«, was insgesamt zu
einer neuen »Sprache des Selbst« gefithrt und das Gefiihl entste-
hen lassen habe, man miisse sich erst »einander als Personen ken-
nen lernen, um miteinander handeln zu kénnen«. Der »Prozess
der gegenseitigen Selbstoffenbarung« rufe jedoch Immobilitdt im
gesellschaftlichen Handeln hervor: »Wenn eine Person als authen-
tisch beurteilt wird oder wenn eine ganze Gesellschaft als gan-
zer gesagt wird, sie schaffe Authentizititsprobleme, dann enthiillt
diese Redeweise, wie stark soziales Handeln abgewertet ist, wobei
der psychologische Kontext immer groferes Gewicht erhilt.«!”
In Gesellschaften, die dem Mythos aufsiflen, dass »sidmtliche
Mifstinde der Gesellschaft auf deren Anonymitét, Entfremdung,
Kilte« zuriickgefiihrt werden kénnten, dominiere eine Anschau-
ung, derzufolge Nahe ein »moralischer Wert« an sich sei und sich
»Individualitit im Erlebnis menschlicher Warme und in der Néhe
zuanderen« entfalte: Danach seien »soziale Beziehungen jeder Art
[..] umso realer, glaubhafter und authentischer, je naher sie den

15 Lionel Trilling, Das Ende der Aufrichtigkeit, Frankfurt a. M. 1983, S. 91.

16 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in an Age of
Diminishing Expectations, New York 1979; Richard Sennett, Verfall und
Ende des éffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitét, Frankfurt a. M.
1986.

17 Sennett, Verfall und Ende des dffentlichen Lebens, S. 24 f.
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inneren psychischen Bediirfnissen der einzelnen kommenc. Die §
Ideologie der Intimitit verwandle dabei alle politischen Katego. §
rien in psychologische, die Sprache der Authentizitit ersetze den 1
gesunden Menschenverstand.'® ]

Gerade in neuester Zeit ist immer wieder diskutiert worden, |
inwieweit (inter-)subjektive »Verantwortung und Bindungen als 1
Quelle authentischer Lebensverhiltnisse zu begreifen« sind, in- §
wieweit das authentische Selbst als Grundvoraussetzung von posi- 3
tiver und negativer Freiheit angesehen werden muss und wie die |
mit dem Authentizititsbegriff zusammenhingenden Ideen der
»Selbstverwirklichung« und der »Selbsterfiillung« mit dem Gesell- 1
schaftlichen zusammengedacht werden miissen. So sieht Charles ]
Taylor in seiner dem Kommunitarismus verpflichteten politischen |
Theorie das authentische Selbst als Ausgangspunkt menschlicher |
Wiirde und gegenseitiger Anerkennung. Das Authentische ist hier §
die Aufforderung, niemanden nachzuahmen, sondern selbst zu }
sein: »Wenn ich mir nicht treu bleibe, verfehle ich den Sinn mei-
nes Lebens; mir entgeht, was das Menschsein fiir mich bedeu- 1
tet. [...] Sich selbst treu zu sein heif}t nichts anderes als: der eige-
nen Originalitét treu sein, und diese ist etwas, was nur ich selbst }
artikulieren und ausfindig machen kann. Indem ich sie artiku- 4
liere, definiere ich mich zugleich selbst.«*® Das Authentizititsideal
ist bei Taylor mit Zielen der Selbsterfiillung, der Selbstverwirk- }

18 Sennett, Verfall und Ende des ffentlichen Lebens, S. 4251, Vgl. hierzu §
auch Michel Foucaults ambivalente Position beziiglich des Authentischen:
Einerseits kann mit Foucault das Authentizititspostulat als eine Technik
des Selbst, als Selbstkontrolle sowie als Machtstrategie beschrieben wer- 4
den, andererseits beforderte er im Rahmen seiner Studien zur Selbstsorge
wohlauch den Authentizititsdiskurs. Vgl. insb. Michel Foucault, Der Wille 7
zum Wissen, Sexualitit und Wahrheit I, Frankfurt a. M. 1983; ders., Die 1
Sorge um sich. Sexualitit und Wahrheit 111, Frankfurt a. M. 1989. '

19 Sturma, Jean-Jacques Rousseau, S. 184.

20 Taylor, Das Unbehagen an der Moderne, S. 38f. (Hervorhebung im Ori-
ginal). Im Anschluss an Alessandro Ferrara halt Beate Rossler fest, dass
Authentizitét eine Eigenschaft ist, »die einem Subjekt mehr oder weniger
zugesprochen werden kann, je nachdem, ob es ihm gelingt, sein »wahres
Selbsts, seine tiefsten Bediirfnisse zum Ausdruck zu bringen, sich selbst zu
verwirklichen, zu entfalten«, vgl. Réssler, Der Wert des Privaten, S. 111;
Alessendro Ferrara, Modernity and Authenticity, Albany 1993; ders., Re-
flective Authenticity. Rethinking the Project of Modernity, London 1998.
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Jichung und der Selbstbestimmung verbunden - ein Hintergrund,
der der Kultur der Authentizitat auch noch »in den trivialsten For-
men moralische Kraft verleiht« und dem Leben eine »eigene Auf-
abe, eine »eigene Erfiillung, einen Sinn gibt. Taylor verbindet
mit dem Authentizititsbegriff einerseits eine kreative, konstruk-
tive und schopferische Dimension sowie Nonkonformismus und
die Moglichkeit des Widerstands gegen gesellschaftliche Moral-
vorstellungen, andererseits aber auch die Offenheit fur den Bedeu-
tungshorizont des Selbst (die Anerkennung der anderen) und eine
dialogische Selbstdefinition, womit er dem etwa von Sennett be-
klagten Verfall des Gesellschaftlichen entgegentreten will.*!

Das authentische Selbst ist in der einen oder anderen Weise
immer mit der Vorstellung der Identitit und Autonomie von Per-
sonen, d.h. ihrer Moglichkeit zur Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung, sowie der Sinnhaftigkeit, Konsistenz und Konso-
nanz der Existenz verbunden. Im Zeitalter des neuen Kapitalismus,
der New Economy und des »flexiblen Menschen« (Sennett) stehen
Selbstfindung und die Suche nach dem authentischen Selbst aller-
dings vor neuen Herausforderungen. Durch die Flexibilisierung
der Arbeitswelt, die Beschleunigung der Arbeitsorganisation, die
wachsenden Leistungsanforderungen (»lebenslanges Lernen«), die
zunehmende Unsicherheit der Arbeitsverhiltnisse sowie die Not-
wendigkeit, jederzeit aus beruflichen Griinden den Wohnort zu
wechseln, verlieren Sennett zufolge Wertvorstellungen und Tu-
genden wie Treue, Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsethos
an Bedeutung, ebenso wie die Fihigkeit, auf die sofortige Befrie-
digung von Wiinschen zu verzichten und Ziele langfristig zu ver-
folgen.*” Die Einheit und Identitit des Subjekts zeigen sich zu-
nehmend fragmentiert bzw. als eine »biographische Illusion«,
was notwendigerweise auch zu einer Neubewertung des authen-
tischen Selbst fiihren muss. Und schlieSlich muss die mit dem
Authentizititspathos oft verkniipfte Aufforderung, »zu werden,
Was man ist« (»Sei authentisch!«), als performativer Widerspruch
aufgefasst werden.

21 vgl, Taylor, Das Unbehagen an der Moderne, S. 77-81.

22 Richard Sennett, Der flexible Mensch, Frankfurt a. M. 1998.

23 Pierre Bourdieu, Die biographische Illusion, in: ders., Praktische Vernunft.
Zur Theorie des Handelns, Frankfurt a. M. 1998, S. 75-82.
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Freilich hat nicht nur die Entwicklung der modernen Arbeits- ; i
gesellschaft dazu beigetragen, den Gedanken der Originalitit des &

Subjekts und damit auch des authentischen Selbst in Frage zu stel-

len. Im Zuge der vielstimmigen Kritik der Subjekt- und Identitits- &
philosophie, der Kritik von Identititspolitiken sowie durch den $&
Diskurs der Postmoderne, der mit Schlagwdrtern wie Simulation, &
Ambiguitdt, Entreferentialisierung und dem mittlerweile zum ge- &
fligelten Wort gewordenen »Tod des Subjekts« (Roland Barthes) #
verbunden werden kann, ist eine fundamentale Skepsis gegeniiber ¥

dem Authentischen formuliert worden. !
Die Forderung an das moderne Subjekt, authentisch zu sein,

ist immer auch eine Antwort auf zeitkritische Diagnosen, die das #&

Individuum als entfremdet ansehen oder in eine »verfallstheore- §
tische Deutung der obdachlosen Moderne«** einbetten. Diese }
Entfremdung des Subjekts kann dabei auf die Konstitution der
Moderne, den zivilisatorischen Prozess, die Herausforderungen 4
des Gesellschaftlichen - die etwa bei Ferdinand Tonnies dazu §
fithrten, das Gesellschaftliche von traditionalen, »authentischen«
Gemeinschaften abzugrenzen -, die Auflésung klassischer Mili- §
eus oder aber auf die Entwicklung der Massen- und Informations-
gesellschaft zuriickgefiihrt werden. Dabei werden Konflikte zwi-
schen dem Einzelnen als »allgemeiner Mensch« in seiner Rolle §
als Teil von Gesellschaften, Gemeinschaften, Organisationen und
Gruppen und dem Einzelnen als unvergleichliches, singulires In- :
dividuum konstatiert. Insofern kann der Aufstieg des Authenti-
zitdtsbegriffs auch als »Ausdruck und zugleich Symptom einer §
Krise« verstanden werden, in der sich das Individuum auf para- §
doxe Weise gezwungen sieht, eine »unvergleichliche Vergleichbar- §
keit unvergleichlich darzustellen«.?® ;

Die Ausweitung des Authentizititsbegriffs auf gesellschaftliche
Verhaltnisse betrieb u.a. die strukturalistisch orientierte Anthro- }
pologie. Wahrend sich die ltere Ethnologie fiir »primitive«, §
»schriftlose«, »nichtzivilisierte« oder »traditionelle« Volks- und 1

24 Jurgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen 3
Buchhandels 2001, Frankfurt a. M. 2001, S. 12. 4

25 Susanne Knaller/Harro Miiller, Einleitung. Authentizitit und kein Ende,
in: dies. (Hrsg.), Authentizitit. Diskussion eines 4sthetischen Begriffs:
Miinchen 2006, S. 7-16, hier S. 10f.
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stammeskulturen interessierte, diagnostizierte Claude Lévi-Strauss,
dass in modernen Gesellschaften eine unverstellte, authentische
ace-to-face-Kommunikation zunehmend verloren gehe.* Die Su-
che nach Authentizitit wird auch hier meist in einen Begrin-
dungszusammenhang mit Entfremdungserfahrungen und Iden-
titﬁtsproblematiken (post-)industrieller Gesellschaften gestellt. In
der Karriere des Authentizititsbegriffs ist also eine »Sehnsucht
nach Unmittelbarkeit, nach Urspriinglichkeit, nach Echtheit und
Wahrhaftigkeit und nicht zuletzt nach Eigentlichkeit« zu spiiren,
die von einer »global betriebenen Authentizititsindustrie betreut,
kanalisiert und ausgenutzt« werden kann.?’

Eines der einleuchtenden Beispiele einer solchen »Authenti-
ritatsindustrie« ist sicherlich der Tourismus. So betonte Dean
MacCannell schon 1976 in seiner Studie iiber den modernen Tou-
risten, dass dessen Wunsch nach dem Blick »hinter die Kulissenx,
nach dem Authentischen und nach authentischer Erfahrung letzt-
lich eine staged authenticity schaffe.”® Geboten wird ihm eine in-
szenierte Authentizitdt, etwa eine guided tour, Folkloreveranstal-
tungen oder Fischbrotchen, wo schon lange keine Fische mehr ins
Netz gehen. Entgegen der ontologischen Differenz von authen-
tisch/inauthentisch zeigt sich hier, dass Authentizitit ebenso pro-
duziert wird wie in den Vorstellungen der Authentizititssuchen-
den entsteht. Im Zeichen von staged authenticity erfindet man
Traditionen und Erinnerungsorte, wie etwa die schottischen
Highland Games, oder sucht das Authentische - im Zeitalter der
Simulation hyperrealistisch gewendet - in Erlebnisparks. Im Ge-
gensatz zu kulturkritischen Stimmen, die Authentizitatspilgern
nur mit Achselzucken begegnen, betonte MacCannell allerdings,
dass dem Touristen authentische Erfahrungen nicht abgesprochen
werden diirften, und sei es etwa »nur« beim Anblick amerikani-
scher Highways.

26 Claude Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, 2 Bde., Frankfurt a. M.
1975, hier Bd. 1, S. 391-394. Zum Authentizitiitsdiskurs in der Volkskunde
vgl. Regina Bendix, In Search of Authenticity: The Formation of Folklore
Studies, Madison 1997.

27 Knaller/Miiller, Einleitung. Authentizitat und kein Ende, S. 8.

28 Dean MacCannell, The Tourist. A New Theory of the Leisure Class, Lon-
don 1976; ders., Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in
Tourist Settings, in: American Journal of Sociology 79 (1973), S. 589-603.




154 Achim Saupe |
\

Authentizitit in der Medien- und Konsumgesellschaft

Im »Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit« (Walter Ben. ’
jamin) ergibt sich eine Bedeutungsverschiebung in der Einzig.
artigkeit des Echten, des Originals. Benjamin bindet die origj- 4

ndre Bedeutung des Kunstwerks an seinen Kultwert, um danp x

zu behaupten, dass »mit der Sakularisierung der Kunst [...] die

Authentizitat an die Stelle des Kultwerts« trete und der Ausste]- '

lungswert den Kultwert ablose.?® Dariiber hinaus erledigt sich '
fiir Benjamin allerdings die Frage nach dem Authentischen hin- 4 ]
sichtlich des im Kunstsystem fetischisierten Originalitdtscharak- 3%
ters, da »von der photographischen Platte [...] eine Vielheit von 1
Abziigen moglich« ist und so »die Frage nach dem echten Ab- §
zug [...] keinen Sinn« ergibt. Damit wird aber die Frage nach dem
Authentischen vorschnell eingehegt. Wihrend sich durch die Re- .;
produzierbarkeit die » Aura« des Kunstwerks sicherlich verandert, |

beginnt mit der Fotografie eine neue Sichtbarkeit des Authen- &
tischen - und zwar einerseits dadurch, dass das Licht einen =

»natirlichen« Abdruck auf dem fotochemischen Material hinter-
lasst und andererseits verstirkt durch die Portratfotografie, die ,
trotz aller Standardisierungen des Blicks immer auch das subjek-
tive Moment zum Ausdruck bringen soll. :

Das Fernsehen als das pridestinierte Medium von Authen-
tizititseffekten hat sicherlich ebenfalls zum Aufstieg des Authen-
tischen beigetragen, da es einen unvermittelten Blick auf die
Realitdt suggeriert und eine Illusion der Augenzeugenschaft her- §
zustellen vermag. Das Fernsehen ist bei historischen Ereignissen §
dabei, es befragt am Ort des Geschehens die historischen Akteure, |
die iiber ihre Emotionen und Erlebnisse berichten diirfen — oder §
aber es produziert Pseudo-Ereignisse, die nur stattfinden, weil §
eine Kamera in der Nihe ist: Die Interviewten, eingeiibt in die §
Spielregeln der Selbstdarstellung und ausgewihlt von den Produ- ;
zenten der Authentizititsfiktion, schildern ihre Gefiihle in einem 1
Moment des Erhabenen, wobei es immer wieder um Formen nicht
aufgesetzt wirkender Selbstdarstellung geht.

29 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1974,
S.471-507, hier S. 481.
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Neuere Medienformate wie »Big Brother« oder die Enthiillungs-
eschichten und intimen Einblicke der Talkshows, aber auch die
Handykultur und andere Prozesse der Intimisierung der Offent-
lichkeit verweisen auf neue Méglichkeiten der Selbstinszenierung,
wenngleich sie auf dltere Traditionen der Bekenntnisliteratur und
die neuere Geschichte der therapeutischen Gespréchskultur zu-
riickgefiihrt werden konnen, in der es ebenfalls um die Suche nach
dem Authentischen und seine Re-Narrativierung geht. Mit sol-
chen Formaten einer neuen Gesprichs- und Beobachtungskultur
eht die » Erweiterung und Einengung von Spielrdumen autonom-
authentischer Selbstdarstellung Hand in Hand«,”® denn die Kultur
der Intimitit und der Selbstverwirklichung schafft ihre eigenen ri-
tualisierten bzw. habituellen Ausdrucksformen des authentischen
Selbst.

In allen Sparten der offentlichen Medienarbeit versucht man
heutzutage, Authentizititseffekte herzustellen. Moderatoren, Nach-
richtensprecher und Entertainer sind darauf angewiesen, ein Mit-
tel zwischen Privatheit und Offentlichkeit, zwischen Intimitat
und Distanz herzustellen, um Glaubwiirdigkeit und Authentizitét
zu bewirken. Auch die Werbebranche setzt auf Authentizitit zur
Markenprofilierung, da heutige Markte durch eine weitgehend als
austauschbar wahrgenommene Produkt- und Markenlandschaft
(brand parity) geprigt sind. Der Begriff der Marken-Authen-
tizitit ldsst sich so als »wahrgenommene Wahrhaftigkeit des pro-
klamierten Markennutzenversprechens (Markenpositionierung)«
definieren, und die Wirkung einer authentisch wahrgenomme-
nen Marke soll dabei »in einer Steigerung der Glaubwiirdigkeit,
dem Aufbau von Vertrauen sowie einer daraus resultierenden er-
hohten Akzeptanz und Wertschitzung der Marke« liegen.*' Eine
der Strategien kann dabei sein, die Marken-Herkunft als Allein-

30 Rossler, Wert des Privaten, S. 320.

31 Christoph Burmann/Mike Schallehn, Die Bedeutung der Marken-Authen-
tizitit fiir die Marken-Positionierung, Bremen 2008, online unter http://
www.brandauthenticity.org/brand-authenticity-authentische-marke.htm
(15.6.2012). Vgl. auch Herbert Willems, Glaubwiirdigkeit und Uberzeu-
gung als dramaturgische Probleme und Aufgaben der Werbung, in: Erika
Fischer-Lichte/Isabel Pflug (Hrsg.), Inszenierung von Authentizitit, Ti-
bingen 2000, S. 209-232.
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stellungsmerkmal zu definieren, die dann wiederum mit Faktoren
wie »Echtheit« und »Ehrlichkeit« verbunden wird.

Authentizitit und (Medien-)Politik

Schon Jean-Jacques Rousseau sprach von den »actes authentiques
de la volonté general«** - von den authentischen Aufierungen des &
allgemeinen Willens hinsichtlich des politischen Allgemeinwohls. &
Wihrend »das Authentische« in der Kultur des Politischen durch

die Neuen Sozialen Bewegungen wiederentdeckt wurde, bahnt es &
sich heute seinen Weg in die politischen Institutionen. So ist etwa |
nach dem »Politiklexikon« von 2006 Authentizitit »eine positiv

konnotierte Eigenschaft demokratischer Institutionen und Ver-

fahren, die subjektive Zustimmung erzeugt (z.B. aufgrund der %

Glaubwiirdigkeit, Zuverlassigkeit)«. Da »moderne Demokratien

auf die subjektive, individuelle Zustimmung ihrer Staatsbiirger E |

angewiesen sind, sei » Authentizitit ein wichtiges Giitekriterium«
und werde als Gegenbegriff zu Entfremdung verstanden.** Ob
diese Ausweitung des Authentizititsbegriffs auf politische Insti-
tutionen und Verfahren sinnvoll ist, sei dahingestellt, doch wird
kaum ein/e Politiker/in etwas dagegen haben, wenn die Weise,
in der er oder sie seine politischen Vorstellungen prisentiert, als
authentisch wahrgenommen wird.

Dabei diirfen freilich Politiker/innen nicht von sich behaupten,
authentisch zu sein oder zugeben, authentisch wirken zu wollen,
denn intendierte Kommunikation von Authentizitit verwirkt den
Kern authentischer Rezeptionserfahrung, der immer mit einem
nicht-instrumentellen und intentionslosen Charakter verbun-
den ist.** Wenn Politiker/innen als authentisch wahrgenommen

32 Jean-Jacques Rousseau, Du contract social, ou principes du droit politique,
Amsterdam 1762, S. 42. Vgl. auch Thomas Noetzel, Authentizitit als poli-
tisches Problem. Ein Beitrag zur Theoriegeschichte der Legitimation poli-
tischer Ordnung, Berlin 1999.

33 Klaus Schubert/Martina Klein, Das Politiklexikon, 4. Aufl., Bonn 2006, S. 31.

34 Daniela Wentz, Authentizitit als Darstellungsproblem in der Politik. Eine
Untersuchung der Legitimation politischer Inszenierung, Stuttgart 2005;
Thomas Meyer/Riidiger Ontrup/Christian Schicha, Die Inszenierung des
politischen Welt-Bildes. Politikinszenierungen zwischen medialem und
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werden, geht dies {iber die Frage ihrer Glaubwiirdigkeit weit hin-
aus, denn mit der Ausbildung der Mediendemokratie und der In-
szenierungsgesellschaft kommt der Authentizitit von Politiker/
innen eine neue und immer wichtigere Rolle zu. Charisma erlan-

en Politiker/innen heute nicht allein durch politisches Handeln,
sondern durch eine Personlichkeitskultur, die auf Authentizitit,
d.h. Glaubwiirdigkeit, Aufrichtigkeit, Uberzeugungskraft sowie
auf Empfindungen und Emotionen setzt. Authentizitit kann in-
sofern als ein modernes soziales Kommunikationsideal aufge-
fasst werden, das sowohl eine Moralisierung als auch eine Privati-
sierung von Kommunikation anzeigt.

Politische Kommunikation hat sich in der Mediengesellschaft
mehreren Herausforderungen zu stellen: Sie soll Orientierungs-,
Vorstellungs- und Deutungsmuster vermitteln und dabei Werte-
und Konsensformen anbieten und die Offentlichkeit mit Heraus-
forderungen, Themen und alternativen politischen Gestaltungs-
moglichkeiten konfrontieren sowie komplexe politische Prozesse
vermitteln. Politische Kommunikation muss dariiber hinaus Poli-
tik sichtbar und erfahrbar machen und emotional begriindete
Identifikationsangebote mit dem politischen System und mit den
Kandidaten liefern. Dabei stehen die Sachlichkeit und Stringenz
der Argumente in Beziehung zur wahrgenommenen Authentizi-
tit und moralischen Glaubwiirdigkeit von Politiker/innen, womit
die politische Sphére mit der Privatsphire der Politiker verbun-
den wird. Authentizitit ist hier ein Zusammenspiel der Prisen-
tation politischer Konzepte und Uberzeugungen, wobei die 6f-
fentliche Inszenierung verstirkt einen Einblick in das Private als
Ausdruck des Selbst-Seins gewdhren muss und innere Regungen
sowohl spontan gezeigt werden diirfen, aber auch der Selbstkon-
trolle unterliegen.

politischem Eigenwert, in: Fischer-Lichte/Pflug (Hrsg.), Inszenierung von
Authentizitit, S. 183-208; Christine Kugler/Ronald Kurt, Inszenierungs-
formen und Glaubwiirdigkeit im Medium Fernsehen, in: Fischer-Lichte/
Pflug (Hrsg.), Inszenierung von Authentizitit, S. 149-162.
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Authentizitit im historiografischen Diskurs und
in der historischen Forschung

Als authentisch werden gemeinhin Dokumente angesehen, deren 3
Autorschaft eindeutig zu verifizieren ist. Im 17. und 18. Jahrhun- |
dert meinte der Begriff authentisch neben Glaubwiirdigkeit ins- 1
besondere »autorisiert«. Die »authentica interpretatio« ist jene &
Deutung insbesondere juristischer und religiéser Texte, der nicht ]
widersprochen werden kann, und so blieb es dem Gesetzgeber und f
Landesherren vorbehalten, die endgiiltige authentische Lesart fest- F |
zulegen.* Diese Bedeutung ist in der Rechtswissenschaft erhalten 1
geblieben, wenn der vom Gesetzgeber selbst versffentlichte Wort- E
laut (wie etwa im »Bundesgesetzblatt«) »authentisch« genannt
wird. Im Gegensatz dazu stehen andere Verlautbarungen oder Ver- §
offentlichungen wie beispielsweise in juristischen Lehrbiichern §
oder Kommentaren, die nicht im Wortlaut rechtsverbindlich sind, § ,

Ein Blick in traditionsbildende Historiken des 19. Jahrhunderts .
zeigt, dass die Termini Authentizitit und authentisch trotz des §
Aufstiegs der historisch-kritischen Methode und der Quellen-
kritik nicht in prominenter Weise zu finden sind. So kennt Johann
Gustav Droysen zwar den Ausdruck, ein Dokument »authentisch
zu macheng, doch ist damit der traditionelle Sprachgebrauch der
Beglaubigung eines amtlichen Dokuments durch den Gesetzgeber
gemeint. Im 19. Jahrhundert taucht der Begriff der »authentischen
Quelle« weitestgehend nicht auf - eine Quelle ist entweder echt :
oder eine Filschung, aber nicht authentisch. Ausnahmen besti- §
tigen hier die Regel: So fiihrt etwa Friedrich Engels Bericht iiber
»Die Lage der arbeitenden Klasse in England« von 1844 den Un- |
tertitel »Nach eigener Anschauung und authentischen Quellen«.®

35 Vgl. etwa das Stichwort » Authenticus« in: Johann Heinrich Zedler, Grosses ]
vollstindiges Universal-Lexicon aller Kiinste und Wissenschaften, Leipzig '
1732-1754, hier Bd. 2, S. 1167.

36 Vgl. Johann Gustav Droysen, Historik, Hist.-krit. Ausgabe, hrsg. v. Peter
Leyh, Stuttgart 1977, S. 113; Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden
Klasse in England. Nach eigener Anschauung und authentischen Quel- 8
len, Leipzig 1844; zur Problematik von Authentizitit und Zeugenschaft in :
der Geschichtstheorie des Historismus auch: Achim Saupe, Zur Kritik des 3
Zeugen in der Konstitutionsphase der modernen Geschichtswissenschaft, 1
in Sabrow/Frei (Hrsg.), Die Geburt des Zeitzeugen, S. 71-92. :
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Trotz der Orientierung des Historismus an historischen Per-
sonlichkeiten und seiner Tendenz zur Biografisierung ganzer
Geschichtsepochen blieb der Geschichtsschreibung jener Zeit
die Bedeutung einer tieferen Subjektivitit, die dem Begriff des
Authentischen heute eingeschrieben ist, fremd. Das liegt nicht zu-
Jetzt an dem methodischen Zugriff der traditionellen historisch-
kritischen Methode, die versucht, Tatsachen bzw. Tatbestinde
freizulegen und dabei Quellen, Uberreste, Uberlieferungen, Ma-
terialien oder aber — etwas avancierter — »Spuren« nutzt. Wo »Tat-
sachen aus Quellen geschépft«®” werden, bleibt fiir die Reflexion
der subjektiven Authentizitit des Berichteten — die den Akt des
Bezeugens, der Innerlichkeit und der Betroffenheit signalisieren
kann — kaum ein Spielraum.

Im heutigen Sprachgebrauch hat es sich jedoch durchgesetzt,
von authentischen Dokumenten zu sprechen, womit einerseits
ihr Echtheitscharakter benannt bzw. ihr Status als Original her-
vorgehoben wird. Dabei ist mit dem Sprechen iiber authentische
Dokumente andererseits oft ein besonderer »Reiz des Echten«®®
verkniipft. Das authentische Dokument hat insofern seinen an-
gestammten Ort in der Praxis des Ausstellens. Das Museum ist der
Ausstellungsort authentischer Objekte par excellence, die durch
ihre Prisentation eine Fetischisierung erfahren. Als zur Schau ge-
stellter Fetisch beansprucht das originale Dokument oder Ob-
jekt nicht nur Echtheit, sondern »origindre Authentizitit« - und
befordert so eine Lesart der reinen Urspriinglichkeit und ein ur-
sprungsmythisches Denken. Dabei halt die Prasentation des Ob-
jekts einerseits das Angebot einer Erfahrungsméglichkeit fiir die
Betrachter/innen bereit — andererseits wird es aber durch den
Ausstellungscharakter eingehegt: Archiviert und im Museum aus-
gestellt, kann sich der Betrachter darauf verlassen, dass es kultu-
rell-geschichtlich bedeutsam ist, ihn aber nicht unbedingt affizie-
ren muss,

37 Wilhelm Wachsmuth, Entwurf einer Theorie der Geschichte, Halle 1820,
S. 82.

38 Vgl. Martin Andree, Archiologie der Medienwirkung. Faszinationstypen
von der Antike bis heute (Simulation, Spannung, Fiktionalitit, Authentizi-
tat, Unmittelbarkeit, Geheimnis, Ursprung), Miinchen 2005, S. 422-515.
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Historische Darstellung und Authentizitit

Spricht man im Rahmen von historischen Reprisentationen von &
Authentizitat, muss diese als Resultat und Effekt medial vermit- 3

telter Darstellung verstanden werden. Bei der Feststellung und |

Behauptung von Authentizitit geht es immer um ein Verhltnis
von Darstellung und Darstellungsunabhéngigkeit, die den Ein-
druck der Unmittelbarkeit erweckt. Insofern lasst sich in einer pa-
radoxen Begriffsbestimmung von Authentizitit sprechen, wenn &
sich »das Dargestellte durch die Darstellung als nicht Dargestell- 2
tes prasentiert«.>® Als »nicht Dargestelltes« wird das Authentische t
wahrgenommen, weil es mit Unmittelbarkeit verbunden wird,
wihrend durch diesen Effekt der konstitutive mediale Vermitt-
lungs- sowie Rezeptionsprozess in den Hintergrund tritt.

Nach Matias Martinez lassen sich im Rahmen historischer Re-
prisentationen vier Bedeutungsaspekte dsthetischer Authentizi-
tat voneinander unterscheiden, die sich auf die Produktion eines
Kunstwerks, seine Referenz, seine Gestaltung und seine Wirkung
beziehen und damit auf unterschiedliche Aspekte édsthetischer
Kommunikation aufmerksam machen.*® Dabei schlieft die dsthe-
tische Begriffsverwendung erstens an die textphilologische und
theologische Begrifflichkeit an. Demnach kann Kunstwerken hin-
sichtlich ihres Autors Authentizitat zugesprochen werden, wenn
ihr Urheber - der Autor oder die Autorin, die Kiinstlerin oder
der Regisseur - als Person besonders qualifiziert erscheint. So-
mit kommt es zu einem »Legitimationszusammenhang zwischen
Autorschaft, Autoritit und Authentizitat«. Zweitens kénnen histo-
rische Darstellungen hinsichtlich ihrer Referenz als authentisch be-
zeichnet werden, insofern sie konkrete historische Personen oder
Ereignisse darstellen. Dabei bietet es sich an, zwischen fiktionalen
und nichtfiktionalen bzw. dokumentarischen historischen Repra-

39 Christian Strub, Trockene Rede iiber mogliche Ordnungen der Authen-
tizitat, in: Jan Berg/Hans-Otto Hiigel/Hajo Kurzenberger (Hrsg.), Authen-
tizitét als Darstellung, Hildesheim 1997, §.7-17, 8. 9.

40 Vgl. Matias Martinez, Zur Einfiihrung: Authentizitat und Medialitit in
kiinstlerischen Darstellungen des Holocaust, in: ders. (Hrsg.), Der Holo-
caust und die Kiinste. Medialitdt und Authentizitit von Holocaust-Dar-
stellungen in Literatur, Film, Video, Malerei, Denkmalern und Musik,
Bielefeld 2004, S. 12-17.
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ionen zu unterscheiden, wobei jedoch prinzipiell alle For-
Effekte des Authentischen auslésen kénnen. Drittens kann
interne Gestaltung einer historischen Darstellung authentisch
nt werden, wobei es nicht entscheidend ist, ob das Darge-
e tatsichlich auf konkrete historische Ereignisse referiert.
heidender ist es nach Martinez, inwieweit es einer Darstel-
gelingt, Wirklichkeitseffekte auszulésen. Authentizitit ist da-
immer an kiinstlerische Formen und Konventionen gebun-
und ein Ergebnis dsthetischer Inszenierung und artistischer
gsstrategie.*’ Viertens kann das Authentische pragmatisch
ichtlich seiner Funktion und Kontexte in unterschiedlichen
ktiken analysiert werden: etwa als Kultwert (Reliquie) oder
tellungswert oder im Rahmen des Gedenkens im Mahnmal.
ade im Zuge der seit den 1990er-Jahren gefiihrten Debatten
die Darstellbarkeit des Holocaust und die Darstellung des
aust in Memoiren, in der Literatur und den Kiinsten ist die
e nach dem Authentischen besonders hervorgehoben und im-
wieder problematisiert worden. Im Gegensatz zu den authen-
zitdtsskeptischen Diskursen der Postmoderne bestimmt gerade
Rezeption von Reprisentationen des Holocaust, aber auch an-
Genoziden und verbrecherischen Regimen des 20. Jahr-
rts Postulate wie Authentizitit, Wahrhaftigkeit, moralische
gritit und Beglaubigung durch die Autorschaft, die Produk-
e Gestaltung, die Rezeption und die Bewertung von Kunst.
nd die Authentizitit der Erinnerung immer an das person-

Sinne dieser zweiten und dritten Bedeutung von Authentizitit unter-
scheidet Rainer Wirtz zwischen »innerer« und »auferer« Authentizitit.

ei versteht er die innere Authentizitt als die Frage nach der Stimmig-
Kkeit eines historischen Films, wihrend die dufere Authentizitit alle An-
hgungen unternimmt, dass ein Film faktengerecht produziert wird.
'm eine vergangene Realitit bzw. eine »Illusion von Authentizitit« zu in-
Szenieren, bedarf es also des authentischen Orts, authentischer Requisiten
Sowie einer soziokulturellen Authentizitit (Sprechweisen, Gesten, Tisch-
sitten, Umgangsstile etc.), und es muss generell die Einbettung in den his-
orischen Kontext stimmig sein. Dabei handelt es sich um Beglaubigungs-
tegien, die letztlich noch nichts iiber den Gehalt solcher historischen
Prasentationen aussagen. Rainer Wirtz, Das Authentische und das His-
ische, in: Thomas Fischer/ders. (Hrsg.), Alles authentisch? Popularisie-
Tung der Geschichte im Fernsehen, Konstanz 2008, S. 187-203, hier S. 190.



162 Achim Saup 1

liche Erleben und Erfahren angebunden bleibt, ist es gleichermad
Ben anerkannt, dass die Authentizitit von Erinnerungsberichtep;
und historischen Représentationen i 1mmer in dsthetische Darstel,
lungs- bzw. Stilmittel eingebunden ist.* ,

So verweist etwa ein Sammelband zum Thema »Erlebnis, Ge.
déchtnis, Sinn. Authentische und konstruierte Erinnerung« gleich/
im ersten Satz des Vorworts darauf hin: » Authentische Erinnerung
gibt es nicht.« Vielmehr gebe es »authentische Erinnerung nur
als Verfremdung des tatsichlichen Ereignisses, als Schmerz, a
einen durchlebten Bruch, als fortwirkende Stérung eines Diskur-§
ses, der vermeint, der Vergangenheit habhaft zu werden.«** Diese;
Riickkopplung des Authentischen an den Schmerz kann verall-,
gemeinert werden, denn der Schmerz ist ein »sicherer Indikator
fiir Authentizitit, weil im Ausdruck des Schmerzes der Mensch{
als »maskenloses Wesen« erscheint, was als Indiz fiir seine Echt-§
heit gewertet wird.** Dort, wo man mit einer schmerzhaften Ge-|
schichte, mit einer Geschichte eines Leidens und eines Leiden-§
den konfrontiert wird, stellt sich also ein Effekt des Authentischen|
ein. Derjenigen Stimme, die tiber ihre Leidenserfahrung spricht,
wird dabei die authentische Erfahrung eines einschneidenden Er-{
lebnisses zugesprochen — und in der zur Sprache gebrachten oder i
durch das Bild visualisierten und verkorperten Erfahrung erfahrt i
die schmerzhafte Erinnerung eine bewiltigende Narrativierung. §
Insofern ist auch hier der Aufstieg des Authentischen eng verbun-
den mit dem psychoanalytischen Diskurs und an traumatische Er- @
fahrungen gekoppelt. Etwas verallgemeinernd kann man dariiber
hinaus sogar behaupten, dass Bilder, die bertihren, Effekte des§
Authentischen auslosen.*® :

42 Vgl. James E. Young, Beschreiben des Holocaust, Frankfurt a. M. 1997. |
43 Hanno Loewy/Berhard Moltmann, Vorwort, in: dies. (Hrsg.), Erlebnis -
Gedichtnis - Sinn: Authentische und konstruierte Erinnerung, Frankfurt
a.M. 1996, 5. 7-11, hier S. 7. ]
44 Lethen, Versionen des Authentischen, S. 221. ,
45 Zu denken ist dabei auch an Roland Barthes’ Lektiire der Fotografie, der
festhilt, dass es durch die Differenz von punctum und studium, von be- 38
stechendem Detail und erweitertem Kontext, zu einem »Reality-Effekt«
kommen kann: Roland Barthes, Die helle Kammer, Frankfurt 1989; Ro- 4
land Barthes, LEffet de réel, in: ders., Le Bruissement de la langue. Essais $i
critiques IV, Paris 1968, S. 167-174. ‘
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Authentizititseffekte sind immer in bestimmte Realismus-
konzepte eingebettet. Im Rahmen populérer fiktionaler Ge-
schichtsdarstellungen bietet es sich an, von »Authentizitdtsfik-
tionen«*® zu sprechen. Beispiele wiren hier etwa die Filme »Der
Untergang« (2004) oder »Der Baader-Meinhof-Komplex« (2008)
aus der Produktion Bernd Eichingers, die die Rhetorik des »es ist
s0 gewesen« auf die Spitze treiben und tiber ihre Darstellung ver-
suchen, ihr Gemachtsein zu verschleiern. Filme dieser Art in-
szenieren sich selbst als Quellen, sie beanspruchen selbst Ori-
ginalitdtscharakter, und in der Betonung ihrer Unmittelbarkeit
verschleiern sie, dass sie immer eine Interpretation der Vergan-
genheit vornehmen.*’

Zunehmend kommt es dabei zu einer Verschiebung des
Authentizititsbegriffs, die vor dem Hintergrund authentischer
Erfahrungen »zweiter Ordnung« interpretiert werden muss, die
in populdren Reenactments gemacht werden kénnen: Im Rah-
men des »authentischen« Nachstellens und Nacherlebens von Ge-
schehnissen der Vergangenheit sprechen die Protagonist/innen

46 Eva Ulrike Pirker u.a. (Hrsg.), Echte Geschichte. Authentizititsfiktionen
in populiren Geschichtskulturen, Bielefeld 2010; Manfred Hattendorf,
Dokumentarfilm und Authentizitit. Asthetik und Pragmatik einer Gat-
tung, 2. Aufl,, Konstanz 1999, S. 66.

47 Vgl. Michael Wildt, »Der Untergang«: Ein Film inszeniert sich als Quelle,
in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 2 (2005),
H. 2, S. 131-142, online unter http://www.zeithistorische-forschungen.
de/16126041-Wildt-1-2005 (15.6.2012). Ein besonderes Genre innerhalb
der Authentizititsfiktionen ist der historische Kriminalroman, in dem
sich auch die Figur des Detektivs mit der Figur des Historikers iiber-
schneidet. Vgl. Achim Saupe, Der Historiker als Detektiv - der Detek-
tiv als Historiker. Historik, Kriminalistik und der Nationalsozialismus
als Kriminalroman, Bielefeld 2009; ders., Effekte des Authentischen im
Geschichtskrimi, in: Pirker u.a. (Hrsg.), Echte Geschichte, S. 173-194;
ders., Detektivische Narrative in Geschichtswissenschaft und populérer
Geschichtskultur, in: Wolfgang Hardtwig/Alexander Schug (Hrsg.), His-
tory Sells! Angewandte Geschichte als Wissenschaft und Markt, Stuttgart
2009, S. 65-78, digitaler Reprint in: Materialien zum Thema des Hefts
»Populire Geschichtsschreibung«, Zeithistorische Forschungen/Studies
in Contemporary History, Online-Ausgabe, 6 (2009), H. 3, online unter:
http://zeithistorische—forschungen.de/ Portals/_zf/documents/pdf/2009-3/
SaUPe%20Detektivische%ZONarrative.pdf (15.6.2012).
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dieses Historientheaters von authentischen Erfahrungen.*® Solche
Reenactments konnen als eine modernisierte, sowohl mit erngt.
haftem Pathos vorgetragene als auch spielerische Momente auf. 1
greifende Form der Identititsvergewisserung gelten, wie sie friiher 4
etwa durch Traditionsvereine und Trachtengruppen in der Be. |
wahrung von tberlieferten Traditionen betrieben wurden.*® Par. §
allel zu solchen authentischen Erfahrungen der Teilnehmer/innen §
von Reenactmens werden heute sogar Schauspieler/innen dariiber
befragt, wie sie sich fiihlten, als sie die Rolle einer historischen Fj-
gur spielten. Dadurch wird im Rahmen des Authentischen die 4
schauspielerische Reprisentation mit dem Reprisentierten iden- 4
tifiziert und verwechselt. ;

Ausblick

Die Romanautorin und politische Aktivistin Juli Zeh hat im An- §
schluss an authentizititsskeptische Stimmen den »Wirklichkeits- §
wahn der Unterhaltungsindustrie« beklagt, der »an allen Ecken §8
[...] dem Publikum die Lockstoffe der »Echtheit« unter die Nase«
reibe, »auf dass es sich an der Illusion von empathischem Mit- |
erleben und direktem Dabeisein berauschen moge«.*®
Von Kritiken dieser Art sollte man sich jedoch nicht abschre- ]
cken lassen, denn aus einer zeithistorischen Perspektive, die die .

48 Vgl. Vanessa Agnew, History's Affective Turn: Historical Reenactment §
and its Work in the Present, in: Rethinking History. The Journal of Theory 3
and Practice 11 (2007), H. 3, S. 299-312; dies., Introduction: What Is 1
Reenactment?, in: Criticism 46 (2004), H. 3, S. 327-339; vgl. auch Judith !
Schlehe u.a. (Hrsg.), Staging the Past. Themed Environments in Trans- ‘3
cultural Perspectives, Bielefeld 2010.

49 Bei allen Vorbehalten gegeniiber populéren Reenactments gibt es sehr in- 4
teressante Varianten, etwa die Arbeit »The English Civil War Part II: The 3
Battle of Orgreave re-enactment« des britischen Kiinstlers Jeremy Del- ]
ler, in der dieser 2001 die Bergarbeiterstreiks in Grof3britannien aus dem
Jahr 1984 mit Laiendarstellern und ehemaligen Protagonisten der Proteste
nachstellte: Jeremy Deller, The English Civil War Part II. With CD-ROM
and Personal Accounts of the 1984-85 Miners’ Strike, London 2009.

50 Juli Zeh, Zur Hélle mit der Authentizitat!, in: Zeit, 21.9.2006, online unter
http://www.zeit.de/2006/39/L-Literatur (15.6.2012).
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Konjunkturen der Authentizititsemphase ebenso wie ihre poin-
tierte Kritik historisiert, ergeben sich ertragreiche Forschungsfel-
der. Hinsichtlich der Erinnerungs- und Geschichtskultur liegen
mogliche Fragestellungen etwa in der Rezeption und Wirkung
yon musealen Objekten, in der Inszenierung von Authentizitat in
Populéren Geschichtsreprisentationen sowie in der Frage, ob in
der Konjunktur von Reenactments ein neues Geschichtsbediirf-
nis abzulesen ist.

Dariiber hinaus eréffnen gerade kultur-, alltags-, mentalitits-
und mediengeschichtliche Zugriffe ertragreiche Forschungsfra-
gen. Die zeitgeschichtliche Analyse von Diskursen, Kulturen und
Praktiken des Authentischen - etwa in den von Sven Reichardt
und Detlev Siegfried angestoflenen Studien zur Authentizitits-
kultur des linksalternativen Milieus - oder aber die Authenti-
zitatskonstruktionen im Bereich der politischen und ékonomi-
schen Kommunikation sowie in den Authentizititspostulaten der
Mediengesellschaft er6ffnen Perspektiven, die Auskunft iiber das
Selbstverstindnis des modernen Subjekts geben kénnen. Und in-
dem das Authentische immer an Vorstellungen von Selbstbestim-
mung und Praktiken der Selbstverwirklichung gebunden ist, ginge
es dabei immer auch um die Verortung des Selbst im Gesellschaft-
lichen sowie um Fragen seiner Vergemeinschaftung und Selbst-
abgrenzung. Die Erforschung von Authentizititsdiskursen und
-praktiken kann somit insgesamt einen Beitrag zur Geschichte
von grundsitzlichen Werten wie Freiheit und Privatheit und da-
mit zur Kultur des Politischen leisten.



Christoph Corneliflen

Erinnerungskulturen

Obwohl der Begriff »Erinnerungskultur« erst seit den 1990er-Jah-
ren Einzug in die Wissenschaftssprache gefunden hat, ist er inzwi-
schen zu einem Leitbegriff der modernen Kulturgeschichtsschrei-

bung geworden.! Wihrend er in einem engen Begriffsverstindnis 4§
g8 g 8

als lockerer Sammelbegriff »fiir die Gesamtheit des nicht spezifisch 4%
wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte in der Offentlich- #§
keit — mit den verschiedensten Mitteln und fiir die verschiedensten §

Zwecke« definiert wird,? erscheint es aufgrund der Forschungsent- |
wicklung der vergangenen zwei Jahrzehnte insgesamt sinnvoller, ‘&

»Erinnerungskultur«als einen formalen Oberbegriff fiir alle denk-
baren Formen der bewussten Erinnerungan historische Ereignisse,
Personlichkeiten und Prozesse zu verstehen, seien sie dsthetischer,

politischer oder kognitiver Natur. Der Begriff umschlieRt mit-

hin neben Formen des ahistorischen oder sogar antihistorischen
kollektiven Gedichtnisses alle anderen Représentationsmodi von
Geschichte, darunter den geschichtswissenschaftlichen Diskurs s0-
wie die nur »privaten« Erinnerungen, jedenfalls soweit sie in der
Offentlichkeit Spuren hinterlassen haben. Als Trager dieser Kul-
tur treten Individuen, soziale Gruppen oder sogar Nationen in Er-
scheinung, teilweise in Ubereinstimmung miteinander, teilweise
aber auch in einem konfliktreichen Gegeneinander.

Versteht man den Begriff in diesem weiten Sinn, so ist er syno-
nym mit dem Konzept der Geschichtskultur, aber er hebt stirker
als dieses auf das Moment des funktionalen Gebrauchs der Ver-

-

Siehe zum Folgenden Christoph Cornelifien, Was heifit Erinnerungskul-
tur? Begriff — Methoden - Perspektiven, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 54 (2003), S. 548-563.

2 Vgl. Hans Giinter Hockerts, Zuginge zur Zeitgeschichte. Primarerfahrung,
Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft, in: Konrad H. Jarausch/Mar-
tin Sabrow (Hrsg.), Verletztes Gedichtnis, Erinnerungskultur und Zeitge-
schichte im Konflikt, Frankfurt a. M. 2002, S. 39-73, hier S. 41.

y
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genheit fiir gegenwirtige Zwecke, fiir die Formierung einer
orisch begriindeten Identitit ab. Sehr deutlich wird dies in
funtergeordneten Begriffen der Erinnerungs-, Vergangen-
ts- oder Geschichtspolitik. Weiterhin signalisiert der Terminus
nnerungskultur, dass alle Formen der Aneignung erinnerter
gangenheit als gleichberechtigt betrachtet werden.® Folglich
«den Textsorten aller Art, Bilder und Fotos, Denkmiler, Bau-
Feste, Rituale sowie symbolische und mythische Ausdrucks-
ormen, aber auch gedankliche Ordnungen insoweit als Gegen-
der Erinnerungskulturgeschichte begriffen, als sie einen
ag zur Formierung kulturell begriindeter Selbstbilder leisten.

nerungskultur und kollektives Gedichtnis

Forschungskonzept Erinnerungskultur steht in einem engen
rifflichen und auch methodischen Verhiltnis zur weiteren
sion tiber die Rolle »kollektiver Gedachtnisse«. Maf3gebend
ist die Theorie des franzosischen Soziologen Maurice
achs. Sie basiert auf der Hypothese, wonach das Indivi-
in seiner Erinnerung auf Anhaltspunkte Bezug nehmen
»die aulerhalb seiner selbst liegen und von der Gesell-
festgelegt worden sind«. Deswegen konne man von der so-
‘Bedingtheit des Erinnerns sprechen. Das individuelle und
 soziale Gedéchtnis seien letztlich kaum unterscheidbar, denn
ber die Affekte wachse unseren Erinnerungen eine Relevanz
der gegebenen kulturellen Welt zu.*

leben der Definition des kollektiven Gedichtnisses durch
ice Halbwachs, das in seiner Interpretation regelmaflig eng

. Wolfgang Hardtwig, Vorwort, in: ders. (Hrsg.), Geschichtskultur
Wissenschaft, Miinchen 1990, S. 7-11, hier S. 8; Jérn Riisen, Was
Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte
udenken, in: Klaus Fiifimann/Heinrich Theodor Griittner/Jérn Rii-
(Hrsg.), Historische Faszination. Geschichtskultur heute, Kéln 1994,
3-26; sowie zuletzt Bernd Miitter/Bernd Schénemann/Uwe Uffelmann
.), Geschichtskultur. Theorie - Empirie - Pragmatik, Weinheim 2000.
ice Halbwachs, Das Kollektive Gedéchtnis, Stuttgart 1967, S. 35; Ha-
Welzer (Hrsg.), Das soziale Gedachtnis. Geschichte, Erinnerung, Tra-
ung, Hamburg 2001.
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an ein politisches Kollektiv angebunden wird, konzentrierte sich |
die Diskussion der letzten Jahre vor allem auf zwei weitere Schliis- §
selbegriffe. Hierbei handelt es sich zum einen um das »kommunj. 1
kative« sowie zum anderen um das »kulturelle« Gedichtnis. Der 1
erstgenannte Terminus bezieht sich auf die Erinnerung an tatséch-
liche beziehungsweise miindlich tradierte Erfahrungen, die Ein-
zelne oder Gruppen von Menschen gemacht haben. Im Fall des |
kommunikativen Gedachtnisses ist die Rede von einem gesell- §
schaftlichen »Kurzzeitgedichtnis«, dem in der Regel maximal drej
aufeinanderfolgende Generationen zuzurechnen sind, die zusam- 1
men eine »Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft« §
bilden kénnen.® Wahrend diese im unaufhérlichen Rhythmus |
der Generationenabfolgen meist leise und unmerklich vergeht, |
wird das »kulturelle Gedichtnis« als ein epocheniibergreifendes
Konstrukt verstanden. Im Allgemeinen wird damit der in jeder }
Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimliche Bestand an Wie- |

dergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten bezeichnet, »in deren : '

»Pflege« sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt«. Es ist »ein |

kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschliefilich) E |

iiber die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein von
Eigenheit und Eigenart stiitzt«.

Obwohl diese Definitionen im Einklang mit einer weithin ak-
zeptierten, dichotomischen Gegeniiberstellung von »Geschichte |
als Wissenschaft« und »sozialem Gedichtnis« oder auch der |
von einem »bewohnten« Funktionsgedichtnis und einem »un-
bewohnten« Speichergedichtnis stehen, kommt eine gemifligt
relativistische Auffassung von Geschichte als Wissenschaft nicht
umbhin, die fliefenden Grenzen stirker zu betonen.” Sicher, in-

5 Aleida Assmann/Jan Assmann, Das Gestern im Heute. Medien und so-
ziales Gedéchtnis, in: Klaus Merten u. a. (Hrsg.), Die Wirklichkeit der Me-
dien. Eine Einfihrung in die Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994,
S. 114-140, hier S. 118f.; Harald Welzer, Das kommunikative Gedichtnis.
Eine Theorie der Erinnerung, Miinchen 2002,

6 Jan Assmann, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: Jan Ass-
mann/Tonio Hélscher (Hrsg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a. M.
1988, S. 9-19, hier S. 15.

7 Aleida Assmann/Jan Assmann, Gestern, S. 114-140, hier S. 122f. Siehe
auch Aleida Assmann, Gedichtnis, Erinnerung, in: Klaus Bergmann u.a.,
Handbuch der Geschichtsdidaktik, 5. Aufl., Seelze-Veber 1997, S. 36f,
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dem sich die Geschichte seit der Aufklarung als forschende Wis-
senschaft konstituierte, stellte sie sich in einen Gegensatz zur
Tradition, ja sie verstand sich ihr gegeniiber als eine kritische
priifungsinstanz. Gleichwohl haben zahlreiche Studien zur Ge-
schichtskultur, aber auch Arbeiten zur Historiografiegeschichte
wiederholt verdeutlicht, dass das fachwissenschaftliche Interesse,
von praktischen Orientierungsbediirfnissen angeleitet, strecken-
weise sogar dominiert blieb.® Folglich miissen die Historiker/innen
und ihre Werke als integraler Bestandteil der Erinnerungskultur
moderner Gesellschaften begriffen werden, was keineswegs ihren
Anspruch auf eine unabhingige Deutungshoheit beeintrichtigt.
Dieser bleibt ein notwendiger Bestandteil ihres professionellen
Selbstverstindnisses, ungeachtet der Tatsache, dass sie in kollek-
tive Deutungs- und Erinnerungshorizonte sowie prigende Zeit-
umstinde eingebunden sind.

Dass das Konzept »Erinnerungskultur« tatsichlich erst im
Laufe der 1990er-Jahre breiten Eingang in die Geschichtswissen-
schaft gefunden hat, sollte nicht die lange kulturhistorische Tra-
dition der Beschiftigung mit Erinnern und Vergessen iibersehen
lassen.’ Hierzu zihlt neben vielem anderen Friedrich Nietzsches
weithin bekannte Kritik an einem Ubermafd an historischer Bil-
dung ohne konkreten Lebensbezug. Seine Beobachtungen gipfel-
ten 1874 in der Feststellung, dass es moglich sei, »fast ohne Erinne-
rung zu leben, ja gliicklich zu leben, wie das Tier zeigt«. Ganz und
gar unmdéglich aber sei es, »ohne Vergessen tiberhaupt zu leben«.
Der gleiche Denker hielt jedoch ebenso fest, dass »das Unhistori-
sche und das Historische [...] gleichermaflen fiir die Gesundheit
eines Einzelnen, eines Volkes und einer Kultur nétig [sind]«.'

8 Vgl. hierzu grundlegend das Konzept der »diszipliniren Matrix«, in:
Jorn Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik, Bd. 1: Die
Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Géttingen 1983, S. 20-32. Zur
Ausleuchtung einer »nationalen Schule« siehe Peter Novick, That Noble
Dream. The »Objectivity Question« and the American Historical Profes-
sion, Cambridge 1989.

9 Siche beispielsweise Karl Schmid/Joachim Woltasch (Hrsg.), Memoria.
Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter,
Miinchen 1984.

10 Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben
(1874), hier zit. nach: Gesammelte Werke, Bd. 6: Philosophenbuch. Un-
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Aber auch schon lange vor Nietzsche bildete die Reflexion iber
das Erinnern in der Wirkungsgeschichte des platonischen Anam.
nesisbegriffs kontinuierlich einen Gegenstand der philosophisch.-
historischen Diskussion.!!

Wenn man jedoch nur die engere Forschungsgeschichte meint,
so richtet sich der Blick auf die drei Griinderviter (Jan Ass-
mann) der sozialen Gedachtnisforschung, womit neben Fried-
rich Nietzsche Aby Warburg und Maurice Halbwachs gemeint
sind.'* Mit ihren Arbeiten setzt die Begriffsgeschichte von Erin-
nerungskultur im engeren Sinne ein, brachte Warburg doch erst-
mals in den 1920er-Jahren den Begriff der »Erinnerungsgemein-
schaft« in die Diskussion ein. Er verstand darunter einen Orient
und Okzident umspannenden Kulturkreis aus Bildern und Ges.
ten, wobei der Mensch sich derartiger kultureller Objektivatio-
nen bediene, um sich mittels mythischer und rationaler Erklirun-
gen vor irrationalen Angsten zu schiitzen.’* Wihrend Warburg
seine Uberlegungen primir auf Bildbeobachtungen stiitzte, nahm
Halbwachs die Gesellschaft ins Visier. In seiner Theorie des kol-
lektiven Gedachtnisses hebt er darauf ab, dass das Individuum in
seiner Erinnerung auf Anhaltspunkte Bezug nehmen miisse, »die
auBBerhalb seiner selbst liegen und von der Gesellschaft festgelegt
worden sind«. Das individuelle und das soziale Gedichtnis seien
daher nicht unterscheidbar, denn erst iiber die Affekte wachse un-

zeitgeméfle Betrachtungen. Erstes und Zweites Stiick, 1872-1875, Miin-
chen 1922, S. 227-327, hier S. 234, 236.

11 Claus von Bormann, Erinnerung, in: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, hrsg. von Joachim Ritter, Bd. 2, Basel 1972, 8. 635-644; Reinhardt Her-
20g, Zur Genealogie der Memoria, in: Anselm Haverkamp/Renate Lach-
mann (Hrsg.), Memoria. Vergessen und Erinnern, Miinchen 1993, S. 3-8.

12 Jan Assmann, Erinnern, um dazuzugehéren. Kulturelles Gedichtnis, Zuge-
hérigkeitsstruktur und normative Vergangenheit, in: Kristin Platt/Mihran
Dabag (Hrsg.), Generation und Gedichtnis. Erinnerungen und kollektive
Identititen, Opladen 1995, S. 51-75, hier S. 60 f; Oexle, Memoria, S. 22-29.

13 Aby Warburg, Der Bilderatlas Mnemosyne, hrsg. von Martin Warnke, Ber-
lin 2000. Vgl. dazu Roland Kany, Mnemosyne als Programm. Geschichte,
Erinnerung und die Andacht zum Unbedeutenden im Werk von Usener,
Warburg und Benjamin, Tiibingen 1987, S. 176; Ernst H. Gombrich, Aby
Warburg. Eine intellektuelle Biographie, Frankfurt a. M. 1981, S. 382-384;
Michael Diers, Mnemosyne oder das Gedichtnis der Bilder. Uber Aby
Warburg, in: Oexle, Memoria, S. 80-94.
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seren Erinnerungen eine Relevanz in der gegebenen kulturellen
Welt zu.™*

Uber einen langen Zeitraum wurden jedoch weder Warburgs
verstreute AuBlerungen noch die kohérentere Theorie Halbwachs’
zum kollektiven Gedéchtnis von den Historiker/innen im In- oder
Ausland aufgegriffen.’® Es bedurfte vielmehr erst der Wiederan-
eignung ihrer Schriften seit den 1980er-Jahren, wobei den Publi-
kationen von Pierre Nora in Frankreich und — mit einiger Zeitver-
zogerung — auch in Deutschland eine Schliisselfunktion zukam.'®

Pierre Nora und die Lieux de mémoire

Die auflerordentlich grofle Wirkung der Thesen Noras verdankte
sich ausgesprochen giinstiger Umstinde, darunter nicht zuletzt
der steigenden Nachfrage nach einer historischen Vergewisserung
zeithistorischer Erfahrungen. Ein Ausdruck dafiir war das damals
in allen Industriestaaten des Westens gestiegene gesellschaftliche
Bediirfnis nach einer dinglichen Vergegenwirtigung der Vergan-
genbeit, kurz: der Trend zur »Musealisierung«.'” Der internatio-
nale Erfolg der Erforschung von Erinnerungskulturen verdankte
sich somit in einem ganz wesentlichen Maf} aulerwissenschaft-
lichen Rahmenbedingungen.'® Weiterhin ist bemerkenswert, dass

14 Halbwachs, Das Kollektive Gedichtnis, S. 35. Vgl. Harald Welzer (Hrsg.),
Das soziale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg
2001.

15 Vgl. dazu die zuriickhaltenden Bemerkungen von Marc Bloch, Mémoire
collective, tradition et coutume, in: Revue de Syntheses Historiques 40
(1925), S. 73-83.

16 Zu Nora siehe ders., Zwischen Geschichte und Gedachtnis. Die Gedicht-
nisorte, Berlin 1991, vor allem S. 7-33.

17 Vgl. hierzu Wolfgang Zacharias (Hrsg.), Zeitphanomen Musealisierung.
Das Verschwinden der Gegenwart und die Konstitution der Erinnerung,
Essen 1990; Ulrich Borsdorf/Heinrich Theodor Griitter/J6rn Risen (Hrsg.),
Die Aneignung der Vergangenheit. Musealisierung und Geschichte, Biele-
feld 2004.

18 Jay Winter, Die Generation der Erinnerung, in: Werkstatt Geschichte 30
(2001), S. 5-16. Dass Nora mit seiner Publikation der »Lieux de mémoire«
den Geist der Zeit durchaus traf, zeigt der Erfolg: Die Sammlung verkaufte
sich in Frankreich iiber eine Million Mal.
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der Begriff »Erinnerungskultur« - darin ist er dem Terminyg
»Geschichtskultur« vergleichbar - seinen Weg aus dem oOffent.
lichen Sprachgebrauch in die Sprache der Wissenschaft fand, was
einer der Griinde fiir seine bis heute anhaltende Vagheit darste].
len diirfte.*®

Im Kern sind beide Termini, Pierre Nora hat darauf mit dem
Blick auf die franzésische Entwicklung verwiesen, mit der grund- 4@

legenden mentalititsgeschichtlichen Wende seit Mitte der 1970er-

Jahre verbunden. Die zu diesem Zeitpunkt in den entwicke]- §
ten Industriestaaten ausgebrochene Wirtschafts- und Energiekrise &

bewirkte die allmihliche Abkehr von jahrzehntelangen, optimis-
tischen Aufstiegserwartungen und ihre Ablésung durch zuneh-
mend diistere Zeitdiagnosen und Zukunftsprojektionen. Dahin-
ter trat, soweit uns diese Entwicklungen bislang in den Umrissen
liberhaupt bewusst geworden sind, ein grundlegender Einstel-
lungswandel zum Vorschein, auf den zundchst die Politik und da-
nach die Wissenschaft reagierten, indem sie ein vielschichtiges
Interesse an der Historisierung der Gegenwart sowie an Fragen
der nationalen Identitit entwickelten.?® Selbst Noras Projekt der
»Lieux de mémoire« weist eine unverkennbar nostalgische, wenn
nicht sogar kulturpessimistische Note auf. Denn nicht ohne Be-
dauern konstatiert er fiir die Mitte der 1970et-Jahre das »Ende des
Bauerntums als Gedichtniskollektivs par excellence«. Zusitzlich
markierte aus seiner Sicht der schleichende intellektuelle Zusam-
menbruch des Marxismus eine wichtige Bruchstelle in der poli-
tischen Kultur Frankreichs, signalisierte er doch eine allgemeine

19 Der Begriff »Erinnerungskultur« ist mittlerweile ebenfalls in den politi-
schen Diskurs unterschiedlichster politischer Gruppen von der dufiers-
ten Linken bis zur duflersten Rechten integriert worden, in der Regel als
Kampfinstrument gegen den politischen Gegner, dem jeweils eine Unter-
driickung von Erinnerung oder das Festhalten an »falschenc Erinnerun-
gen vorgehalten wird. Das Suchwort »Erinnerungskultur« gibt dazu ent-
sprechende Angaben im Internet,

20 Vgl. allgemein: Hermann Liibbe, Die Aufdringlichkeit der Geschichte,
Graz 1989. Siehe auch Jens Hohensee, Der erste Olpreisschock 1973/74.
Die politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der arabischen Erd-
olpolitik auf die Bundesrepublik Deutschland und Westeuropa, Stuttgart
1996.
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Abkehr von politischen Utopien und deren Ablésung durch eine
Hinwendung zur Vergangenheit.”!

Ahnliche Prozesse lassen sich in den anderen Lindern des
westlichen und mittleren Europa ausmachen, vor allem aber in der
Bundesrepublik, wo die Neigung zu einer vielschichtigen Histori-
sierung der Gegenwart bis hin zu einer Welle der Nostalgie seit der
zweiten Hilfte der 1970er-Jahre besonders ausgeprigte Ziige an-
nahm. Daneben zeigt sich bei dem Blick iiber die Grenzen Frank-
reichs hinaus, dass in den Jahren seit 1945 vor allem die interna-
tionale Reflexion iiber den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust
ein Dreh- und Angelpunkt fiir die Formierung 6ffentlicher Er-
innerungskulturen sowohl in Europa als auch Nordamerika war,
teilweise sogar iiber diese Raume hinaus. Das gilt in einem un-
gleich stirkeren Mafie fiir Deutschland, wo die lange sogenannte
Vergangenheitsbewiltigung zunidchst hauptsichlich das Schick-
sal der Deutschen im Zweiten Weltkrieg und im Gefolge der Tei-
lung thematisierte, bevor endgiiltig seit den 1970er-Jahren die
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Holocaust zu einem
wesentlichen Bestandteil der politischen Kultur der Bundesrepu-
blik aufriickte.* Gleichzeitig weist der amerikanische Fall beein-
druckende Parallelen auf, war doch auch hier zundchst das an-
haltende Schweigen der Uberlebenden des Holocaust nach 1945
in hohem Maf3e durch »Marktbedingungen« verursacht, wie Peter
Novick detailliert aufzeigen kann. Kaum einer war in den 1950er-
und 60er-Jahren an der Geschichte jiidischer Opfer des Holocaust
interessiert. Drei bis vier Jahrzehnte danach stellte sich die Lage
in einem ganz anderen Licht dar. Die Nachfrage nach Erinne-
rungsangeboten stieg rasant an und damit die entsprechenden
Deutungsangebote.”?

Die Hinwendung zu einer intensiven Beschiftigung mit Erin-
nerungskulturen erklért sich jedoch zusitzlich mit einem inner-
wissenschaftlichen Wandel: mit der in den 1970er-Jahren in Gang

21 Nora, Gedichtniskultur, S. 19-23, sowie ders., Geschichte, S. 7.

22 Siehe hierzu zuletzt Peter Reichel, Vergangenheitsbewéltigung in Deutsch-
land. Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute,
Miinchen 2001.

23 Peter Novick, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord,
Stuttgart 2001.
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gekommenen, sich danach rasch beschleunigenden kulturge.- |

schichtlichen Erweiterung der Geschichtswissenschaft. Nachdem &
zundchst in den 1970er-Jahren Untersuchungen zur Geschichte &
der Denkmalsbewegung und der politischen Feste im 19, Jahr- &
hundert im Vordergrund gestanden hatten, verlagerte sich der Fo- ‘B

kus der entsprechenden historiografischen Untersuchungen auf 7 ‘
eine immer breiter verstandene »Erinnerungskultur«.* Dariiber
hinaus schirften die »linguistische Wende« sowie der »iconic
turn« in den Kulturwissenschaften grundsitzlich das Bewusstsein
fiir die konstruktiven Seiten der Historiografie.?’ Weitere Anstofe
vermittelte ein wissenschaftlicher Diskurs an der Grenze zwischen
den Naturwissenschaften, der Medizin und der Sozialpsycholo-
gie iber Formen, Inhalte sowie die Wirkungsmechanismen des
Gedichtnisses.** Das wiederum fand sich im gleichen Zeitraum
mit einer intensiven Debatte iiber kulturelle Formen der Erinne-
rung verkoppelt. Wegweisend hierfiir waren zum einen die For-
schungsarbeiten Pierre Noras, denen in der Zwischenzeit ihn-
liche Projekte in anderen Lindern gefolgt sind.”” Dariiber hinaus

24 Grundlegend hierzu war Thomas Nipperdey, Nationalidee und National-
denkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift
206 (1968), S. 529-585. Vgl. auch Wolfgang Hardtwig, Geschichtskultur
und Wissenschaft, Minchen 1990,

25 Vgl. Georg Iggers, Zur »Linguistischen Wende« im Geschichtsdenken und
in der Geschichtsschreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995),
S. 545-558; Gottfried Boehm, Die Wiederkehr der Bilder, in: ders. (Hrsg.),
Was ist ein Bild?, 3. Aufl., Miinchen 2001, S. 11-38.

26 Mafigeblich war die Neuentdeckung von Maurice Halbwachs, Das kollek-
tive Gedéchtnis, Stuttgart 1967. Vgl. auierdem die Eintrdge zum Begriff
»Gedéchtnis« in Nicolas Pethes/Jens Ruchatz (Hrsg.), Gedichtnis und Er-
innerung. Ein interdisziplinires Lexikon, Reinbek bei Hamburg 2001; Lutz
Niethammer, Gedichtnis und Geschichte. Erinnernde Historie und die
Macht des kollektiven Gedichtnisses, in: Werkstatt Geschichte 30 (2001),
S.32-37.

27 Pierre Nora, Les Lieux de mémoire, 7 Bde., Paris 2001; Etienne Francois/
Hagen Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001;
Mario Isnenghi (Hrsg.), I luoghi della memoria. 3 Bde., Rom 1996/1997;
Pim de Boer/Willem Frijhoff (Hrsg.), Lieux de mémoire et identités natio-
nales, Amsterdam 1993; Ole Feldbaek (Hrsg.), Dans identiteshistorie, Ko-
penhagen 1991/1992; Moritz Cséky (Hrsg.), Die Verortung des Gedicht-
nisses, Wien 2001; Martin Sabrow (Hrsg.), Erinnerungsorte der DDR,
Miinchen 2009.
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forderten die Arbeiten von Jan und Aleida Assmann den Uber-
gang zu einer disziplinibergreifenden Erforschung kultureller Ge-
dachtnisformen in Deutschland, von der zuletzt insbesondere die
Zeitgeschichtsschreibung profitieren konnte.®

Bei der bisherigen Ubertragung der definitorischen Vorgaben
auf konkrete Untersuchungsfelder hat sich allerdings gezeigt, dass
in der Praxis oft weniger klare Grenzziehungen méglich sind und
dass gerade bei modernen Gesellschaftsformationen die Unter-
scheidung zwischen einem kommunikativen und einem kultu-
rellen Gedichtnis nur bedingt hilfreich ist.*” Weiterhin fillt bei
dem Blick auf die bislang vorgelegten Studien zum Thema »Erin-
perungskultur« ein oftmals geradezu unbekiimmert wirkender
Umgang mit dem Begriff ins Auge. Denn selbst in der Phase des
entwickelten Nationalstaats bildeten Vélker und Nationen zu kei-
nem Zeitpunkt einheitliche Erfahrungs- und Erinnerungskohor-
ten aus, sondern sie blieben plurale bzw. wurden berhaupt erst
jetzt zu pluralen Handlungsgruppen mit vielfiltigen, sich iiber-
schneidenden diskursiven, symbolischen und zeremoniellen For-
men der Erinnerung.*

28 Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitit in frithen Hochkulturen, 3. Aufl., Miinchen 2000; ders., Kol-
lektives und kulturelles Gedachtnis. Zur Phanomenologie und Funktiona-
litat von Gegen-Erinnerung, in: Ulrich Borsdorf/Heinrich Th. Griittner
(Hrsg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstitte, Museum, Frank-
furt a. M. 1999, S. 13-32; Aleida Assmann/Ute Frevert, Geschichtsverges-
senheit - Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergan-
genheiten nach 1945, Stuttgart 1999, bes. S. 35-50.

29 So Andreas Langenohl, Erinnerung und Modernisierung. Die 6ffentliche
Konstruktion politischer Kollektivitit am Beispiel des Neuen Russland,
G6ttingen 2000, S. 24f.

30 Vgl. Burke, Geschichte, S. 297. Zu einem Beispiel firr das Aufeinander-
Prallen konfessioneller Erinnerungskulturen im Deutschen Kaiserreich
siche Peter Schellack, Sedan- und Kaisergeburtstagsfeste, in: Dieter Dii-
ding/Peter Friedemann/Paul Miinch (Hrsg.), Offentliche Festkultur. Poli-
tische Feste in Deutschland von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg,
Reinbek bei Hamburg 1988, S. 278-297.
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Zeitgeschichtsforschung und Erinnerungskultur

Zu den bevorzugten Forschungsfeldern der Zeitgeschichtsfor- |

schung tiber Erinnerungskulturen im 20, Jahrhundert gehoren die ‘- ]

beiden Weltkriege mit ihren tiefreichenden Folgen, nicht nur im |
Hinblick auf die Formierung von Politik und Gesellschaft, son-
dern ebenso auf die Priagung von sozialen Erwartungen und Men-
talitdten.”” Dass den »totalen« Kriegen und ihren Nachwirkungen
ein derart groles Augenmerk geschenkt wird, hingt vor allem mit
den »harten Gegensitzen« zusammen, die sowohl nach 1918 als
auch nach 1945 in ihrer Auseinandersetzung mit der unmittelbaren
Vergangenheit zwischen den Angehérigen der Siegermichte und
denen der Besiegten zutage traten, ohne hier die Risse innerhalb
beider Lager iibersehen zu wollen,*? Gleichzeitig zeichnen sich bei
einem Vergleich der ersten und zweiten Nachkriegszeit bei allen
Unterschieden im Einzelnen wie auch im Grundsitzlichen bemer-
kenswerte Parallelen ab. Dazu gehort, um nur wenige Beispiele zu
nennen, das Schweigen iiber die konkreten Kriegserfahrungen so-
wie, eng damit verbunden, die Mythisierung des konkreten Kriegs-
erlebnisses. Gleichermafen sticht die starke Konzentration auf die
jeweils »eigenen« Opfer ins Auge. So sprach Marc Bloch schon
in den 1920er-Jahren von einem »Diskurs der Schwerhérigen«.
Neben den Parallelen und Unterschieden vermag die zeit-
historische Beschiftigung mit nationalen Erinnerungskulturen je-
doch ebenfalls die transnationalen Perspektiven und Verflechtun-
gen aufzudecken.’ Obwohl Pierre Nora bereits friih das Ziel einer

31 Vgl. Reichel, Vergangenheitsbewiltigung, S. 22-27; Volkhardt Knigge/
Norbert Frei (Hrsg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit
Holocaust und Vélkermord, Miinchen 2002; Jan Werner Miiller (Hrsg.),
Memory & Power in Post-War Europe. Studies in the Present of the Past,
Cambridge 2002.

32 Vgl. Kerstin von Lingen (Hrsg.), Kriegserfahrung und nationale Identitit
in Europa nach 1945. Erinnerung, Siuberungsprozesse und nationales Ge-
dichtnis, Paderborn 2009, vor allem auch die weiterfithrende Auswahlbib-
liografie sowie Richard Ned Lebow/Wulf Kansteiner, Claudio Fogu (Hrsg),
The Politics of Memory in Postwar Europe, Durham 2006,

33 Siehe Jacques Le Rider/Moritz Cséaky/Monika Sommer (Hrsg.), Transnati-
onale Gedichtnisorte in Zentraleuropa, Innsbruck 2002; Andrei Corbea-
Hoisie/Rudolf Jaworski/Monika Sommer (Hrsg.), Umbruch in Osteuropa.
Die nationale Wende und das kollektive Gedéchtnis, Innsbruck 2004.
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vergleichenden Geschichte der Erinnerungen nationaler Gemein-
schaften ausgegeben hatte, stand in den 1980er-Jahren, teilweise
auch noch danach, zunichst fast ausschlieflich die Erforschung
nationaler Erinnerungsorte im Vordergrund des Interesses.** Nur
allméhlich fanden sich diese in breiter angelegte internationale
Vergleiche eingebettet, die nicht nur die Entwicklungen in Europa
zu ihrem Gegenstand machten, sondern zusitzlich den Vergleich
der diktatorischen Kriegsregime in einem weiteren globalen Rah-
men anstrebten. Der Vergleich der Diktaturregime Deutschlands,
Italiens und Japans bot hierfiir einen ersten Anstof}, dem weitere
Arbeiten gefolgt sind.** Insgesamt deutet sich inzwischen die Ten-
denz zu einem zeitlich, rdumlich und inhaltlich weit ausgreifen-
den Verstandnis von Erinnerungskulturen an. Das gilt auch fiir die
methodischen Zugriffe, findet sich doch die friihe Konzentration
auf die Kommemoration der Gefallenen und andere Varianten des
Totenkults nach den beiden Weltkriegen inzwischen von zahlrei-
chen anderen Ansitzen erginzt.*® Hierzu gehoren beispielsweise
Untersuchungen, welche den Uberwdlbungen der sffentlichen
Diskurse durch die »vergifteten« Nachkriegserinnerungen nach-
gegangen sind, aber auch Arbeiten, die stirker den Medien und
den Orten der Erinnerung eine eingehende Beachtung geschenkt
haben.*”

34 Pierre Nora, Mémoires comparées, in: Le débat 78 (1994), S. 3£,

35 Hierzu und fiir das Folgende siehe die Beitrége in: Christoph Cornelifien/
Lutz Klinkhammer/Wolfgang Schwentker (Hrsg.), Erinnerungskulturen,
Deutschland, Italien und Japan seit 1945, 2. Aufl, Frankfurt a. M. 2004;
Robert Bohn/Christoph Cornelifien/Karl Christian Lammers (Hrsg.),
Vergangenheitspolitik und Erinnerungskulturen im Schatten des Zweiten
Weltkrieges. Deutschland und Skandinavien seit 1945, Essen 2008; Jiirgen
Zimmerer (Hrsg.), Verschweigen - Erinnern - Bewiltigen: Vergangen-
heitspolitik nach 1945 in globaler Perspektive, Leipzig 2004.

36 Reinhart Koselleck/Michael Jeismann (Hrsg.), Der politische Totenkult.
Kriegerdenkmiler in der Moderne, Miinchen 1994; Helmut Berding/Klaus
Heller/Winfried Speitkamp (Hrsg.), Krieg und Erinnerung. Fallstudien
zum 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 2000.

37 Siehe hiezu jetzt Barbara Korte/Sylvia Paletschek/Wolfgang Hochbruck
(Hrsg), Der Erste Weltkrieg in der populiren Erinnerungskultur, Essen
2008; Jost Diilffer/Gerd Krumeich (Hrsg.), Der verlorene Frieden. Poli-
tik und Kriegskultur nach 1918, Essen 2002; Jérg Duppler/Gerhard P
Grof (Hrsg.), Kriegsende 1918, Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, Miin-
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In einer breiteren europiischen Perspektive erweisen sich heute
insbesondere die Lander und Gesellschaften Ost- und Ostmitte]-
europas als fruchtbare Forschungsfelder fiir die Untersuchung vop
Erinnerungskulturen, weil hier nach dem Untergang des Kom.
munismus viele zeitweilig verschiittete »Gedichtnisse« gleichsam 4
neu »erwacht« sind.*® Dass sich neben der thematischen Breite je- |
doch ebenso die methodischen Ansitze weiter ausdifferenzierten,
war in den letzten Jahren Ansté8en aus verschiedenen Teilfichern
der Geschichtswissenschaft sowie ihren Nachbarwissenschaften
zu verdanken. Insbesondere von der Denkmals- und Kunstge-
schichte, aber auch der Geschlechtergeschichte, der Kulturanthro-
pologie oder auch der Landesgeschichte sind wichtige Impulse
ausgegangen, welche unser Verstindnis von Erinnerungskulturen

weiter vertiefen konnten.* Bedingt durch die gestiegene Bedeu- %

chen 1999; Jay Winter, Sites of Memory. Sites of Mourning, The Great War
in European Cultural History, Cambridge 1995; Bruno Thof/Hans-Erich
Volkmann (Hrsg.), Erster Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich.
Krieg, Kriegserlebnisse, Kriegserfahrung in Deutschland, Paderborn 2002,

38 Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist: Anna Kaminsky/Dietmar Miiller/
Stefan Troebst (Hrsg.), Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungs-
kulturen der Europaer, Géttingen 2011.Vgl. im Uberblick: Peter Haslin-
ger, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der historischen For-
schung zum 6stlichen Europa, in: zeitenblicke 6 (2007), Nr. 2. Siehe auch
Christoph Cornelifien/Roman Holec/ Jifi Pesek (Hrsg.), Diktatur — Krieg -
Vertreibungen. Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und
Deutschland seit 1945, Essen 2005.

39 Winfried Speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und
Staat in Deutschland 1871-1933, Gottingen 1996; Ekkehard Mai (Hrsg.),
Denkmal - Zeichen - Monument. Skulptur und éffentlicher Raum heute,
Miinchen 1989; Ulrich Schlie, Die Nation erinnert sich. Die Denkmiler
der Deutschen, Miinchen 2002; Hans-Rudolf Meier/Marion Wohlleben
(Hrsg.), Bauten und Orte als Tréger von Erinnerung. Die Erinnerungs-
debate und die Denkmalpflege, Ziirich 2000; Habbo Knoch (Hrsg.), Das
Erbe der Provinz. Heimatkultur und Geschichtspolitik nach 1945, Gét-
tingen 2001, S. 9-26. Siehe aulerdem: Christoph Cornelifen, Der lange
Weg zur historischen Identitit. Geschichtspolitik in Nordrhein-Westfalen
seit 1946, in: Thomas Schlemmer/Hans Woller (Hrsg.), Bayern im Bund,
Bd. 3, Miinchen 2003, S. 411-484; Malte Thiefen, Das kollektive als loka-
les Gedachtnis. Plidoyer fiir eine Lokalisierung von Geschichtspolitik, in:
Harald Schmid (Hrsg.), Geschichtspolitik und kollektives Gedichtnis. Er-
innerungskulturen in Theorie und Praxis, Géttingen 2009, S. 159-180.




Erinnerungskulturen 179

tung der elektronischen Medien wird in der Zeitgeschichte mitt-
lerweile Fragen der Visualisierung von Erinnerungen ebenfalls
pesondere Aufmerksamkeit geschenkt.*

Erinnerung an den Holocaust

Der Schwerpunkt des zeithistorischen Interesses an Erinnerungs-
kulturen liegt in Deutschland weiterhin auf der Geschichte des
Holocaust.*' Ein Anstof hierfiir war die seit 1989/90 begonnene
Neu- bzw. Umgestaltung der Erinnerungs- und Gedenkstitten.*?
Im Grunde aber ging es um weit mehr, nimlich um die Universa-
lisierung des Gedenkens an den Holocaust.** Zwar kénnen wir die
Anfinge dieses Prozesses in Westdeutschland bis in die 1970er-
Jahre zuriickverfolgen, aber erst seit dem Untergang der kom-
munistisch beherrschten Volksdemokratien wurde der Holocaust
hier wie auch im weiteren europaischen Raum in den Mittelpunkt
einer transnationalen Erinnerungskultur gestellt. Damit ging ein
grundlegender Perspektivenwandel einher, der als ein sich be-
schleunigender Prozess einer Geschichtsbetrachtung aus der Opfer-
perspektive begriffen werden kann. Ob in Gedenkfeiern, me-

40 Methodisch grundlegend: Jens Jager, Photographie: Bilder der Neuzeit.
Einfihrung in die Historische Bildforschung, Tiibingen 2000. Siche an-
sonsten mit weiterflihrenden Hinweisen Frank Bésch/Constantin Gosch-
ler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialis-
mus jenseits der Geschichtswissenschaft, Frankfurt a. M, 2009.

41 Ulrich Baer (Hrsg.), »Niemand zeugt fiir den Zeugenc. Erinnerungskultur
und historische Verantwortung nach der Shoa, Frankfurt a. M. 2000; Her-
mann-Josef Rupieper, Der Holocaust in der deutschen und israelischen Er-
innerungskultur, Halle 2000; Habbo Knoch, Die Tat als Bild. Fotografien
des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur, Hamburg 2001; Dérte
Hein, Erinnerungskulturen online. Angebote, Kommunikatoren und Nut-
zer von Websites zu Nationalsozialismus und Holocaust, Konstanz 2009.

42 Vgl. Wolfgang Benz (Hrsg.), Orte der Erinnerung 1945 bis 1995, Dachau
1995; Petra Haustein/Rolf Schmolling/Jérg Skriebeleit ( Hrsg.), Konzentra-
tionslager. Geschichte und Erinnerung. Neue Studien zum KZ-System und
zur Gedenkkultur, Ulm 2001.

43 Jan Eckel/Claudia Moisel (Hrsg.), Universalisierung des Holocaust? Erin-
Nerungskultur und Geschichtspolitik in internationaler Perspektive, Got-
tingen 2008.
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dialen oder auch historiografischen Darstellungen: Zunehmend
werden mittlerweile die Opfer in das Zentrum der Erinnerungs-
kulturen geriickt, wahrend in der Vergangenheit die nationalen
Narrative meist die Figur des Helden bevorzugt hatten.**

Erste Anzeichen daflr lassen sich bis zu den internationalen
Feiern zum 50. Jahrestag des Kriegsendes in Europa zuriickver-
folgen, aber erst mit der Stockholmer Internationalen Holocaust-
Konferenz vom Januar 2000 riickte das Bemiihen vieler Regierun-
gen endgiiltig in den Vordergrund, den Volkermord an den Juden
zu einem gemeinsamen, wenn auch negativen Hauptbezugspunkt
der europdischen Erinnerungskultur zu bestimmen. Seit dieser
Zeit haben viele Staaten der Europaischen Union den Tag der Be-
freiung des Lagers Auschwitz am 27. Januar in ihren offiziellen
Gedenkkalender aufgenommen und zelebrieren alljahrlich ent-
sprechende Gedachtnisfeiern.*® Freilich hat sich bislang gezeigt,
dass die Intensitdt dieses 6ffentlichen Gedenkens in den einzelnen
Staaten sehr schwankt. Zwar sind in den letzten Jahren weitere In-
itiativen zur Europdisierung der Erinnerung hinzugekommen, so
etwa der Rahmenbeschluss des Europarats vom November 2008
zur strafrechtlichen Bekdmpfung bestimmter Formen und Aus-
drucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, aber die-
ser Vorschlag zog — wie auch seine Nachfolger - jeweils scharfe
Proteste nach sich. Im Grunde reproduzieren diese Auseinander-
setzungen die nationalstaatlichen Erinnerungskonflikte auf euro-
paischer oder auch supranationaler Ebene, zum Teil werden sie
sogar noch schirfer ausgetragen, weil Europa als Forum miss-
braucht wird, um »offene Rechnungen« zu begleichen.

44 Henry Rousso, Eine neue Sicht des Krieges, in: Jorg Echternkamp/Stefan
Martens (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg in Europa: Erfahrungen und Er-
innerungen, Paderborn 2007, S. 269-276, hier S. 275f.

45 Vgl. Harald Schmid, Europdisierung des Auschwitzgedenkens? Zum Auf-
stieg des 27. Januar 1945 als »Holocaustgedenktag« in Europa, in: Eckel/
Moisel (Hrsg.), Universalisierung des Holocaust?, S. 174-202.
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Tendenzen zur Europiisierung und Universalisierung

Ob daher, wie zuletzt von vielen Seiten gefordert worden ist,
die Erinnerung an den Holocaust tatsichlich zu einem heraus-
ragenden Bezugspunkt eines im Entstehen begriffenen, trans-
nationalen europdischen Gedichtnisses werden kann, bleibt ab-
zuwarten. Mehrere Griinde sprechen dagegen. Zunichst einmal
stofien die Bemiihungen zur Europdisierung, ja Universalisierung
der Holocaust-Erinnerung deswegen an ihre Grenzen, weil die
konkreten Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg von Land zu Land,
aber auch von Region zu Region, wie auch von sozialen Gruppen,
Generationen oder auch Geschlechtern tatsichlich ausgesprochen
unterschiedlich gewesen sind und langfristig die Erinnerungen
pragten. Die Unterschiede wirken bis heute nach, und sie lassen
sich auch nicht im Rahmen eines »verordnetenc kulturellen Ge-
dichtnisses nivellieren. Uberdies zeigen kritische Blicke auf die
Transnationalisierung der Erinnerung, dass sich in ihrem Wind-
schatten inzwischen verschiedenste Gruppen lautstark zu Wort
gemeldet haben, die den herausgehobenen Opferstatus der Juden
in den europiischen Erinnerungskulturen vehement bestreiten.
Kurz: Transnationalisierung kann eine Renationalisierung her-
vorrufen, wie der Sozialwissenschaftler Natan Sznaider betont.*
Auflerdem wohnt den Bestrebungen zur Europiisierung der
Erinnerungskulturen die Tendenz inne, eine altere Fassung der
europdischen Meistererzihlung neu zu beleben. Europa wird
hier als ein Kontinent der noblen Traditionen gezeichnet, als
das Europa der Menschenrechte und der Demokratie, kurz: das
Europa der westlichen Zivilisation. Damit aber werden zentrale
Konfliktlinien in der Geschichte Europas im 20. Jahrhundert und
auch der vorangegangenen Jahrhunderte ausgeblendet, zumal sich
die Frage stellt, inwiefern eine solchermaflen verstandene Erin-
nerungskultur in Beziehung zu den gelebten Erinnerungen steht.

46 Natan Sznaider, Gedichtnisraum Europa. Die Visionen des europdischen
Kosmopolitismus. Eine judische Perspektive, Bielefeld 2008, Siehe jetzt
auch: Claus Leggewie/Anne-Katrin Lang, Der Kampf um die europi-
ische Erinnerung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt, Miinchen 2011 sowie
Pim den Boer/Heinz Duchhardt/Georg Kreis/Wolfgang Schmale (Hrsg.),
Europiische Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2012.
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Noch mehr als in dem Bestreben zur Europiisierung der Erinne

rungskulturen ist in der Universalisierung des Erinnerns an denj
Holocaust unserer Tage die Tendenz angelegt, von den realen Ge+
schehnissen zu abstrahieren. Noch ein Letztes in diesem Zusam.3
menhang: In der Konzentration auf Typen gemeinschaftliche]}
Grofigedichtnisse von Vélkern, Nationen oder Religionsgemein
schaften werden die differierenden Gedéchtniskonstruktionen‘

schichte bietet jedoch sowohl fiir die Jahre vor als auch nach 1945 :
vielfaltige Beispiele dafiir, dass die Regionalitit oder Lokalitit spe-

zifischer Erinnerungskulturen jederzeit scheinbar homogene Ge-
dichtnisnationen aufbrechen konnte.*”

Erinnerungskulturelle Divergenzen zwischen
Ost- und Westeuropa

In einer weiteren europiischen Perspektive ist in den letzten bei-
den Jahrzehnten eine wichtige erinnerungskulturelle Differenz f
von erheblichem Gewicht zum Vorschein getreten, die fiir die
weiteren Diskussionen von grofier Bedeutung sein diirfte. Denn ¥
ungeachtet des Zusammenwachsens von Ost- und Westeuropa &
lassen sich seit 1989/90 in beiden politischen Makroriumen starke L
Divergenzen dariiber ausmachen, was offentlich erinnert werden 2
soll - und wenn ja, wo und wie dies geschehen soll. Es handelt
sich daher um alles andere als einen Zufall, wenn im fritheren ést- |
lichen Herrschaftsbereich die Konfrontation um den politisch- ‘@&
kulturellen Stellenwert der Erinnerung an die sowjetische Ara im =
Vergleich zum Gedenken an die deutsche Besatzungsherrschaft #§
weit heftiger ausgetragen wird, als dies fiir das frithere Westeu- §

ropa gesagt werden kann. Insbesondere aus den Lindern Ostmit-
teleuropas ist immer wieder der mahnende Appell zu héren, den

47 Clemens Wischermann, Wettstreit um Gedéichtnis und Erinnerung, in:
Westfilische Forschungen 51 (2001), S. 1-18, hier S. 3, 12; Harald Schmid
(Hrsg.), Erinnerungskultur und Regionalgeschichte, Miinchen 2009,
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Opfern des sowjetisch gefithrten Kommunismus im 6ffentlichen
Gedenken einen ebenso wiirdigen Platz einzurdumen wie den
oOpfern der NS-Diktatur und -Besatzungsherrschaft.*®

Obwohl die Themen nur unwesentlich voneinander abwichen,
entwickelte sich der Umgang mit der »Erinnerung« in den meisten
I’,Qstkommunistischen Gesellschaften zu einem hochpolitisierten
streitobjekt (Peter Haslinger). Diese Diskussionen sind noch kei-
peswegs an ein Ende gelangt, und immer wieder erreichen sie eine

of8e Siedehitze. In der eng damit verbundenen Konkurrenz um
staatliche Mittel fiir Gedenkstitten und Mafinahmen der poli-
tisch-historischen Bildungsarbeit — das sei als Prognose gewagt -
ist vorldufig kein Ende abzusehen, zumal sich kaum ein anderes
Thema so sehr fiir ideologische Positionsnahmen eignet wie der
Kampf um die Deutungshoheit auf diesem Feld.

Ohne Zweifel ist aber schon heute deutlich zu erkennen, dass
die hermetischen und meist nur auf die eigene Gemeinschaft be-
zogenen Metanarrative nationaler Erinnerungskulturen ihre Exis-
tenzberechtigung verloren haben. Gleichermafien ist inzwischen
fiir viele sichtbar geworden, dass keine Erinnerungskultur, die auf
einem tiefreichenden Gegensatz von privaten Erfahrungen und
historiografisch-politischer Interpretation beruht, auf Dauer iiber-
leben kann. Uberall stellt sich mehr als 60 Jahre nach Kriegsende
im Zuge des laufenden Generationenwandels sehr konkret die
Frage danach, welche Erinnerungen an die Diktaturregime und
an den Zweiten Weltkrieg langfristig in den politisch-historischen
Erinnerungshaushalt der Nationen eingehen sollen. Fiir Kinder,
dieim Zeichen des Jugoslawienkriegs aufgewachsen sind, oder fiir
die noch Jiingeren bildet der Zweite Weltkrieg letztlich nicht lin-
ger Teil des verpflichtenden kollektiven Generationengedichtnis-
ses, sondern allenfalls noch ein Ereignis aus einer fernen Vergan-
genheit. Diese sich abzeichnende Kluft gilt es ernst zu nehmen, und
aus einer fachlichen Sicht darf sie sicherlich nicht in einer simp-
len Engfithrung von Wissenschaft, Moral und Politik aufgehen.*®

48 Ulf Brunnbauer/Stefan Troebst (Hrsg.), Zwischen Nostalgie und Amnesie.
Die Erinnerung an den Kommunismus in Siidosteuropa, Kéln 2007.

49 Vgl. Martin Sabrow, Das Unbehagen an der Aufarbeitung. Zur Engfiih-
fung von Wissenschaft, Moral und Politik in der Zeitgeschichte, in: Tho-
mas Schaarschmidt (Hrsg.), Historisches Erinnern und Gedenken im

€rgang vom 20. zum 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2008, S. 11-20.
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Fur die Zeithistoriker/innen in allen Landern stellt all dies einel
grofle Herausforderung dar. Denn es geht darum, dem Willep
zum politischen Gedenken und den Anspriichen diverser gesell. B
schaftlicher Gruppen auf ihr Recht zur éffentlichen Kommemora. &
tion ein kritisches Medium mit selbstreflexiver Kompetenz an die
Seite zu stellen. Das konnte ein verbindendes Element einer ge-
meinsamen europdischen Erinnerungskultur sein, was aber vor-
aussetzt, dass sich die Zeitgeschichtsschreibung zunichst selbst
aus ihren nationalen Deutungsnetzen 19st.
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Thomas Mergel
Kulturgeschichte der Politik

Ineinem Sammelband, der eine Zwischenbilanz der Diskussion um
eine erneuerte Sozial- bzw. eine Neue Kulturgeschichte zog, kriti-
sierte Hans-Ulrich Wehler 1997, dass die Neue Kulturgeschichte,
der er ohnehin wolkige Unbestimmtheit vorwarf, um die »harten«
Themen von Politik, Wirtschaft oder der sozialen Ungleichheit
einen weiten Bogen machte. Gerade diese Felder bediirften aber
einer kulturgeschichtlichen Erweiterung.' Wie sehr der Chefkriti-
ker der Neuen Kulturgeschichte damit eine aktuelle Stimmung traf,
zeigte sich an der Lebendigkeit, mit der wenige Jahre spiter eine
Debatte iiber die Verwendung kulturgeschichtlicher Ansitze auch
indiesen Themenfeldern begann. Unter verschiedenen Leitbegrif-
fen, die teilweise selbst programmatische Bedeutung haben, wogte
eine breite Diskussion um einen neuen politikgeschichtlichen An-
satz, die die Unzufriedenheit mit herkdommlichen Zugingen zur
Politikgeschichte deutlich machte.” Neu war die Anwendung von
ethnologisch und semiologisch inspirierten Ansatzen, die das Pro-
gramm der Neuen Kulturgeschichte bestimmten, auf das thema-
tische Feld der Politik.> Wie schnell die Kulturgeschichte der Poli-

1 Hans-Ulrich Wehler, Kommentar, in: Thomas Mergel/Thomas Welskopp
(Hrsg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur Theo-
riedebatte, Miinchen 1997, S. 351-366, hier besonders S. 353.

2 Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in:
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 574-606; Ute Frevert, Neue
Politikgeschichte, in: Joachim Eibach/Giinther Lottes (Hrsg.), Kompass der
Geschichtswissenschaft, Gottingen 2002, S. 152-164; Achim Landwehr,
Diskurs - Macht - Wissen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politi-
schen, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 85 (2003), H. 1, S. 71-117; Barbara
Stollberg-Rilinger, Was heif3t Kulturgeschichte des Politischen? Einleitung,
in: dies. (Hrsg.), Was heif3t Kulturgeschichte des Politischen? (= Zeitschrift
fiir Historische Forschung, Beiheft 35), Berlin 2005, S. 9-24.

3 Vgl. Martin Dinges, Neue Kulturgeschichte, in: Eibach/Lottes (Hrsg.),
Kompass der Geschichtswissenschaft, S. 179-192; Roger Chartier, New
Cultural History, in: ebd., S. 193-205.
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tik an Bedeutung gewonnen hat, lisst sich daran erkennen, dass in. #
zwischen zusammenfassende Darstellungen erschienen sind, die
sowohl die Diskussion nachzeichnen wie auch kompendienartige #

Einfithrungen darstellen.*

Wie andere Ansitze der Neuen Kulturgeschichte fand auch .

dieser vor allem unter Historikern der Frithen Neuzeit enga- '
gierte Verfechter. Dariiber hinaus haben sich aber besonders Ver-

treter der Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts zu Wort ge-
meldet. In der historiografischen Beschaftigung mit Antike und

Mittelalter fand die Diskussion bisher kaum Resonanz - ein Hin-
weis darauf, dass es hauptsichlich politische Institutionen wie der

Staat oder Parteien sind, die bei dieser Diskussion im Mittelpunkt E

stehen.®

Die allermeisten der Beitrige betonten dabei, dass es nicht um X

eine Implementierung des Konzepts der Politischen Kultur in die
Geschichtswissenschaft gehen kénne.® Damit ist ein anderer Dis-
kussionszusammenhang gemeint, der haufig mit der kulturhisto-
rischen Debatte verwechselt wird. Der Begriff der Political Culture
kommt aus dem Zusammenhang der amerikanischen »Compara-

tive Politics«-Forschung und ist besonders mit den Namen Sidney i

Verba und Gabriel Almond verbunden, die in den frithen 1960er-
Jahren unter Verwendung von Massendaten national differen-
zierte politische Einstellungen abfragten und gewissermafen die
mentale, habituelle Seite des politischen Prozesses und der politi-
schen Strukturen zu benennen suchten.” In Deutschland dauerte

4 Luise Schorn-Schiitte, Historische Politikforschung. Eine Einfuhrung,
Miinchen 2006; Tobias Weidner, Die Geschichte des Politischen in der Dis-
kussion, Géttingen 2012,

Vgl. etwa Ronald G. Asch/Dagmar Freist (Hrsg,), Staatsbildung als kultu-

reller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frii-

hen Neuzeit, Koln 2005.

6 Ausnahmen gibt es allerdings: Besonders aus dem Umbkreis des Freiburger
Frithneuzeithistorikers Wolfgang Reinhard wird nach wie vor »Politische
Kultur« als nutzbarer Ansatz verfolgt. Vgl. Wolfgang Reinhard, Was ist
europdische politische Kultur? Versuch zur Begriindung einer politischen
Historischen Anthropologie, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001),
S. 593-616.

7 Gabriel A. Almond/Sidney Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Princeton 1963,
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es fast 20 Jahre, bis dieses Konzept auch hier heimisch wurde.® Es
hatte oft einen normativen Ansatz und schien haufiger »kultivierte
politik« zu meinen.

Diese Politische-Kultur-Forschung, die von Max Kaase in
einem viel rezipierten Aufsatz als der » Versuch, einen Pudding an
die Wand zu nageln, scharf kritisiert wurde,” hatte mit der epis-
temologischen und methodologischen Stofirichtung der Neuen
Kulturgeschichte indes wenig gemein, sondern fragte schlicht
nach Mentalititen und Einstellungen.'® Ohne dass er den Kul-
turbegriff explizit bemiiht hitte, war daneben der amerikanische
Politikwissenschaftler Murray Edelman einflussreich, weil er die
symbolische Seite der Politik in den Mittelpunkt riickte. In sei-
nem 1964 erschienenen Buch »The Symbolic Uses of Politics« ver-
stand er Symbolisierungen als ein Mittel der Manipulation. Sym-
bole sind in Edelmans Diktion »Rationalittsersatz« und fithren
zu politischem Quietismus.'" Politik wird als »Spektakel« konstru-
iert, um die Massen von den eigentlichen Machtverhiltnissen ab-
zulenken.'? Dieser Ansatz, der theoretisch einerseits hochgradig

8 Vgl. v.a. Wolf Michael Iwand, Paradigma Politische Kultur. Konzept, Me-
thoden, Ergebnisse der Political Culture-Forschung in der Bundesrepu-
blik. Ein Forschungsbericht, Aachen 1983; Dirk Berg-Schlosser/Jakob
Schissler (Hrsg.), Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perspekti-
ven der Forschung, Opladen 1987.

9 Max Kaase, Sinn oder Unsinn des Konzepts Politische Kultur fir die Ver-
gleichende Politikforschung, oder auch: Der Versuch, einen Pudding an
die Wand zu nageln, in: ders./Hans-Dieter Klingemann (Hrsg.), Wahlen
und politisches System, Opladen 1983, S. 144-172.

10 Man muss allerdings zugestehen, dass auch in der Politikwissenschaft frith
Versuche zu verzeichnen sind, Fragen des symbolischen und sprachlichen
Handelns in die Untersuchung von Politik einzubeziehen. Vgl. etwa Ulrich
Sarcinelli, Symbolische Politik. Zur Bedeutung symbolischen Handelns in
der Wahlkampfkommunikation der Bundesrepublik, Opladen 1987. Als
Uberblick iiber Ansitze in der Politikwissenschaft: Thomas Mergel, Kul-
turwissenschaft der Politik: Perspektiven und Trends, in: Friedrich Jaeger
u.a. (Hrsg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 3: Themen und
Tendenzen, Stuttgart 2004, S. 413-425.

1 Murray Edelman, The Symbolic Uses of Politics, Urbana 1964 (auf Deutsch
teilweise in: ders., Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher
Institutionen und politischen Handelns, Frankfurt a. M. 1976).

12 Murray Edelman, Constructing the Political Spectacle, Chicago 1988.
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normativ, methodisch andererseits durchaus aktuell war — so un- 1
tersuchte Edelman verschiedene politische »Sprachen« in ihrer
kommunikativen Funktion -, hat die Politikforschung lange Zeit §
intensiv beeinflusst. In seinem Gefolge wurde »symbolische Polj.
tik« zu einem Synonym fiir »unechte Politik«. Die Untersuchung §
der Politik geriet hier zur Kulturkritik.'® .

Fiir die Rezeption des Konzepts der Politischen Kultur in der

deutschen Geschichtswissenschaft ist vor allem Karl Rohes Uber. $&

setzungsversuch wichtig geworden. Rohe versteht »Politische Kul- 4
tur« als einen »mit Sinnbeziigen gefiillten Rahmen, innerhalb
dessen sich die durch Interessen geleitete politische Lebenspraxis §
handelnder, denkender, fithlender Akteure vollzieht«.'* Das Stu- |
dium der Politischen Kultur, wenn sie so verstanden wird, meint

also nicht »kultivierte Politik«, sondern zielt auf das Verstindnis -
der Bedingungen politischen Handelns. Es fragt nach einem spe- -
zifischen Themenrepertoire: politische Traditionen und Menta- § 3

litdten, langdauernde Zugehérigkeiten und eingeiibte Handlungs-
routinen.

Das zeichnet die meisten ilteren Ansitze aus: Sie interessie- &

ren sich fiir spezifische Themen, die von der herkémmlichen Po- b
litikgeschichte bisher aufler Acht gelassen wurden. Im Unter-

schied dazu versteht sich die Kulturgeschichte der Politik, wie sie
sich seit dem Ende der 1990er-Jahre entwickelt hat, als Methode:
Ausgehend von einem spezifischen Wirklichkeitsverstindnis und
mit einem bestimmten Set an Herangehensweisen beansprucht
sie, alle Felder des Politischen zu erfassen, also nicht nur den Rah-
men, sondern auch das eigentlich politische Handeln in seinen
Vollziigen, politische Institutionen in ihrem Funktionieren, die
Konstruktionen politischer Strukturen und Prozesse, aber auch
den permanenten Konflikt darum, was eigentlich als »politisch«
(also: wichtig) gelten kann. Dies ist wohl der eigentliche Unter-
schied zur »Politischen Kultur«: Kulturgeschichte der Politik be-
ansprucht, mit ihrem Ansatz die Differenz zwischen dem »Rah-

13 Vgl. etwa Riidiger Voigt (Hrsg.), Politik der Symbole, Symbole der Politik,
Opladen 1989.

14 Karl Rohe, Politische Kultur und ihre Analyse. Probleme und Perspektiven
in der Politischen Kulturforschung, in: Historische Zeitschrift 250 (1990),
S.321-346, hier S. 333,
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~ men« und der »eigentlichen« Politik aufzulésen und die gesamte
politik als integrales Themenfeld zu untersuchen. Die Frage nach
den Traditionen von politischen Einstellungen und Vergemein-
schaftungen, die etwa Rohes Historische Wahlforschung antreibt,
ist allerdings auch in der Kulturgeschichte der Politik einfluss-
reich geworden, die sich seit dem Beginn des neuen Jahrtausends
in Deutschland - vor allem hier - entwickelte. Der neue Zugang
zur Politikgeschichte, der sich seit dem Beginn des Jahrtausends
zunichst in lebhaften theoretischen Diskussionen zeigte, birgt in
sich viele Differenzen, umreift im Einzelnen aber trotzdem eine
neue Politikgeschichte, die in den letzten Jahren auch empirisch
héchst produktiv geworden ist.

Zentrale Annahmen der Kulturgeschichte der Politik

Gemeinsam ist allen theoretischen Uberlegungen, dass sie im
Einklang mit den anderen Strémungen der Kulturgeschichte den
Menschen als ein symbolerzeugendes und symboldeutendes We-
sen fassen. Alles Handeln, das bezeichnet, das sich auf ein Gegen-
iber richtet, also soziales Handeln, welcher Art auch immer, ist
deshalb symbolisches Handeln. Symbole sind uneindeutige Zei-
chen und haben also immer mehrdeutige Verweisungszusam-
menhénge. Symbolische »Dinge« ebenso wie symbolisches Han-
deln miissen deshalb interpretiert werden. Dies ist die Grundlage
fiir den Kommunikationsbegriff der Kulturgeschichte: Kommuni-
kation ist immer deutendes Handeln, dem - eben deshalb - Mehr-
deutigkeit eingeschrieben ist. Institutionen sind nichts anderes als
durch Wiederholung auf Dauer gestelltes kommunikatives Han-
deln.* Die Polizei etwa stellt Obrigkeit und »Ordnung« her, in-
dem sie sich wiederholende, von den Biirgern erwartete Handlun-
gen vollfithrt und Aussagen macht, die von diesen als Herstellung
von Obrigkeit auch verstanden werden. Sie symbolisiert staatliche
Ordnung, und in ihren Handlungsformen lisst sich auch ablesen,
wie demokratisch oder biirgernah diese staatliche Ordnung ist.

15 Karl-Siegbert Rehberg, Institutionen als symbolische Ordnungen, in: Ger-

hard Gohler (Hrsg.), Die Eigenart der Institutionen, Baden-Baden 1994,
S.47-84.
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Was bedeutet dies fiir die Politikgeschichte? Zunidchst, dagg
politisches Handeln soziales Handeln wie jedes andere auch ist, Eg
ist kommunikatives Handeln, und als solches ist es zugleich un.
eindeutig und deutend. Kulturhistoriker untersuchen politischeg
Handeln demzufolge vor allem dahingehend, ob und wie es alg
symbolisches Handeln Ordnungen produziert, sie verindert, er-
halt oder umstiirzt. Im Unterschied zu herkémmlichen Ansitzen
unterstellen Kulturhistoriker auch im Feld der Politik, dass Bedeu-
tungen nicht schon »vorher da« sind, sondern im kommunika-
tiven Prozess je produziert und erst durch die Wiederholung (und
die Erwartung der Wiederholung) zu geteilten Tatbestinden wer-
den.'® Ahnlich verhilt es sich mit politischen Institutionen und
Strukturen, deren Realitit sich aus Kommunikationserwartun-
gen und -routinen ergibt. Dieser Zugriff unterscheidet kultur-
historische von herkémmlichen Ansitzen der Politikgeschichte,
die von vorgegebenen, gewissermaflen objektiven Bedingungen
politischen Handelns ausgehen. Als solche mogen Geografie oder
wirtschaftliche Leistungskraft figurieren. Demgegeniiber betont
die Kulturgeschichte den Konstruktionscharakter von politischen
Handlungsressourcen wie Macht oder Herrschaft.

In der Perspektive dieser neueren Diskussionen hat der Begriff
der symbolischen Politik, anders als bei Edelman, keinen pejo-
rativen Beigeschmack in dem Sinne, dass sich damit der Ruch
der Manipulation verbinde. Vielmehr ist Politik gar nicht anders
zu denken als im Sinne von Semantiken, Handlungsformen und
Strukturbildungen, die Uneindeutiges fassen wollen. Auch politi-
sche Sprache ist symbolisch und transportiert immer mehr Bedeu-
tungen, als vom Rezipienten aktualisierbar sind."” Einen Gegensatz
zwischen Sprechen und Handeln gibt es nur scheinbar: Politisches
Handeln ist zumeist nichts anderes als Sprechen, genauer: die Fas-

16 Berger und Luckmann sprechen von Objektivationen: Peter L. Berger/
Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1980 (1. Aufl.
1966), S. 36 ff.

17 Thomas Mergel, »Sehr verehrter Herr Kollege«. Zur Symbolik der Sprache
im Reichstag der Weimarer Republik, in: Rudolf Schlogl/Bernhard Gie-
sen/Jiirgen Osterhammel (Hrsg.), Die Wirklichkeit der Symbole. Grund-
lagen der Kommunikation in historischen und gegenwirtigen Gesellschaf-
ten, Konstanz 2004, S. 369-394.
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sung von (seienden und sein sollenden) politischen Wirklich-
keiten mit Mitteln der Sprache.’® Deshalb hat die Untersuchung
olitischer Diskurse in der Kulturgeschichte der Politik beson-
dere Bedeutung. Politische Sprachen als langdauernde Ausdrucks-
systeme ebenso wie im Kommunikationsprozess aktuell statt-
findende semantische Kampfe erméglichen direkte Zuginge zu
olitischen Konflikten und Parteinahmen, zu vorgingigen Annah-
men iiber die Bedingungen von Politik ebenso wie tiber politische
Ziele und Utopien. Auch die alltigliche Verwaltung politischer
Zwecksetzungen findet zumeist als Sprache statt. Die in Deutsch-
land besonders gepflegte Begriffsgeschichte hat in dieser Hinsicht
einen wichtigen Beitrag zur Kulturgeschichte der Politik geleistet.
Allerdings besteht Kommunikation nicht nur aus Worten. Die
Tradition der politischen Kulturforschung hat in Verbindung mit
dem iconic turn und dem performative turn zu einer stirkeren Be-
obachtung der Bilder, der Darstellungsformen und des Sehens in
der Politik gefiihrt. Hier zeigen sich die mehrdeutigen Verweis-
zusammenhiange am klarsten; die Mobilisierungsfihigkeit der Bil-
der resultiert aus ihrer Uneindeutigkeit — weil die Menschen je
verschiedene Imaginationen mit den Bildern verbinden, kénnen
sie sich zusammenschliefen. Besonders fir Umbruchsituationen
wie die Franzdsische Revolution oder den Aufstieg des National-
sozialismus haben sich die Politische Ikonografie und in den letz-
ten Jahren auch die Untersuchung performativer Phinomene als
wichtige Felder einer Kulturgeschichte der Politik etabliert."® Ze-
remoniell und Ritual sind in diesem Zusammenhang als prakti-
sches Machthandeln gedeutet worden.”” Umgekehrt zeigt sich bei
den Bildern besonders deutlich, dass, wer iiber die Definitions-

18 Willibald Steinmetz, »Sprechen ist eine Tat bei euch«, Die Worter und das
Handeln in der Revolution von 1848, in: Dieter Dowe/Heinz-Gerhard
Haupt/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Europa 1848. Revolution und Re-
form, Bonn 1998, S. 1089-1138.

19 Vgl. als frithe, stilpragende Beispiele: Klaus Herding/Rolf Reichardt, Bild-
Publizistik der Franzésischen Revolution. Die politische Symbolik in der
revolutioniren Bildpublizistik, Frankfurt a. M. 1989; Gerhard Paul, Auf-
stand der Bilder. Die NS-Propaganda vor 1933, Bonn 1990.

20 Beispiele in: Jan Andres/Alexa Geisthovel/Matthias Schwengelbeck (Hrsg.),
Die Sinnlichkeit der Macht. Herrschaft und Reprisentation seit der Fri-
hen Neugzeit, Frankfurt a. M. 2005.
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macht der Symbole verfiigt, auch die Beschreibung der Realitit
bestimmt.?! Wegen dieser Betonung der sinnlichen Dimension
von Politik ist die Politikgeschichte mittlerweile auch als Medien-
geschichte profiliert worden.*” Es ist nicht zu tibersehen, dass dje
Bilder bislang wesentlich weniger Aufmerksamkeit gefunden ha-
ben als die Worter; aber es herrscht mittlerweile ein breit geteil-
tes Problembewusstsein, dass man ohne die Bilder keine Politik-
geschichte schreiben kann. Besonders aus der Kunstgeschichte
kommen viele Anregungen fiir methodische Innovationen.?®

Die Betonung politischen Handelns und politischer Strukturen
als symbolischer, hergestellter, uneindeutiger Phinomene hat be-
sonders in der Geschichte politischer Kommunikationsraume em-
pirische Ergebnisse zutage gefordert. In der Diplomatiegeschichte
sind die symbolischen und ritualisierten Ordnungen untersucht
worden, die nur scheinbar die Machtordnungen der Staaten le-
diglich abbilden. In Wahrheit erzeugen sie diese ganz manifest
mit.** Parlamentarische Strukturen und Handlungsformen wur-
den als kommunikative Cluster untersucht, mit unterschiedlichen
Methoden und theoretischen Vorannahmen ist das politische
Sprechen als Form politischen Handelns gedeutet worden.*® So

21 Vgl. hier besonders die grofie Anthologie von Gerhard Paul (Hrsg.), Das
Jahrhundert der Bilder, 2 Bde., Gottingen 2008, 2009.

22 Vgl. etwa Ute Frevert/Wolfgang Braungart (Hrsg.), Sprachen des Politi-
schen. Medien und Medialitit in der Geschichte, Gottingen 2004; Frank
Bésch/Norbert Frei (Hrsg.), Medialisierung und Demokratie im 20. Jahr-
hundert, Gottingen 2006.

23 Vgl. etwa Barbara Stollberg-Rilinger/Thomas Weiflbrich (Hrsg.), Die Bild-
lichkeit symbolischer Akte, Miinster 2010.

24 Johannes Paulmann, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa
zwischen Ancien Régime und Erstem Weltkrieg, Paderborn 2000; Verena
Steller, Diplomatie von Angesicht zu Angesicht. Diplomatische Hand-
lungsformen in den deutsch-franzésischen Beziehungen 1870-1919, Pa-
derborn 2011.

25 Willibald Steinmetz, Das Sagbare und das Machbare. Zum Wandel politi-
scher Entscheidungsspielrdume: England 1780-1867, Stuttgart 1993; Tho-
mas Mergel, Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik. Politische
Kommunikation, symbolische Politik und Offentlichkeit im Reichstag,
3. Aufl,, Diisseldorf 2012 (zuerst 2002); Heiko Bollmeyer, Der steinige Weg
zur Demokratie. Die Weimarer Nationalversammlung zwischen Kaiser-
reich und Republik, Frankfurt a. M. 2007.
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ist etwa auch die kommunikative Ordnung im CDU-Parteivor-
stand unter Adenauer als ein Ort untersucht worden, an dem sich
die Macht des alten Kanzlers in einem sehr pragmatischen Sinn
produzierte.“

Die Annahme einer im Handlungsvollzug realisierten Pro-
duktion und Reproduktion sozialer Strukturen — statt der Vor-
stellung ihrer Priexistenz - fithrt zu einer weiteren zentralen An-
nahme, die eine lange Tradition im deutschen Historismus hat, in
der strukturorientierten Geschichtswissenschaft jedoch etwas in
Vergessenheit geraten war: dass niamlich alles, auch das schein-
bar Feststehende, historisch ist und deshalb historisiert wer-
den muss. Dies gilt zunachst fiir den Begriff der Politik selbst.
Besonders im Umfeld des Bielefelder DFG-Sonderforschungs-
bereichs »Das Politische als Kommunikationsraum in der Ge-
schichte« (2001-2012) wurde die Strategie verfolgt, die begriff-
liche Zuspitzung von Gegenstinden als »politisch« selbst als eine
politische Strategie des Wichtigmachens von Themen und Ent-
scheidungen zu analysieren. Historisch lisst sich in der Tat zei-
gen, dass die Bedeutungen von »Politik« sowohl diachron als
auch synchron weit auseinanderliegen kénnen und der Begriff
seit der Franzdsischen Revolution einer bestindigen Ausweitung
unterlag.””

Eine transhistorische Definition von Politik ist deshalb nur
dann méglich, wenn man sie so allgemein fasst, wie Karl Rohe
dies vorgeschlagen hat: als die Dimension, »in der die fundamen-
tale Ordnungsproblematik verhandelt wird, die allen sozialen Ver-
béanden zu eigen ist«.?® Politische Ideen und Handlungsformen

26 Frank Bosch, Politik als kommunikativer Akt. Formen und Wandel der
Gesprichsfithrung im Parteivorstand der fiinfziger und sechziger Jahre,
in: Moritz Follmer (Hrsg.), Sehnsucht nach Nihe. Interpersonale Kom-
munikation in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert, Stuttgart 2004,
S.197-214.

27 Willibald Steinmetz (Hrsg.), »Politik«. Situationen eines Wortgebrauchs
im Europa der Neuzeit, Frankfurt a. M. 2007.

28 Andreas Dérner/Karl Rohe, Politikbegriffe, in: Dieter Nohlen (Hrsg.),
Lexikon der Politik, Bd. 1, Miinchen 1995, S. 453-458, hier S. 457. In
Deutschland hat eine antagonistische Definition eine lange Tradition, die
in Semantiken des Oben-Unten, Freund-Feind, Wir-Sie ihren Ausdruck
findet und die von Carl Schmitt zum unumsté@lichen Politikbegriff erho-
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missen deshalb in ihrem historischen Bedeutungswandel untey.
sucht werden. So unterlag beispielsweise die Idee der Demokratje
seit dem 19. Jahrhundert einem stindigen Wandel: von einer hg.,
mogenisierenden Vorstellung aller Gleichen hin zu einem kon
fliktorientierten politischen Systemmodell. Begriffe wie »Gleich
heit« oder »Gerechtigkeit« sind in ihrem Wandel ebenso Teil einey
Politikgeschichte wie die konkrete Ausgestaltung von Partizipa. |
tionsrechten.?® Die aktive Politisierung (also die wirksame Her. -
stellung von kollektiver Bedeutung und Handlungsbedarf) vop -
Themen kann dazu fithren, dass Gegenstinde, die vorher dem |
Reich des Privaten zugerechnet wurden, nun dem Bereich des kot
lektiv Wichtigen, also der Politik zugerechnet werden. Das liss
sich etwa fiir Geschlechterpolitik, das Alter oder die Religion zej-
gen.** Taxonomien und Ordnungskategorien haben selbst poli-
tische Valenz; die Empirische Sozialwissenschaft produziert mit
Hilfe von Statistiken und Skalen objektiv erscheinende Bilder von :

ben wurde; vgl. die harsche Kritik daran bei Dirk Kaesler, Freund versus
Feind, Oben versus Unten, Innen versus Auflen. Antagonismus und Zwei-
wertigkeit bei der gegenwirtigen soziologischen Bestimmung des Politi-
schen, in: Dirk Berg-Schlosser u. a. (Hrsg.), Politikwissenschaftliche Spie-
gelungen. Ideendiskurs — institutionelle Fragen - Politische Kultur und -
Sprache (Festschrift fiir Theo Stammen), Opladen 1998, S. 174-189. Sie
muss indes in einer spezifisch deutschen Politikerfahrung situiert werden.
Andere Verstandnisse von Politik, wie sie etwa bei Hannah Arendt auf-
scheinen, oder wie sie J.G. A. Pocock in der atlantischen Politiktradition
seit der Frithen Neuzeit aufgewiesen hat, umfassen ginzlich andere Felder
und Handlungsformen des Politischen und sind sehr viel mehr auf com-
mon sense-Teloi hin angelegt. Vgl. zu international vergleichenden Per-
spektiven vor allem: Jérn Leonhard, Politik - ein symptomatischer Auf-
riss der historischen Semantik im europdischen Vergleich, in: Steinmetz
(Hrsg.), »Politike, S. 75-133.

29 Dies hat besonders die Geschichte der Praxis des Wahlens gezeigt. Vgl.
hierzu Thomas Kiihne, Dreiklassenwahlrecht und Wahlkultur in Preuflen
1867-1914. Landtagswahlen zwischen korporativer Tradition und politi-
schem Massenmarkt, Disseldorf 1994; Margaret Lavinia Anderson, Lehr-
jahre der Demokratie. Wahlen und politische Kultur im Deutschen Kaiser-
reich, Stuttgart 2009.

30 Beispiele in: Ute Frevert/Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.), Neue Politik-
geschichte. Perspektiven einer historischen Politikforschung, Frankfurt
a. M. 2005.
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Gesellschatt, die ihre Bedeutung erst im politischen Verwertungs-
zusammenhang erlangen.!

Interne Differenzierungen und Kritik

Die Kulturgeschichte der Politik ist nicht ohne Kritik geblieben.
Dabei ist mitunter der Eindruck entstanden, es gebe zwei siuber-
lich voneinander geschiedene Lager. Das ist mitnichten der Fall,
Zum einen kann man auch innerhalb des Paradigmas durch-
aus divergierende Ansitze feststellen, wofiir die unterschiedlichen
Nomenklaturen Ausdruck sind. Den Begriff »Kulturgeschichte
des Politischen« bevorzugen diejenigen, die unter »Politik« je un-
terschiedliche zu historisierende Gegenstiande verstehen und die
Dekonstruktion dieser begrifflichen Masse zum Programm er-
heben.** Dagegen ist eingewandt worden, dass »das Politische«
ein seltsam vager und schillernder Ausdruck sei, der von Carl
Schmitt eine nicht leicht abzustreifende Bedeutung erhalten habe.
Die Wortform des substantivierten Adjektivs verleihe dem Ge-
genstand eine gewisse Emphase: »Das Politische« erhilt so eine
Wichtigkeit, die semantisch solchen Konstrukten wie »das Gute,
Wahre, Schéne, oder »das Soziale« dhnelt.«** Den Begriff »Kultur-
geschichte des Politischen« kann man kritisieren als eine Strate-
gie, neue Themen zu definieren, dabei aber die herkémmlichen
Themen der »alten« Politikgeschichte zu iiberlassen. Da mit die-
sem Zugang tendenziell alles als »politisch« zu qualifizieren sei,
verschwinde das Besondere des kulturhistorischen Ansatzes hin-

31 Vgl. Alain Desrosieres, Die Politik der groflen Zahlen. Eine Geschichte der
statistischen Denkweise, Berlin 2005 (zuerst 1993); Sarah E. Igo, The Aver-
aged American. Surveys, Citizens, and the Making of a Mass Public, Cam-
bridge MA 2007.

32 Vgl. Landwehr, Diskurs, sowie die unterschiedlichen Beitrige in Stollberg-
Rilinger (Hrsg.), Kulturgeschichte des Politischen. Hierzu zihlen auch die-
jenigen, die als Label »Neue Politikgeschichte« bevorzugen, vgl. Ute Fre-
vert, Neue Politikgeschichte. Konzepte und Herausforderungen, in: dies./
Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.), Neue Politikgeschichte, S. 7-26.

33 Thomas Mergel, Wahlkampfgeschichte als Kulturgeschichte. Konzeptio-
nelle Uberlegungen und empirische Beispiele, in: Barbara Stollberg-Rilin-
8er, Was heiflt Kulturgeschichte des Politischen?, Miinster 2005, S. 255-276.




198 Thomas Merge}

ter der Geschichte von allerlei Kommunikation und Symbolik,
die aus der Selbstbezeichnung »politisch« selbst eine besondere
Wichtigkeit ihrer Gegenstinde ableite.** ‘

Die »Kulturgeschichte der Politik« setzt dagegen stirker auf dag
Verstindnis von Kulturgeschichte als Methode. Sie will nicht nur
neue Geschichten auffinden, sondern auch die alten Geschich-
ten neu erzahlen. Dabei bezieht sie sich absichtlich auf vorgingige
Verstandnisse dessen, was als politisch gelten méchte; hier sol-
len neue Perspektiven eroffnet werden. Sie hat eher hergebrach-
tes politisches Handeln und politische Institutionen vor Augen
und mochte diese mit kulturhistorischen Fragen in neuem Licht
erscheinen lassen. Kritisch ldsst sich dagegen einwenden, dass ein
solcher Ansatz die je gegebenen Politikverstiandnisse iibernimmt
und so ein unhistorisches Verstindnis von Politik affirmiert. In
der Forschungspraxis sind solche Kontroversen um Labels jedoch
im Allgemeinen weniger wichtig.

Zum anderen aber werden auch im Kreise derer, die man
eher der herkdmmlichen Politikgeschichte zurechnen kann, Me-
thoden und Fragen eines kulturgeschichtlichen Zugangs genutzt.
So hat Bernhard Léffler seine eigene Institutionengeschichte des
Wirtschaftsministeriums unter Ludwig Erhard einer fruchtba-
ren, kulturhistorisch inspirierten Neulektiire unterzogen.* Die
Untersuchung politischer Sprachen hat in Deutschland eine
lange Tradition, und auch Historiker, die sich dem kulturhis-
torischen Paradigma nicht ohne Weiteres zurechnen, arbeiten
damit.” Andreas Rdder hat darauf hingewiesen, dass gerade
die Betonung des (kontingenten) Sinnverstehens, des Deutens,
eine lange Tradition habe, fiir die in Deutschland besonders der

34 »We all are political historians today«, meinte Susan Pedersen vor einigen
Jahren enthusiastisch. Genau darin mag das Problem liegen. Susan Peder-
sen, What is Political History Now?, in: David Cannadine (Hrsg.), What is
History Now?, New York 2002, S. 36-56, hier S. 38.

35 Bernhard Léffler, Moderne Institutionengeschichte in kulturhistorischer
Erweiterung. Thesen und Beispiele aus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland, in: Hans-Christof Kraus/Thomas Nicklas (Hrsg.), Ge-
schichte der Politik. Alte und neue Wege (= Historische Zeitschrift, Bei-
heft 44), Miinchen 2007, S. 155-180.

36 Thomas Nicklas/Matthias Schnettger (Hrsg.), Politik und Sprache im
frithneuzeitlichen Europa, Mainz 2007.
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Name Hans-Georg Gadamers stehe.>” Im gleichen Band plidiert
Eckart Conze fiir die Historisierung von Begriffen wie »Staat« und
»Staatensysteme«.*®

Diese Uberlappungen bedingen, dass eine grundlegende Kritik
auch aus den Kreisen, welche die herkémmliche Politikgeschichte
hochhalten, selten zu horen ist. Wenn, dann beharrt sie darauf,
dass Macht und die hinter ihr stehende Gewalt sich einem aus-
schlieBSlich kulturwissenschaftlichen Zugriff entzogen.** Es gebe
sozusagen »hinter« der Geschichte stehende Dinge, die nicht his-
torisierbar und deshalb einem symbolischen Zugriff nicht zu-
ginglich seien. Solche essenzialistischen Zugriffe scheinen in-
zwischen aber selbst in methodisch konservativeren Kreisen nicht
mehr ohne Weiteres iiberzeugend.

Von den Vertretern der Sozialgeschichte, die der Alltags-
geschichte und der Historischen Anthropologie mit gepflegter
Polemik begegnet waren, wurden die kulturhistorischen Ansitze
im Feld der Politik dagegen lange geflissentlich Gibersehen, zumal
Hans-Ulrich Wehler - nicht iiberraschend - die »weiche« Kultur-
geschichte generell der »harten« Sozialgeschichte, besonders im
Gewand der Gesellschaftsgeschichte, fiir unterlegen hielt.*® Das
mochte auch damit in Zusammenhang stehen, dass der Sozialge-
schichte selbst seinerzeit vorgeworfen worden war, sie sei »history
[...] with the politics left out«.*' Man kann aber die Zuriickhal-
tung der Sozialhistoriker umgekehrt auch darauf zuriickfiihren,
dass, so Andreas Fahrmeir, die Sozialgeschichte vor allem Biele-
felder Provenienz selbst ein explizit politikgeschichtliches Pro-
gramm hatte und sozialgeschichtliche Befunde als Erklirungs-

37 Andreas Rodder, Sicherheitspolitik und Sozialkultur. Uberlegungen zum
Gegenstandsbereich der Geschichtsschreibung des Politischen, in: Kraus/
Nicklas (Hrsg.), Geschichte der Politik, S. 95-125, hier S. 106 ff,

38 Eckart Conze, Jenseits von Minnern und Machten. Geschichte der inter-
nationalen Politik als Systemgeschichte, in: ebd., S. 41-66.

39 So Hans-Christof Kraus/Thomas Nicklas, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Ge-
schichte der Politik, S. 1-12, hier S. 4.

40 Hans-Ulrich Wehler, Das Duell zwischen Sozialgeschichte und Kultur-
geschichte, in: Francia 28 (2001), S. 103-110.

41 George M. Trevelyan, English Social History. A Survey of Six Centuries
from Chaucer to Queen Victoria, London 1942, S. VIL
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reservoir fiir politische Zasuren und Prozesse benutzte:** Politik
war am Ende doch auch fiir die Sozialhistoriker die Dimension,
in der sich das eigentlich Wichtige abspielte, und sie hatten eine
ganzlich andere Vorstellung davon, wie etwas »politisch« werden
konnte.

Was blieb, war eine - allerdings selten explizit thematisierte -
Unterstromung, die der Kulturgeschichte die eher »weichen« The-
men zusprach und die »hirteren« Themen wie Entscheidungspro-
zesse, Interessenkonflikte oder Gewalt eher in konventionelleren
Zugriffen verortete, die etwa die Interessen »hinter« der Politik
genauer in den Blick zu nehmen hitten. Der Gewalt scheint hier
héufig eine dhnlich essenzialistische Funktion zugemessen zu
werden, wie dies bei den konservativen Politikhistorikern und ih-
rem Begriff der Macht der Fall war. Bernd Weisbrod betonte, dass
es bei der Gewalt Grenzen der Kommunikation gebe, die auch die
Frage nach den Grenzen des Politischen nach sich zogen.* In die-
ser Kritik scheint eine implizite Vorannahme auf, die unter kom-
munikativem Handeln gelingende Kommunikation versteht und
bei der Kulturgeschichte der Politik ein gewissermaflen optimis-
tisches Vorverstandnis von Politik aufzufinden meint - eine Un-
terschitzung der antagonistischen Verhiltnisse, des aggressiven
und gewalthaften Charakters, den Politik hdufig (die Schmittianer
wiirden sagen: immer) annimmt.

Das ist indes ein Missverstindnis. Denn auch misslingende
oder nicht auf Verstindigung zielende Kommunikation bedarf
eines Gegeniibers, und insofern sind auch Hass und Gewalt For-
men von Kommunikation.** Die Kulturgeschichte der Politik fragt
nicht nach »guter« Politik und lisst die bosen Seiten aufler Acht,
sondern sie fragt mehr als andere Ansitze nach der Herstellung

42 Andreas Fahrmeir, Von der Sozialgeschichte des Politischen zur Poli-
tikgeschichte des Sozialen? Trends und Kontexte der Politikgeschichte,
in: Gisela Miiller-Kipp/Bernd Zymek (Hrsg.), Politik in der Bildungs-
geschichte - Befunde, Prozesse, Diskurse, Bad Heilbrunn 2006, S. 19-34.

43 Bernd Weisbrod, Das Politische und die Grenzen der Kommunikation, in:
Daniela Miinkel/Jutta Schwarzkopf (Hrsg.), Geschichte als Experiment.
Studien zu Politik, Kultur und Alltag im 19. und 20. Jahrhundert. Fest-
schrift fiir Adelheid von Saldern, Frankfurt a. M. 2004, S. 99-112.

44 Vgl. Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.), Gewalt und Politik im Europa des
19. und 20. Jahrhunderts, Géttingen 2012.
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und den Funktionsweisen politischen Handelns und politischer
strukturen.

Allerdings scheint hier in der Tat eine Frage nach den systema-
tischen Grenzen des Ansatzes auf, die mit seinen eigenen Voran-
nahmen zusammenhingt: Denn man kénnte ja auch die Ansicht
vertreten, dass »Gewalt nicht spricht« (Jan Philipp Reemtsma),
dass sie die Verweigerung oder den Abbruch der Kommunika-
tion bedeutet. Ist denn tatsdchlich alles Kommunikation, im Sinne
von Paul Watzlawicks These von der »Unméglichkeit, nicht zu
kommunizieren«?** Bedeutet nicht jedenfalls die unmittelbare
Gewaltausiibung, die in der Ratio von Politik liegt, eine Grenze
der kulturhistorischen Fragen nach Symbolen und Semantiken?
Die Antwort der Kulturhistoriker ist eine doppelte: Erstens sind
wir selbstverstandlich umgeben von Handlungen und Dingen,
die nicht sprachlich verfasst sind. Wie sonst aber sollen diese Be-
deutung erlangen, also fiir andere einen Sinn ergeben, wenn ih-
nen nicht diskursiv ein solcher zugeschrieben wird?*® Die Gewalt
kann also — natiirlich! - jenseits von Diskursen ausgeiibt werden.
Sinnhaftigkeit, gerade im politischen Sinn, kann sie aber nur er-
langen, wenn sie in irgendeinen deutenden Rahmen eingespannt
wird, der erklért, wozu sie notwendig oder nitzlich ist. Ein solcher
Rahmen kann auch sein, dass Gewalt Aufmerksamkeit erzeugt
oder Handlungsfihigkeit dokumentiert. Wer tétlich wird, schreit
oder zu den Waffen greift, dem kann man schlecht vorwerfen, er
habe nicht gehandelt.*’

Nun wird aber gerade iiber Gewalt haufig geschwiegen, sei es,
um zu vertuschen, sei es, weil die Angst oder die traumatische Er-
fahrung zum Schweigen zwingt. Die Grenzen des Sagbaren sind
aber keine Eigenheit der Gewalt, sondern gehéren systematisch
zur Kommunikation. Die Frage, woriiber gesprochen wird, impli-

45 Paul Watzlawick u.a., Menschliche Kommunikation. Formen, Storungen,
Paradoxien (zuerst 1969), 10. Aufl., Bern 2000, S. 50f.

46 Philipp Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, in: ders., Ge-
schichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt a. M. 2003, S. 10-60,
hier S. 35§,

47 Vgl Jorg Baberowski, Gewalt verstehen, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe 5 (2008), H. 1, online
unter http://www.zeithistorische-forschungen.de/site/40208820/Default.
aspx (3.6.2012).
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ziert von sich aus die Frage, woriiber nicht gesprochen wird od
werden kann, was tibergangen wird. Auch das Beschwiegene, auc
das Vergessene, Verdringte kann Teil des kommunikativen Kos
mos sein und eben durch das Nicht-Sprechen Bedeutung haben 4 °
Selbstverstandlich gibt es Myriaden von namenlosen, niemals an-
gesprochenen Ermordeten des Stalinismus und anderer Gewalt. 4
regimes, Ermordete, die in Gesellschaften nicht mehr anwesend,
aber genau insofern real sind. Zu politischen Phinomenen kén. 1
nen sie aber nur dann werden, wenn sie als Ermordete, Fehlende, 4
Opfer in Diskurse eingebaut werden.

Zweitens ist Gewalt selbst historisch. Wie auch der Schmerz ist
sie kein unhintergehbares Phinomen, das immer gleich wirkt und :
immer gleich empfunden wird. Lange Epochen der Geschichte
zeichnen sich durch eine Normalitit der Gewalt aus, und ebenso
gibt es Gesellschaften, in denen Gewalt ein selbstverstindlicheres
Mittelist als in anderen. Auch die Moderne ist eben, wie aktuell vor
allem die vielfaltigen Forschungen zu Kolonialismus und zu Vél-
kermord zeigen, alles andere als gewaltfrei.*® Besonders die Theo-
rie der modernen Revolution kommt ohne Gewalt schlechterdings
nicht aus. Allerdings scheint es doch, als ob die westliche Gegen-
wart sich durch eine zunehmende Stigmatisierung der Gewalt aus-
zeichnet, die sich politisch in der Debatte um jeden Afghanistan-
Einsatz ebenso duBert wie in der Verurteilung priigelnder Lehrer.
Dass die Revolutionen in Osteuropa 1989 ff. weitgehend gewaltfrei
verlaufen sind und dass die Revolutionire in der arabischen Welt
der letzten Jahre es ihnen gleichzutun suchten, mag ebenso auf ein
verandertes Verhiltnis zur Gewalt als legitimes Mittel von Politik

48 Man denke nur an die von Hermann Liibbe als »kommunikatives Be-
schweigen« gekennzeichnete Leerstelle der NS-Erinnerung nach 1945:
Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbe-
wufitsein, in: Historische Zeitschrift 236 (1983), S. 579-599,

49 Vgl. etwa Mihran Dabag/Horst Griinder/Uwe-K. Ketelsen (Hrsg.), Kolo-
nialismus. Kolonialdiskurs und Genozid, Paderborn 2004; auf die europd-
ischen Gesellschaften bezogen: Thomas Lindenberger/Alf Liidtke (Hrsg.),
Physische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit, Frankfurt a. M.
1995. Zur theoretischen Reflexion Habbo Knoch, Einleitung. Vier Para-
digmen des Gewaltdiskurses, in: Uffa Jensen u.a. (Hrsg.), Gewalt und Ge-
sellschaft. Klassiker modernen Denkens neu gelesen, Gottingen 2011,
S. 11-45.
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phindeuten.*® Das Verhiltnis von Politik und Gewalt ist, darum geht
es, historisch wandelbar, und dieses zu untersuchen ist folglich eine
Aufgabe einer Kulturgeschichte der Politik.

Zwar begann mit der Diskussion um eine Kulturgeschichte der
politik kein véllig neues Zeitalter; auch davor gab es Untersuchun-
gen, die dhnliche Fragen stellten und vergleichbare Erklarungs-
horizonte hatten.”* Die theoretische und methodische Diskussion
der letzten zehn Jahre hat aber eine Schirfung des methodischen
Arsenals und ein klareres Bewusstsein von Kontinuitiat und Bruch
im Verhiltnis zu den dlteren Ansdtzen der Politikgeschichte er-
zeugt. Kulturgeschichte der Politik kann sich heute, soweit sie
sich als Methode versteht, als eine Alternative zu herkommlichen
Politikgeschichten prasentieren. Dabei wird sowohl die Entde-
ckung neuer Themen als auch die Erzdhlung der alten Geschich-
ten auf neue Weise fruchtbar sein. Es wird vermutlich auch An-
sitzen, die sich mit Uberzeugung als (methodisch) konservativ
verstehen, nicht mehr leicht méglich sein, ohne Fragen aus dem
Arsenal der Kulturgeschichte auszukommen.

Dies ist im Ubrigen ein Prozess, der ganz dhnlich dem der
Amalgamierung der sozialgeschichtlichen Ansitze verlduft. Die
Sozialgeschichte war auch anfangs als ein Alternativentwurf ent-
standen, hatte sich dann aber doch geschmeidig in herkdmmli-
che Ansitze eingefiigt und diese ihrerseits modernisiert. Es fallt
indes auf, dass, anders als in der Auseinandersetzung um die So-
zialgeschichte, die kulturhistorische Diskussion heute weitgehend
ohne politische Lagerbildungen auskommt. Das stimmt froh, zeigt
es doch, dass es sich um eine erkenntnistheoretische und metho-
dologische Diskussion handelt und nicht um eine politische Dis-
kussion im theoretischen Gewande.

50 Vgl. Martin Sabrow (Hrsg.), 1989 und die Rolle der Gewalt, Géttingen
2012. Vor allem fillt eine Inkongruenz der Gewaltbereitschaft zwischen
Herrschenden und Aufbegehrenden auf: Withrend erstere haufig weiter-
hin auf die Gewalt als Mittel der Herrschaftssicherung vertrauen, setzen
letztere eher auf die Macht der Medien - wo diese keine Transparenz her-
stellen konnen (wie etwa in Libyen oder Syrien), kommt ebenfalls die Ge-
walt als Option wieder ins Spiel.

51 Etwa Andreas Dérner, Politischer Mythos und symbolische Politik. Der
Hermann-Mythos. Zur Entstehung des Nationalbewusstseins im Deutschen
Reich, Reinbek 1996; Willibald Steinmetz, Das Sagbare und das Machbare,
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Sozialgeschichte und
Historische Sozialwissenschaft

Bereits ein kurzer Blick in die reiche programmatische Literatur
und in die nicht zu iiberschauende Zahl von empirischen Stu-
dien, die im Bereich der Sozialgeschichte bzw. Historischen Sozial-
wissenschaft zu verorten sind, verdeutlicht, dass eine genaue De-
finition des damit verbundenen Forschungsansatzes schwerfallen
muss. Zudem haben sich Gegenstandsbereich, Leitfragen, Theo-
rien und Methoden der Sozialgeschichte - fortan soll der promi-
nentere der beiden Termini als Oberbegriff verwendet werden ~
in den gut fiinfzig Jahren, in denen sie einen in der Disziplin mal
mehr, mal weniger einflussreichen Diskussionszusammenhang
stiftet, verdndert. Verlagert haben sich zudem die Positionen in
der historiografischen Debatte. Profilierte sich die neue Sozial-
geschichte der 1970er-Jahre erfolgreich gegeniiber der etablier-
ten Politikgeschichte, geriet sie in den 1980er- und 1990er-Jahren
selbst in die Kritik einer aufsteigenden Kulturgeschichte. Das In-
teresse an dieser zeitweilig heftig gefithrten Auseinandersetzung
hat mittlerweile stark nachgelassen und die Balance sich so weit
zugunsten kulturgeschichtlicher Themen und Herangehenswei-
sen verschoben, dass eine Neuerscheinung zum Thema die Frage
im Titel trigt: »Wozu noch Sozialgeschichte?«! Vor diesem Hinter-
grund lohnt ein Riickblick auf die Entwicklung dieses Ansatzes, um
Leitfragen und Themen, Vorannahmen und Methoden zu identifi-
zieren, an die eine selbstreflexive, multiperspektivische Forschung
von Gesellschaft im Wandel heute ankniipfen kann.

Zur ersten Orientierung auf dem Feld sozialhistorischer For-
schung kann eine grobe Unterteilung entlang zweier Achsen vor-
angestellt werden, auf die im Folgenden wiederholt Bezug genom-

1 Pascal Maeder/Barbara Liithi/Thomas Mergel (Hrsg.), Wozu noch Sozial-
geschichte? Eine Disziplin im Umbau, Gottingen 2012.
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men wird. Zum einen kann man nach dem Gegenstandsbereich
unterscheiden zwischen einer Sozialgeschichte als Geschichte der
gesellschaftlichen Beziehungen im Raum jenseits von Staat und
wirtschaft (»Sektorwissenschaft«) und einer Sozialgeschichte als
Gesellschaftsgeschichte.? Erstere untersucht die Entstehung, den
Wandel und das Verhiltnis zwischen sozialen Gruppen, Klas-
sen, Schichten, Milieus, Generationen, Geschlechtern etc., die
Geschichte vergangener Lebensbedingungen und Lebensweisen
(Demograﬁeentwicklung, Erndhrung, Familie, Wohnen, Mobili-
tit, Erziehung, Professionalisierung, Arbeitsverhiltnisse, Freizeit-
verhalten etc.) sowie Formen gesellschaftlicher Selbstorganisation
(Vereine, Verbande, Gewerk- und Genossenschaften, soziale Be-
wegungen, Parteien). Sozialgeschichte als Gesellschaftsgeschichte
betrachtet die Geschichte ganzer Gesellschaften und beansprucht
die Synthese von Entwicklungen in Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur. Historischer Wandel wird aus dem Wechsel-
spiel dieser gesellschaftlichen Teilbereiche heraus erklirt, wobei
soziodkonomischen »Basisprozessen« wie Industrialisierung oder
Klassenkampf eine wichtige, aber durchaus nicht fiir jede histo-
rische Zeit vorrangige Bedeutung beigemessen wird.

Zum anderen kann man im Feld der Sozialgeschichte differen-
zieren nach dem Grad der Intensitit, mit der sich die historische
Forschung mit Theorien und Methoden der benachbarten Sozial-
wissenschaften auseinandersetzt. Das Spektrum reicht dabei von
Studien, die einzelne, aus dem gréferen Theoriezusammenhang
herausgelsste Konzepte aus Soziologie, Okonomie oder Politik-
wissenschaft zur ErschlieBung historischer Phinomene nutzen,
bis hin zu Arbeiten der Historischen Soziologie und Historischen
Sozialforschung (Kliometrie), die selbst Theoriebildung betreiben
und haufig disziplinar in den Sozialwissenschaften verortet sind.?

Welchen Gegenstandsbereich Sozialgeschichte jeweils fiir sich
beanspruchte, wie intensiv der Austausch mit den Sozialwissen-

2 Diese Unterscheidung trifft Jiirgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff - Ent-
Wicklung - Probleme, 2., erweiterte Aufl., Géttingen 1986.

3 Klaus Nathaus/Hendrik Vollmer, Moving Inter Disciplines: What Kind of
Cooperation are Interdisciplinary Historians and Sociologists Aiming for?,
in: InterDisciplines 1 (2010), H. 1, S. 64-111, online unter http://www.
inter-disciplines.de/bghs/index.php/indi/article/viewFile/7/4.




206 Klaus Nathayg *

schaften war und was Sozialgeschichte tiber diese grobe Einteilung
hinaus jeweils ausmachte, zeichnet sich in innerdiszipliniren Ays.

einandersetzungen mit konkurrierenden Ansitzen ab. Deshalp -

wird im ersten Teil des Artikels die Entwicklung der historiogra-

fischen Debatte um Sozialgeschichte skizziert. Der Fokus liegt :

auf der westdeutschen Sozialgeschichte der 1970er-Jahre, die als
Minderheitenposition nachhaltigen Einfluss auf die gesamte Ge-
schichtswissenschaft hierzulande ausgeiibt hat und nach wie vor
fur diese Forschungsrichtung steht. Nur ganz am Rande wird auf
Einflisse insbesondere der US-amerikanischen, britischen und
franzdsischen Sozialgeschichte verwiesen, obwohl sich ohne sie
die deutsche Entwicklung kaum angemessen verstehen lisst. Im
Rahmen dieses Artikels kann jedoch diesem Aspekt nicht weiter
nachgegangen werden.* Betrachtet wird ausschliellich die For-
schung zur Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Der
zweite Teil des Artikels zieht Bilanz und verweist auf Bemiihun-
gen in jiingerer Zeit, iiber die Hinwendung zu Themen wie Glo-
balgeschichte, soziale Ungleichheit und Kapitalismus sowie durch
einen neuerlichen Austausch mit den Sozialwissenschaften die So-
zialgeschichte neu zu beleben.

Sozialgeschichte im innerdisziplindren Disput und
interdisziplindren Dialog

Die Vorlaufer und die Ausgangslage nach 1945:
Fachwissenschaftliche Differenzierung und Diskontinuitit
der Sozialgeschichte

Sozialgeschichte ist keine Erfindung der 1960er-Jahre, weder in
Deutschland noch andernorts. Wer nach Urspriingen und Vorliu-

4 Naheres dazu bei William H. Sewell Jr., The Political Unconscious of Social
and Cultural History, or, Confessions of a Former Quantitative Historian,
in; ders., Logics of History. Social Theory and Social Transformation, Chi-
cago 2005, 8. 22-80; Geoff Eley, The Generations of Social History, in: Peter
N. Stearns (Hrsg.), Encyclopedia of European Social History from 1350 to
2000, Bd. 1, New York 2001, S. 3-29; Jiirgen Kocka (Hrsg.), Sozialgeschichte
im internationalen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der Forschung,
Darmstadt 1989.
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* fern der zuweilen als »neu« oder »modern« bezeichneten Sozial-
geschichte sucht, wird in das 19. Jahrhundert zuriickgehen miis-
sen. Dort findet man zum einen Arbeiten, die sich haupt- oder
pebensichlich mit den Lebensbedingungen, Sitten, Gebriuchen,
dem Glauben und den Protestformen »einfacher Leute« beschifti-
gen. Zum anderen, und dieser Strang erwies sich als folgenreicher,
stofft man auf Autoren wie Karl Marx, Emile Durkheim, Max We-
ber und Georg Simmel, die aus der vom Historismus gepragten
Geisteswissenschaft heraus eine eigene Disziplin begriindeten,
welche die wissenschaftliche Zustandigkeit fiir den Gegenstands-
bereich »Gesellschaft« beanspruchte. Diese frithen Soziologen,
aber auch Vertreter der Historischen Schule der Nationalékono-
mie wie Werner Sombart, betrachteten soziale Phinomene in his-
torischer Perspektive und beschiftigten sich mit Themen vom
Vereinswesen {iber den Kapitalismus bis zu den sozialen Klas-
sen, die auch fiir die jlingere Sozialgeschichte von hohem In-
teresse sind. Mit der Etablierung der Soziologie, dem Sieg der
Klassischen Okonomie iiber die Historische Schule sowie der Ins-
titutionalisierung der Politikwissenschaft in der Zwischenkriegs-
zeit differenzierte sich die anfingliche Gemengelage aus. Die so-
zialwissenschaftlichen Disziplinen schirften ihre jeweils eigenen
analytischen Instrumentarien und Theorien und bildeten eigene
Fachidentititen aus, notwendigerweise in Abgrenzung zu den
Nachbarwissenschaften.®

Fir die Sozialgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg folgte aus
der bis dahin abgeschlossenen fachwissenschaftlichen Differen-
zierung, dass sie sich im interdiszipliniren Dialog neu konstitu-
ierte. Das gilt fiir Deutschland in besonderem Maf3e. Denn anders
als etwa in Frankreich - wo die »Annales«-Schule, die sich ver-
stirkt mit der Wirtschaftsgeschichte und mit langfristigen Struk-
turentwicklungen befasste, die gesamte Zwischenkriegszeit hin-

5 Auf dieses Stadium der Sozialgeschichte vor der disziplindren Differenzie-
Tung gehen ein: Josef Mooser, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Histori-
sche Sozialwissenschaft, Gesellschaftsgeschichte, in: Hans-Jiirgen Goertz
(Hrsg.), Geschichte. Ein Grundkurs, 3., revidierte und erweiterte Aufl,,
Reinbek 2007, §. 568-591; Gerhard A. Ritter, Die neuere Sozialgeschichte
in der Bundesrepublik Deutschland, in: Kocka (Hrsg.), Sozialgeschichte im
internationalen Uberblick, S. 19-88.
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durch methodisch innovativ wirkte und grofen Einfluss auf die
Disziplin ausiibte - hatten hierzulande sozialgeschichtliche Ap.
satze in der politikgeschichtlich geprigten Fachwissenschaft oh-
nehin nur eine Randstellung eingenommen. Sofern ihre Vertreter
nach 1933 nicht ins Exil gingen, miindete die deutsche Sozial-
geschichte in die »Volksgeschichtex.

Neubelebung der Sozialgeschichte in der Strukturgeschichte

Ungeachtet der strittigen Frage, inwieweit die Sozialgeschichte
nach 1945 methodisch und theoretisch an die »Volksgeschichte«
anschloss,® gab es personelle Kontinuititen. So war es Werner
Conze, ein Historiker, der im »Dritten Reich« Beitrige zur » Volks-
geschichte« veroffentlicht hatte, der nach dem Krieg als einer
der Ersten seiner Zunft Schritte zur Etablierung einer neueren
Sozialgeschichte unternahm. Die von ihm, Theodor Schieder und
Otto Brunner vertretene Strukturgeschichte (eine Ubersetzung
von Fernand Braudels »histoire des structures«’) machte The-
men wie etwa die Arbeitergeschichte hoffihig, die von der domi-
nierenden Politikgeschichte vernachlissigt wurden. In konzeptio-
nellen Schriften bzw. Vortragen plidierte man fiir eine integrative
Sozialgeschichte, welche die durch Wirtschaft und Technik ausge-
16sten, die Gesellschaft préagenden Tendenzen in den Mittelpunkt
der Betrachtung stellen und den Austausch mit den Sozialwissen-
schaften suchen sollte.

6 Friedrich Lenger, Eine Wurzel fachlicher Innovation? Die Niederlage im
Ersten Weltkrieg und die Volksgeschichte in Deutschland - Anmerkun-
gen zu einer aktuellen Debatte, in: Horst Carl u.a. (Hrsg.), Kriegsnieder-
lagen. Erfahrungen und Erinnerungen, Berlin 2004, S. 41-55; Lutz Raphael,
Von der Volksgeschichte zur Strukturgeschichte (= Comparativ 12, H. 1),
Leipzig 2002; Benjamin Ziemann, Sozialgeschichte jenseits des Produkti-
onsparadigmas. Uberlegungen zu Geschichte und Perspektiven eines For-
schungsfeldes, in: Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen 28
(2003), S. 5-37.

7 Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner
Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft
nach 1945 (= Ordnungssysteme; 9), Miinchen 2001, S. 58.
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Die Strukturgeschichte nahm damit bereits einige Punkte des
soZialgeschichtlichen Programms der 1960/70er-Jahre vorweg,
blieb aber die Umsetzung in empirische Forschungen weitgehend
schuldig. Grofiere Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der
sozialgeschichte diirfte die Strukturgeschichte in institutioneller
Hinsicht gehabt haben. Conze griindete das Institut fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte sowie 1957 den damit eng verbunde-
nen Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte, der wiederum
die Schriftenreihe »Industrielle Welt« herausgab. Diese Griin-
dungen boten Gelegenheitsstrukturen fiir Historiker, die sich ab-
seits des politikgeschichtlichen »mainstream« bewegten. Conzes
und Schieders forderlicher Einfluss auf die Sozialgeschichte
lisst sich ferner daran ablesen, dass sie eine Vielzahl von Dok-
toranden auf den Weg brachten, die spiter Lehrstithle beset-
zen sollten. Zu Schieders Schiilern gehérte Hans-Ulrich Wehler,
der ab Mitte der 1960er-Jahre die Weiterentwicklung der Sozial-
geschichte in Richtung einer »Historischen Sozialwissenschaft«
vorantrieb.®

Kritische Sozialgeschichte, Historische Sozialwissenschaft,
Gesellschaftsgeschichte: Die Hochzeit der neuen Sozialgeschichte
von Mitte der 1960er- bis in die frithen 1980er-Jahre

Der von Wehler 1966 in der »Neuen Wissenschaftlichen Biblio-
thek« herausgegebene Band »Moderne deutsche Sozialgeschichte«
reflektiert den allmihlichen Ubergang von der Struktur- zur
neuen Sozialgeschichte. Auf der einen Seite ist Conze, den der
Herausgeber in seiner Einleitung als friihen Férderer der sozial-
geschichtlichen Diskussion wiirdigt, gleich mit zwei Beitrigen
vertreten, darunter ein programmatischer mit dem Titel »Sozial-
geschichte«. Auf der anderen Seite fillt die Bemiihung Wehlers
' auf, Sozialgeschichte als »kritische« und »politische [...] Wissen-

8 Zur Strukturgeschichte vgl. ebd.; Thomas Welskopp, Art. »Struktur-
geschichte, in: Stefan Jordan (Hrsg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
! Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, S. 270-273; Jan Eike Dunkhase,
Werner Conze. Ein deutscher Historiker im 20. Jahrhundert, Géttingen

2010.
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schaft« zu definieren, die eine »wichtige Funktion in der geistigen
Okonomie der gegenwirtigen Gesellschaft« erfiille.” In der zwej.
ten Hilfte der 1960er-Jahre war das Feld mithin noch relativ un-
geordnet. Das zeigt auch Hans Rosenbergs Einschétzung aus dem
Jahr 1969, der - durchaus als ein Befiirworter des sozialgeschicht-
lichen Trends - feststellte, dass »die sog. Sozialgeschichte fiir viele §
ein nebuloser Sammelname fiir alles« geworden sei, »was in der
Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik als wiinschenswert
und fortschrittlich angesehen wird«.*

1971 wurde Wehler als Griindungsdekan der Fakultit fiir Ge-
schichtswissenschaft an die Universitit Bielefeld berufen, die zwei
Jahre zuvor ihren Betrieb aufgenommen hatte. Gemeinsam mit
Jirgen Kocka, aber auch Reinhart Koselleck, dessen Begriffsge-
schichte sich der Sozialgeschichte verbunden fiihlte, betrieb er
von dort aus die Weiterentwicklung der Sozialgeschichte, die ne-
ben Bielefeld in Miinster, Bochum, Konstanz, Berlin und andern-
orts ausgebaut wurde.'’ Wehler und Kocka galten bald als Haup-
ter der zuerst von amerikanischen Historikern so bezeichneten
»Bielefelder Schule«. Neben ihnen zdhlten Hans und Wolfgang
J. Mommsen, Heinrich August Winkler, Reinhard Riirup, Hans-
Jirgen Puhle, Karin Hausen und Hartmut Kaelble zu den promi-
nenteren Vertretern der neuen Sozialgeschichte.

Die forcierte Profilbildung der neuen Sozialgeschichte erfolgte
nicht nur in der Absetzung von der ilteren Strukturgeschichte,
sondern vor allem als »Geschichtswissenschaft jenseits des Histo-
rismus« gegen die weiterhin dominante Politikgeschichte.'? Ging
sie von dem Verstindnis aus, dass Geschichte vorangetrieben

9 Hans-Ulrich Wehler, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Moderne deutsche So-
zialgeschichte, K6ln 1966, S. 9-16, hier S. 14f,

10 Hans Rosenberg, Probleme der deutschen Sozialgeschichte, Frankfurt
a.M. 1969, S. 147.

11 Zur Sozialgeschichte in Berlin im Detail: Jiirgen Kocka, Wandlungen der
Sozial- und Gesellschaftsgeschichte am Beispiel Berlins 1949 bis 2005, in:
Jurgen Osterhammel/Dieter Langewiesche/Paul Nolte (Hrsg.), Wege der
Gesellschaftsgeschichte (= Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 22),
Gottingen 2006, S. 11-31.

12 Wolfgang J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historis-
mus, 2. revidierte Aufl., Diisseldorf 1972.
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werde durch »bahnbrechende Ideen« und die Absichten »gro-
Rer Minner«, hielten Sozialhistoriker/innen die geschichtsmich-
tige Kraft uberindividueller Strukturen entgegen, die langfris-
tig und gleichsam im Riicken der zeitgenossischen Akteure ihre
wirkung entfalteten, indem sie deren Handlungsméglichkeiten
einschrinkten. Statt die Abfolge »wichtiger Ereignisse« nachzu-
erzihlen, identifizierte die neue Sozialgeschichte »Prozesse«, de-
ren Dynamik sich aus der Konstellation vornehmlich der sozia-
len und 8konomischen Strukturbedingungen ergab. Dem »Primat
der Auflenpolitik« hielt man polemisch zugespitzt den »Primat
der Innenpolitik« entgegen, nach dem beispielsweise die Kolo-
nialpolitik des Kaiserreichs nicht als Ergebnis eines »Kriftespiels
der Michte«, sondern als innenpolitisch motivierte Herrschafts-
strategie gedeutet werden miisse. Gegen ein gewissermafien frei-
handiges hermeneutisches Verstehen fithrte man theoriegeleitetes
Erkldren ins Feld. In dezidierter Abgrenzung zu einer affirmati-
ven Politikgeschichte verstand sich die neue Sozialgeschichte von
vornherein als kritisch. Sie stellte sich in den Dienst gesellschafts-
politischer Aufklirung in der Absicht, Fehlentwicklungen der
Vergangenheit aufzuzeigen und Orientierungswissen fiir kiinfti-
ges Handeln zu schaffen.”

Der Mangel an Theorie, den sie der (historistisch geprigten)
Geschichtswissenschaft bescheinigte, kompensierte die neue So-
zialgeschichte, indem sie Konzepte und Methoden der benach-
barten Sozialwissenschaften adaptierte. Zu den bevorzugten Me-
thoden gehorte die Bildung von »Idealtypen«, aus denen man
Hypothesen zu historischen Verlaufen entwickelte, an denen sich
dann empirische Arbeiten orientierten, durchaus auch mit dem

13 Zur Programmatik der neuen Sozialgeschichte siche die Einleitung und
Einfiihrung von Bettina Hitzer und Thomas Welskopp ihres Bandes zur
»Bielefelder Sozialgeschichte« und die darin ausgewahlten Texte von
Hans-Ulrich Wehler und Jirgen Kocka: Bettina Hitzer/Thomas Welskopp
(Hrsg.), Die Bielefelder Sozialgeschichte. Klassische Texte zu einem ge-
schichtswissenschaftlichen Programm und seinen Kontroversen, Bielefeld
2011. Als neueren Uberblick siehe auch Friedrich Lenger, »Historische So-
Zialwissenschaft«: Aufbruch oder Sackgasse?, in: Christoph Cornelilen
(Hrsg.), Geschichtswissenschaft im Geist der Demokratie. Wolfgang J.
Mommsen und seine Generation, Berlin 2010, S. 115-132.
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Ergebnis, sie zu falsifizieren.'* Einem &hnlichen Zweck sollte der
ebenfalls aus den Sozialwissenschaften tibernommene historische
Vergleich dienen, den Wehler bereits 1972 zum »Kénigsweg« der
Geschichtswissenschaft erklarte, der jedoch erst Mitte der 1980er-
Jahre mit empirischen Arbeiten beschritten wurde.*® In geringe-
rem Mafle fanden quantifizierende Methoden Aufnahme in der
deutschen Sozialgeschichte. 1975 wurde die Arbeitsgemeinschaft
QUANTUM gegriindet, die im Jahr darauf erstmals die Zeitschrift
»Historical Social Research/Historische Sozialforschung« (HSR)
herausgab, in der seither regelmifig Beitrige zur Kliometrie er-
scheinen.'®

Aus der US-amerikanischen Soziologie iibernahm die hiesige
Sozialgeschichte eine bestimmte Modernisierungstheorie, welche
von allen Theorieimporten die deutlichste Spur hinterlie. Diese
Theorie postuliert einen direkten Zusammenhang zwischen dem
wirtschaftlichen Fortschritt eines Landes und dessen politischer
Liberalisierung. Im deutschen Fall lief8 sie sich als Folie verwen-
den, um nach langfristigen Ursachen fiir den Aufstieg des Natio-
nalsozialismus zu suchen, der nicht zuletzt wegen des kritischen
Selbstverstindnisses der Sozialgeschichte den Fluchtpunkt ihrer
Forschungen darstellte. Die Beschiftigung mit der Geschichte
des 19. Jahrhunderts, der bevorzugten Periode der neuen Sozial-
geschichte, als Vorgeschichte des Nationalsozialismus fiihrte zur
»Sonderwegsthese«. Nach ihr erfuhr Deutschland im 19. Jahr-
hundert »eine 6konomisch erfolgreiche Modernisierung ohne
die Ausbildung einer freiheitlichen Sozial- und Staatsverfassung«.
Dies habe innere Spannungen zwischen agrarischer und indus-
trieller Elite sowie zwischen der Staatsfithrung und einer durch
sozio-6konomische Prozesse mobilisierten Bevélkerung erzeugt,
die in aggressive Auflenpolitik abgeleitet worden seien. Deren Fol-
gen, insbesondere die Niederlage im von Deutschland ausgelosten

14 Siehe etwa Jiirgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozial-
geschichte 1914-1918, Géttingen 1973.

15 Christiane Eisenberg, Deutsche und englische Gewerkschaften. Entste-
hung und Entwicklung bis 1878 im Vergleich (= Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft; 72), Gaottingen 1986.

16 Heinrich Best/Wilhelm Schréder, Quantitative historische Sozialforschung,
in: Christian Meier/Jérn Riisen (Hrsg.), Historische Methode, Miinchen
1988, S. 235-266.
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Ersten Weltkrieg, hitten der nationalsozialistischen Diktatur den
Boden bereitet."”

Unter dem Strich geschah die Theorie- und Methodenrezeption
aus den benachbarten Fichern eklektisch und selektiv. Konzepte
und Methoden wurden dem heuristischen Zweck untergeordnet;
sie dienten dazu, Fragestellungen zu schirfen, Untersuchungs-
einheiten auszuwihlen und zu definieren, die Standortgebunden-
heit des Historikers zu explizieren und Hypothesen iiber Kausal-
zusammenhinge zu formulieren. Die Sozialgeschichte dieser Zeit
verlangte nach anwendbaren Theorien »mittlerer Reichweite«
(man berief sich dabei auf Robert Merton); eigene Theoriebildung
wurde in aller Regel nicht angestrebt. Uber diesen instrumentel-
len Theorie-Import darf die in den 1970er-Jahren héufig verwen-
dete Selbstbezeichnung der Sozialgeschichte als »Historische So-
zialwissenschaft« nicht hinwegtiuschen. Sieht man einmal ab von
einigen Verdffentlichungen dieser Zeit, die das Verhiltnis der Ge-
schichtswissenschaft zu den Nachbardisziplinen noch vorlaufig
und zum Teil recht allgemein erértern,'® blieben groflere Anstren-
gungen aus, den Begriff der »Historischen Sozialwissenschaft« zu
definieren.” Seine Neuerfindung (Werner Sombart hatte ihn be-
reits 1916 in der zweiten Auflage seines »Modernen Kapitalis-
mus« verwendet) unterstrich daher in erster Linie den Anspruch
der Sozialgeschichte auf einen hoheren Grad an Wissenschaftlich-
keit und markierte vor allem den Gegensatz zur Politikgeschichte.

Keineswegs ist »Historische Sozialwissenschaft« gleichbedeu-
tend mit »Historical Sociology«, die sich in den USA und Grofi-
britannien in den 1970er-Jahren als Subdisziplin der Soziologie
etablierte. Historische Soziologie befasst sich, stark vereinfachend
gesagt, mit der Frage nach Erklirungen fiir das So-und-nicht-
anders-Gewordensein moderner Gesellschaften. Auch dieses For-
schungsfeld ist heterogen und hat sich im Laufe der Zeit ver-

17 Besonders pointiert formuliert in Hans-Ulrich Wehler, Das deutsche Kai-
serreich 1871-1918, Gottingen 1973.

18 Hans-Ulrich Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frank-
furta. M, 1973; Winfried Schulze, Soziologie und Geschichtswissenschaft.
Einfiihrung in die Probleme der Kooperation beider Wissenschaften,
Miinchen 1974; Peter Christian Ludz (Hrsg.), Soziologie und Sozialge-
schichte, Aspekte und Probleme (= KZfSS, Sonderheft 16), Opladen 1972.

19 Ritter, Neuere Sozialgeschichte in der Bundesrepublik, S. 41 f.
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dndert.*® Geldufig und fiir die erste Orientierung hilfreich ist die
Unterscheidung von drei »Wellen« Historischer Soziologie.2! Dje
erste » Welle« besteht demnach aus den Arbeiten der europdischen
Klassiker von Alexis de Tocqueville bis Max Weber, die sich mit
der Herausbildung einer europaischen Moderne befassten und
darunter die Durchsetzung bestimmter neuartiger Erscheinungen
wie Zweckrationalitét, Biirokratisierung, Sikularisierung oder die
allgemeine »Verfliissigung« bestehender Verhaltnisse verstanden,
Die zweite »Welle« begann in den 1970er-Jahren mit Forscher/in-
nen wie Charles Tilly und Theda Skocpol, die Fragen nach den
Ursachen von Revolutionen, Prozessen der Staatsbildung oder
Strukturbedingungen sozialer Ungleichheit nicht selten in sehr
langen Zeitrdumen und im Mehrlindervergleich untersuchten,
Die dritte »Welle« der Historischen Soziologie, beginnend in den
1990er-Jahren und reprisentiert u.a. von William H. Sewell Ir.,
Julia Adams, Elisabeth S. Clemens und George Steinmetz, gab die
Ausrichtung an einem vorab definierten Modernekonzept auf und
verlegte sich von der Erforschung bestimmter moderner Phino-
mene auf die Analyse von Kontinuitit und Wandel sozialer Ord-
nungen. Im Vordergrund stehen nunmehr kausale Mechanismen,
Prozessverldufe und Geschwindigkeiten, die oft in Mikroperspek-
tive an Ereignissen nachvollzogen werden.

Wihrend Historische Soziologie in den Vereinigten Staaten in
der Soziologie etabliert ist, ist sie hierzulande selten rezipiert wor-
den, und zwar sowohl in der Soziologie als auch in der Geschichts-
wissenschaft, obwohl ihr Ausgangspunkt, wie erwihnt, in den Ar-
beiten vor allem deutscher Friihsoziologen liegt. Die Ursachen
dafiir sind zum einen bei der heimischen Soziologie zu suchen.
Deren empirisch-historisch arbeitende Klassiker waren teils in
die Emigration gegangen, teils wegen ihrer relativen Nihe zum

20 Zur Einfihrung vgl. Rainer Schiitzeichel, Historische Soziologie, Biele-
feld 2004; Gerard Delanty/Engin E Isin (Hrsg.), Handbook of Historical
Sociology, London 2003; Elisabeth S. Clemens, Toward a Historicized So-
ciology: Theorizing Events, Processes, and Emergence, in: Annual Review
of Sociology 33 (2007), S. 527-549.

21 Julia Adams/Elisabeth S. Clemens/Ann Shola Orloff, Introduction: Social
Theory, Modernity, and the Three Waves of Historical Sociology, in: dies.
(Hrsg.), Remaking Modernity. Politics, History, and Sociology, Durham
2005, S. 1-72.
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Nationalsozialismus politisch korrumpiert, sodass die Nachkriegs-
soziologie als »Gegenwartswissenschaft« (René Konig) entweder
die ahistorische Theoriebildung vorantrieb oder sich der empi-
rischen Sozialforschung verschrieb.?? Zum anderen bewegte sich
auch die neue Sozialgeschichte nach einer kurzen Phase der kon-
zeptionellen Diskussion um eine Historische Sozialwissenschaft
wieder weg von den »big structures«, »large processes« und »huge
comparisons« (Charles Tilly), an denen die Historische Soziologie
interessiert gewesen war, hin zu einer enger konzeptionalisierten
Gesellschaftsgeschichte als einer nationalzentrierten, politischen
Sozialgeschichte, deren oberste Leitfrage auf die Ursachen des Na-
tionalsozialismus zielte,

Gemessen daran, dass sie stets nur von einer Minderheit von
Historikern betrieben wurde, gewann die neue Sozialgeschichte
einen {iberaus groflen Einfluss auf die gesamte Zunft. Zum Teil ist
dieser Erfolg auf giinstige Rahmenbedingungen, etwa die Einrich-
tung sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher Lehrstiihle im Zuge
der Hochschulexpansion, zuriickzufiihren. Vor allem aber liegt
er in forschungspolitischen und programmatischen Initiativen
der Sozialhistoriker/innen begriindet. So bot die Sozialgeschichte
Antworten auf politische Zeitfragen, verkdrperte eine fortschritt-
lich-kritische Haltung auf fachwissenschaftlichem Boden und lieR
die Beschiftigung mit Geschichte fiir die gesellschaftspolitische
Orientierung, fiir die seit den spdten 1960er-Jahren grofer Bedarf
herrschte, relevant erscheinen.

Dies sorgte fiir Aufmerksamkeit im Fach ebenso wie fiir mo-
tivierten Nachwuchs. Letzterer diirfte nicht unwesentlich an-
gezogen worden sein von der von manchem Sozialhistoriker
gepflegten Art, Aussagen in Opposition gegen das geschichts-
wissenschaftliche Establishment zuzuspitzen und grofle program-
mMatische Anspriiche zu formulieren - eine Form identitétsstiften-
der Rekrutierung, die in den disziplindren Auseinandersetzungen

22 Wilfried Spohn, Historische Soziologie zwischen Sozialtheorie und So-
zialgeschichte, in: Frank Welz/Uwe Weisenbacher (Hrsg.), Soziologische
Theorie und Geschichte, Opladen 1998, §. 289-318, hier S. 291f.

23 Jiirgen Osterhammel, Gesellschaftsgeschichte und Historische Soziologie,
in: ders./Langewiesche/Nolte (Hrsg.), Wege der Gesellschaftsgeschichte,
S.81-102, hier S. 82.
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der 1990er-Jahre von Vertretern der Kulturgeschichte betrieben
wurde und die Sozialgeschichte zum Besitzstand wahrenden Geg-
ner erklirte. Zu den forschungspolitischen Mafinahmen zihlt
ferner die Schaffung von Institutionen und Netzwerken. Dazy
gehdren die Schriftenreihe der »Kritischen Studien zur Geschichts-
wissenschaft« (seit 1972) und die Zeitschrift »Geschichte und Ge-
sellschaft« (seit 1975) ebenso wie der Aufbau und die Pflege inter-
nationaler Kontakte.

Kritik an der neuen Sozialgeschichte: Die 1980/90er-Jahre

In den 1980er- und 1990er-Jahren geriet die neue Sozialgeschichte
in die Kritik von Vertreter/innen der Geschlechtergeschichte, der
Alltagsgeschichte und der Neuen Kulturgeschichte. Diese Kritik,
auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann, zielte
insbesondere auf die Uberbetonung der Macht sozio-ékonomi-
scher Strukturen und die damit verbundene Vernachlissigung
der »agency« historischer Akteure, auf die Ausblendung der Er-
fahrungsdimension, der Wahrnehmungs- und Deutungsmuster
sowie der handlungsleitenden Kraft von Kultur und die Nicht-
Beachtung von Geschlecht als zentraler historisch-sozialer Kate-
gorie.”* Mit dhnlichen Vorwiirfen wurde Sozialgeschichte auch
in anderen Landern konfrontiert, doch scheint dort die Ausein-
andersetzung weniger scharf gefiihrt worden zu sein als hierzu-
lande. Es ist bemerkt worden, dass fithrende Sozialhistoriker hau-
fig auf die Herausforderungen der Alltags-, Geschlechter- und
Kulturgeschichte reagierten, indem sie, anstatt stichhaltige Kern-
punkte der Kritik anzunehmen und produktiv zu verarbeiten,
sich weitgehend damit zufriedengaben, Defizite »gegnerischer«
Standpunkte zu exponieren, um daraus die »Uberlegenheit« der
eigenen Position abzuleiten. Auf kulturgeschichtliche Einwénde
reagierte man mit »Erweiterungen«, welche die strukturlastige

24 Eine nuancierte Zusammenfassung der Kritik formuliert Thomas Wels-
kopp, Die Sozialgeschichte der Viter. Grenzen und Perspektiven der His-
torischen Sozialwissenschaft, in: Geschichte und Gesellschaft 24 (1998),
S. 173-198.
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Grundausrichtung unverandert lieflen.*® Diese kampfbereite Ver-
teidigungshaltung mag zum Teil dem persénlichen Temperament
einzelner Protagonisten entsprungen sein. Sie héngt aber wohl
auch damit zusammen, dass die hierzulande starke Gesellschafts-
geschichte die kulturgeschichtliche Kritik als Angriff auf zen-
trale Bestinde empfinden musste, wihrend Sozialgeschichte als
»Sektorwissenschaft«, wie sie etwa in Grofbritannien dominiert,
kulturhistorische Impulse leichter aufnehmen konnte, wenngleich
dies auch dort nicht reibungsfrei geschah.?®

In jedem Fall fithrte der harte Konflikt eher zu einer Radika-
lisierung der Kritik als zur Schirfung der Argumente und lief§
Sozialgeschichte als neue Orthodoxie erscheinen, die in den Fol-
gejahren an Strahlkraft einbifite. Zwar ging die empirische For-
schung weiter, und die Sozialgeschichte konnte in neue Themen-
* bereiche vordringen.”” Doch theoretische, methodologische und
thematische Neuerungen kamen nunmehr vornehmlich aus der
Kulturgeschichte, die, wie zuvor die Sozialgeschichte, dazu inter-
disziplinires Potenzial mobilisierte. Die bevorzugten Gespréchs-
partner der Geschichtswissenschaft waren jetzt Ethnolog/innen,
Kulturanthropolog/innen und Literatur- und Sprachwissenschaft-
ler/innen. Der Dialog mit den benachbarten Sozialwissenschaften
schlief wihrenddessen ein.

Ankniipfungspunkte und Initiativen
fiir eine Neubelebung der Sozialgeschichte

Die neue Sozialgeschichte hat innerhalb der Geschichtswissen-
schaft einen Grad an analytischer Reflektiertheit etabliert, an dem
sich auch ihre Kritiker messen lassen miissen. Damit verbunden
ist die hohe Bereitschaft, von anderen wissenschaftlichen Diszipli-

25 Bettina Hitzer/Thomas Welskopp, Einfilhrung in die Texte der Edition,
in: dies. (Hrsg.), Bielefelder Sozialgeschichte, S. 33-62, hier S. 42-53. Zur
[lustration dieser Haltung vgl. Hans-Ulrich Wehler, Historische Sozial-
wissenschaft. Eine Zwischenbilanz nach dreiflig Jahren (1998), in: ebd.,
$.433-441.

26 Vgl. Richard J. Evans, In Defense of History, New York 1999.

27 Jiirgen Kocka, Losses, Gains and Opportunities. Social History Today, in:
Journal of Social History 37 (2003), H. 1, S. 21-28.
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nen zu lernen. Auch in diesem Punkt sind die Kritiker der Soziajs
geschichte gefolgt, wenngleich mit anderen Gesprichspartnery;
Des Weiteren hat die neue Sozialgeschichte die internationale Off.
nung der deutschen Geschichtswissenschaft vorangetrieben, Eipe
wichtige Rolle spielte dabei die Methode des historischen Ver.
gleichs, der in den vergangenen Jahren seltener zur Analyse iso-
lierter Einheiten denn als erster, notwendiger Schritt zu Transfers
und Verflechtungen betrieben wurde. Vergleiche erfordern stets
die Auseinandersetzung mit der Historiografie der jeweiligen Ver.
gleichsobjekte, bahnen Kontakte zu auslindischen Wissenschaft.
lern an und fithren dazu, vertraute Phéinomene in neuem Licht
zu sehen.” Ein gleichermafien produktiver Verfremdungseffekt
lésst sich durch das Herantragen von »Idealtypen« an historische
Gegenstinde erzielen - ein Verfahren, das ebenfalls die Sozial-
geschichte in die Historiografie eingebracht hat. Zu den Errun-
genschaften ist schliefllich zu zihlen, dass die Sozialgeschichte es
geschafft hat, einen riesigen Themenbereich fiir die Geschichts-
wissenschaft zu erschlielen, wenngleich man feststellen muss,
dass Kernthemen der Sozialgeschichte wie die Okonomie der
»kleinen Leute« in den Hintergrund geraten sind.

Diesen Errungenschaften steht als substanzieller Verlust das
Versiegen der sozialwissenschaftlichen Inspiration gegeniiber, die
erheblich zur Bliite der Sozialgeschichte in den 1970er-Jahren
beigetragen hatte. Diese Schnittstelle zwischen Geschichts- und
Sozialwissenschaften miissten Initiativen zur Neubelebung der
Sozialgeschichte als theoretisch-methodologisch fruchtbarer Dis-
kussionszusammenhang wieder weiter 6ffnen. Ansitze dazu las-
sen sich in jiingerer Zeit beobachten.

28 Vgl. Hartmut Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zam 19.
und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2009; Heinz-Gerhard Haupt/Jiirgen
Kocka (Hrsg.), Geschichte im Vergleich. Ansitze und Ergebnisse interna-
tional vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1996; Agnes
Arndt/Joachim C. Hiberlein/Christiane Reinecke (Hrsg.), Vergleichen,
verflechten, verwirren? Europiische Geschichtsschreibung zwischen Theo-
rie und Praxis, Géttingen 2011. Zur vergleichenden Forschung zu Deutsch-
land und Grofbritannien siehe Christiane Eisenberg, British History Com-
pared. A Bibliography (May 2010), online unter http://www.gbz.hu-berlin.
de/staff/staff/publications/bibliographien (5.2.2012).




'ialgeschichte und Historische Sozialwissenschaft 219

" 1. Ein erster Impuls geht aus von einer Wiederentdeckung »gro-
ger« Themen wie »Ungleichheiten« (Thema des Dresdner Histo-
rikertags 2008), Globalisierung bzw. Globalgeschichte,?® Arbeit,>
Mirkte oder Kapitalismus,®' die im Zuge des Cultural Turn eher
yernachldssigt worden sind, was mittlerweile auch von Historiker/
innen als Problem benannt wird, die aus der Sozialgeschichte her-
aus den »turn« befiirwortet und vorangetrieben haben.*? Die 6ko-
nomische Dimension dieser Gegenstinde legt es nahe, dass His-
toriker/innen Expertise aus den Sozialwissenschaften nachfragen,
und die historische Gewordenheit dieser Phinomene sollte So-
zialwissenschaftler/innen motivieren, ihrerseits den ficheriiber-
greifenden Dialog zu suchen. Eine solche Verstindigung hat ver-
gleichsweise hohe Hiirden zu iiberwinden, wenn sie mit der von
der Neoklassik dominierten Okonomie stattfinden soll,>® scheint
aber umso aussichtsreicher mit Vertretern der Neuen Wirtschafts-
soziologie. Diese Forschungsrichtung fragt nach »Koordinations-
problemen« und sozialen »Einbettungen« 6konomischen Handelns,

29 Jirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des
19. Jahrhunderts, Miinchen 2009.

30 Vgl. etwa die Programme der letzten Tagungen des Arbeitskreises fiir mo-
derne Sozialgeschichte, online unter http://www-hgr.isb.ruhr-uni-bochum.
de/isb/hpakmodsoz/tagungen.html, und die Forschungsprojekte am In-
ternational Institute of Social History, Amsterdam, online unter http://so-
cialhistory.org/en/research/current-research-projects (25.4.2012).

31 Gunilla Budde (Hrsg.), Kapitalismus. Historische Anniherungen, Géttin-
gen 2011; Paul Johnson, Making the Market. Victorian Origins of Corpo-
rate Capitalism, Cambridge 2010.

32 Geoff Eley, A Crooked Line: From Cultural History to the History of
Society, Ann Arbor 2005, S. 198; ders./Keith Nield, The Future of Class
in History: What's Left of the Social?, Ann Arbor 2007; Sewell, Politi-
cal Unconscious, S. 79f. Zuletzt Catherine Hall, On Being a Historian in
2012. Plenary Lecture at the Social History Society Annual Conference,
University of Brighton, 4.4.2012, vgl. dazu die Zusammenfassung von
Katrina Navickas, online unter http://www.socialhistory.org.uk/annual
conference.php.

33 Zu einigen Ankniipfungspunkten vgl. aber Jiirgen Kocka, History, the
Social Sciences and Potentials for Cooperation. With Particular Atten-
tion to Economic History, in: InterDisciplines 1 (2010), H. 1, S. 43-63,
online unter http://www.inter-disciplines.de/bghs/index.php/indi/article/
viewFile/6/3.
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durchaus in historischer Perspektive.** Dies sorgt fiir Gemeip.
samkeiten und gewihrleistet die Anwendbarkeit wirtschaftssozio.
logischer Konzepte fiir historisch-empirische Studien, Bemii.
hungen, die Wirtschaftssoziologie gesellschaftstheoretisch weiter
zu entwickeln, stehen noch am Anfang, sodass eine gemeinsame
gesellschaftsgeschichtliche Perspektive (noch) nicht gegeben ist, 3

2. Moglichkeiten fiir die Wiederbelebung des sozialgeschicht-
lichen Innovationspotenzials liegen ferner in einer neuerlichen
Hinwendung zur Historischen Soziologie. Diese hat bereits Vor-
arbeiten geleistet zur ErschlieBung der oben genannten Themen,
Dartiber hinaus empfiehlt es sich, die Uberlegungen der »histo-
rical sociology« zu Temporalitit, Prozessen, historischem Wan-
del und Kontinuitit zur Kenntnis zu nehmen.*” Das Nachdenken
dariiber, wie soziale Strukturen (etwa Netzwerkbeziehungen, Ver-
haltensregeln oder Deutungsmuster) in der Praxis von Akteu-

34 Jens Beckert, How Do Fields Change? The Interrelations of Institutions,
Networks, and Cognition in the Dynamics of Markets, in: Organization
Studies 31 (2010), S. 605-627; ders./Rainer Diaz-Bone/Heiner GanfSmann
(Hrsg.), Mirkte als soziale Strukturen, Frankfurt a. M. 2007; Neil Smelser/
Richard Swedberg (Hrsg.), The Handbook of Economic Sociology, 2. Ausg.,
Princeton 2005.

35 Vgl. etwa die Fallstudien in Klaus Nathaus/David Gilgen (Hrsg.), Change
of Markets and Market Societies: Concepts and Case Studies, in: Histori-
cal Social Research 36 (2011), H. 3, sowie den Bericht zur Konferenz » Risk
and Uncertainty in the Economy: Historical, Sociological and Anthro-
pological Perspectives«, veranstaltet von Jens Beckert u. Hartmut Berg-
hoff, Villa Vigoni (Como), 19.-22.6.2011, in: Bulletin of the German His-
torical Institute (Washington DC) 49/2011, S. 205-210, online unter http://
www.ghi—dc.org/files/publications/bulletin/bu049/bu49_205.pdf.

36 Jens Beckert, Wirtschaftssoziologie als Gesellschaftstheorie, in: Zeitschrift
fiir Soziologie 38 (2009), H. 3, S. 182-197. Eine historisch-soziologi-
sche Geschichte Englands als »Marktgesellschaft« liegt vor mit Christiane
Eisenberg, Englands Weg in die Marktgesellschaft, Gottingen 2009.

37 Thomas Welskopp, Bewegungsdrang. Prozess und Dynamik in der Ge-
schichte (Manuskript, Bielefeld 2012); Clemens, Toward a Historicized
Sociology; William H. Sewell Jr., Logics of History. Social Theory and So-
cial Transformation, Chicago 2005; James Mahoney/Kathleen Thelen, A
Theory of Gradual Institutional Change, in: dies. (Hrsg.), Explaining
Institutional Change. Ambiguity, Agency, and Power, Cambridge 2010,
S.1-37.
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ren reproduziert und unter welchen Bedingungen in welcher
Form rekonfiguriert werden, liefert nicht nur gute Argumente
gegen den in der Geschichtswissenschaft nach wie vor verbrei-
teten Gebrauch narrativer »Taschenspielertricks« zur Erklirung
von Kontinuitit (durch den Verweis auf »Tradition« beispiels-
weise) und Wandel (etwa durch den Verweis auf einen »Zeit-

eist«) und die daraus resultierenden Zirkelschliisse. Abgesehen
von dieser Selbstaufklédrung iiber die zentralen Gegenstinde his-
torischer Forschung erscheint die intensive Beschiftigung mit
Kontinuitit und Wandel auch deshalb notwendig, weil sich sozial-
historische Themen, zumal wenn sie in transnationaler Perspek-
tive betrachtet werden, kaum innerhalb der Chronologie der poli-
tischen Systemwechsel in Deutschland untersuchen lassen. Uber
diese gangige Periodisierung hat die Gesellschaftsgeschichte nicht
hinausweisen kénnen. Die neue Kulturgeschichte hat zum Thema
»Wandel« noch weniger zu sagen.

3. Eine weitere Aufgabenstellung, welche die Sozialgeschichte
iiber das Erreichte hinausfithren konnte, liegt in der Analyse von
Vergesellschaftungen als Entstehung und Wandel sozialer Bezie-
hungen. In diesem Bereich kann die deutsche Sozialgeschichte
insbesondere von der britischen lernen. Diese hat sich im Unter-
schied zur deutschen Gesellschaftsgeschichte, die ebenso wie die
Kulturgeschichte ihre Relevanz aus der Orientierung an »poli-
tischen« Fragen bezieht, vornehmlich mit »social relations« im
Allgemeinen und Klassenbeziehungen im Besonderen beschif-
tigt. Ein Beispiel ist die Geschichte des Vereinswesens, das hier-
zulande fast immer unter dem Aspekt politischer Sozialisation er-
forscht wird, wihrend es in der britischen Geschichtswissenschaft
vornehmlich als Mechanismus des sozialen Ein- und Ausschlus-
ses gilt.*® Soziale Beziehungen wurden in der britischen Sozial-
geschichte schon sehr friih, durchaus unter Einbeziehung wech-
selseitiger Wahrnehmung und der Erfahrungsdimension sowie in
Zunehmendem Maf3 im Gegenstandsbereich von Alltag und Frei-

38 Klaus Nathaus, Organisierte Geselligkeit. Deutsche und britische Vereine
Im 19. und 20. Jahrhundert (= Kritische Studien zur Geschichtswissen-
schaft; 181), Gattingen 2009.
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zeit untersucht.>” An solchen Studien, die nicht wie in der deut-
schen Historiografie wiblich politikferne Gegenstinde wie Sport
und Populdrkultur als Manifestation politischer Kultur deuten,
sondern die damit verbundenen eigengesetzlichen Vergesellschaf.-
tungen betrachten, mangelt es noch in der deutschen Sozial-
geschichte.

4. Ein vierter Bereich, aus dem Sozialgeschichte in jungerer Zeit
neue Impulse bezieht, hat sich durch die Forderung eriffnet,
Aspekte der Medialisierung und der Selbstbeobachtung von Ge-
sellschaft in sozialgeschichtliche Analysen einzubeziehen. Dies ge-
schieht beispielsweise in Anja Krukes Arbeiten zur Demoskopie
in der bundesrepublikanischen Politik und Offentlichkeit sowie
in Benjamin Ziemanns Studien zur Rolle der empirischen Sozial-
forschung in der Katholischen Kirche nach dem Zweiten Welt-
krieg.*® Solche Forschungen haben auch einen hohen quellenkri-
tischen Wert, weil sie verdeutlichen, dass Wissensbestinde wie
beispielsweise Statistiken zu Kirchenbesuchen nicht unmittelbar
das Verhalten der beobachteten Akteure abbilden.*! Vor allem

39 Grundlegend E.P. Thompson, The Making of the English Working Class,
London 1966 (zuerst 1963). Als Beispiele seien genannt: Paul Johnson,
Saving and Spending. The Working-Class Economy in Britain, Oxford
1985; Ross McKibbin, Classes and Cultures. England 1918-1951, Oxford
1998; Craig Muldrew, The Economy of Obligation. The Culture of Credit
and Social Relations in Early Modern England, Houndmills 1998; Chris-
tiane Eisenberg, »English Sports< und deutsche Biirger. Eine Gesellschafts-
geschichte 1800-1939, Paderborn 1999,

40 Anja Kruke, Demoskopie in der Bundesrepublik Deutschland. Meinungs-
forschung, Parteien und Medien 1949-1990 (= Beitrdge zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien; 149), Diisseldorf 2007; Ben-
jamin Ziemann, Katholische Kirche und Sozialwissenschaften 1945-1975
(= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft; 175), Gottingen 2007. Fer-
ner Benjamin Ziemann u. a. (Hrsg.), Engineering Society. The Scientization
of the Social in Comparative Perspective, 1880-2000, Basingstoke 2012 (im
Druck); Klaus Nathaus, Turning Values into Revenue: The Markets and
the Field of Popular Music in the US, the UK and West Germany (1940s
to 1980s), in: Historical Social Research 36 (201 1), H. 3,S. 136-163.

41 Ridiger Graf/Kim-Christian Priemel, Zeitgeschichte in der Welt der Sozi-
alwissenschaften. Legitimitit und Originalitit einer Disziplin, in: Viertel-
jahrshefte fir Zeitgeschichte 59 (2011), S. 479-508.
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‘aber belegen sie, wie folgenreich medial vermitteltes Wissen tiber
Gesellschaft fiir das Handeln in Funktionssystemen wie Politik,
wirtschaft oder Religion im Verlauf des 20. Jahrhunderts wurde.
zunichst einmal orientierten sich in zunehmendem Maf} die »An-
pieter« von Politik, Religion, Konsumgiitern und Dienstleistungen
an letztlich imagindren Wihlern, Staatsbiirgern, Glaubigen und
Konsumenten, da ihnen die tatsichlichen Bediirfnisse der »leib-
haftigen« Adressaten unbekannt blieben. Von sozialen Gruppen
wie »Lebensstilmilieus«, »Protestwihlern« oder »gestressten Ka-
tholiken« erfuhren die Anbieter nicht aus der Kommunikation mit
Prisenzpublika, sondern aus »den Medien« und von den Experten
der Markt- und Meinungsforschung. Deren Beobachtungskatego-
rien und Erkenntnisse beeinflussten zum einen Entscheidungen in
wirtschaft, Kultur und Politik, indem sie die Akteure auf der An-
bieterseite herausforderten, Anpassungen an eine verdnderte Be-
darfslage vorzunehmen, oder ihnen als Ressource fiir die Durch-
setzung eigener Interessen dienten. Zum anderen bezogen auch
die »Nachfrager« sehr viel Wissen tiber gesellschaftliche Verhalt-
nisse aus den Massenmedien, und auch sie verarbeiteten es, indem
sie ihr eigenes Verhalten in Bezug auf diese Kategorien beobach-
teten und steuerten. Das veroffentlichte Wissen dariiber, wie sich
Angehorige bestimmter sozialer Gruppen verhalten, strukturierte
soziale Situationen durch Erwartungen und stellte den Beteiligten
ein Repertoire an moglichen Handlungsweisen bereit.*?
Grundlegend fiir Forschung in diese Richtung ist Lutz Raphaels
Skizze von der »Verwissenschaftlichung des Sozialen«, die er als
»dauerhafte Prasenz humanwissenschaftlicher Experten, ihrer Ar-
gumente und Forschungsergebnisse in Verwaltungen und Be-
trieben, in Parteien und Parlamenten, bis hin zu den alltéglichen
Sinnwelten sozialer Gruppen, Klassen oder Milieus« definiert
und als »Basisprozess« des 20. Jahrhunderts benennt.** Die »Ver-

42 Zu Kultur als »toolkit« oder »Repertoire« fiir situatives Handeln sozio-
logisch einschlagig: Ann Swidler, Talk of Love: How Culture Matters, Chi-
cago 2003, und Paul DiMaggio, Culture and Cognition, in: Annual Review
of Sociology 23 (1997), S. 263-287.

43 Lutz Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische
und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Geschichte des 20. Jahrhun-
derts, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), S. 165-193, hier S. 166.
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wissenschaftlichung« oder, um es allgemeiner zu formulierep,
»Medialisierung des Sozialen« zeigt Auswirkungen auf den Ebe.
nen von Organisation und Interaktion. Dies macht sie fiir sozial-
historische Arbeiten héchst relevant. Wird sie in die Analyse ein.
bezogen, bedeutet das zunichst einmal, die perzeptive Dimension
als handlungsleitend anzuerkennen, ganz im Sinne von Kultur.
oder Diskursgeschichte. Doch werden die Vorstellungen des So.
zialen nicht einfach als gegeben und dem instrumentellen Zugriff
von Akteuren entzogen betrachtet. Vielmehr gerat gerade in dep
Studien zur Rolle sozialwissenschaftlichen Wissens in Organisati-
onen in den Blick, dass das Wissen vom Sozialen oft arbeitsteilig
von Spezialisten hergestellt und absichtsvoll verwendet wird. Auf
diese Weise werden Gesellschaftsdiskurse in soziales Handeln ein-
gebettet und ihre Verinderung erklirbar. Deutlich wird, wie Men-
schen ihre Geschichte machen: im Zusammenspiel mit anderen
Akteuren, deren Erwartungen an das eigene Handeln sie einbezie-
hen, und in Auseinandersetzung mit institutionellen und kogni-

tiven Strukturen, die ihren Handlungsspielraum begrenzen, aber | :

zugleich als Ressourcen zu dessen Transformation dienen kénnen.




André Steiner

Wirtschaftsgeschichte

Die Wirtschaftsgeschichte befasst sich mit der historischen Ent-
wicklung sowohl des wirtschaftlichen Handelns der Menschen
als auch der materiellen Grundlagen der Gesellschaft. Sie ist dis-
ziplindr und methodisch zwischen den Wirtschafts- und Ge-
schichtswissenschaften angesiedelt und nimmt zwischen diesen
eine Bruckenfunktion wahr.! Da diese beiden Ficher in ihren
theoretischen Grundlagen sehr heterogen sind, ergeben sich -
vereinfacht - drei Zugangsweisen zur Wirtschaftgeschichte: Eine
ist einem engeren 6konomischen Paradigma verpflichtet, eine
weitere versteht sich sozialwissenschaftlich-evolutorisch und die
letzte folgt einem strikt historischen Ansatz. Dabei scheinen ers-
tere - die nach generalisierbaren theoretischen Aussagen strebt,
ohne deren historischen Platz hinreichend zu reflektieren - und
letztere - die in ihrer hermeneutisch-narrativen Vorgehensweise
mehr oder weniger theoriefern arbeitet — kaum miteinander kom-
patibel zu sein. Die mittlere Vorgehensweise dagegen greift Anre-
gungen von beiden Seiten auf, indem sie »einerseits Gegenstand
und Theoriebildung selbst historisiert, in diesem Rahmen aber
wiederum Skonomisch-theoretische Aussagen durchaus fiir mog-
lich und fiir sinnvoll hilt«.? Das heifit, dass hier die 5konomische
Theorie selbst als ein historisches Phinomen verstanden wird, de-
ren Aussagen an spezifische historische Bedingungen gebunden
sind und die somit keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhe-
ben kann. Dabei erwuchs die heutige Wirtschaftstheorie aus dem

1 Siehe dazu Toni Pierenkemper, Gebunden an zwei Kulturen. Zum Stand-
ort der modernen Wirtschaftsgeschichte im Spektrum der Wissenschaften,
in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1995/2, S. 163-176, hier S. 173. Auf
die Verbindungen zur Sozialgeschichte und die Probleme des Bindestrich-
Fachs Wirtschafts- und Sozialgeschichte wird hier nicht eingegangen.

2 Hier und zum Folgenden Werner Plumpe, Wirtschaftsgeschichte zwischen
Okonomie und Geschichte. Ein historischer Abrif3, in: ders. (Hrsg.), Wirt-
schaftsgeschichte. Basistexte Geschichte, Stuttgart 2008, S. 7-39, hier S. 36 f.
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modernen Kapitalismus und seiner historischen Entwicklung i

ist damit auch an diesen gebunden. So gesehen haben wirtscha
wissenschaftliche und historiografische Methoden bei der Ang
lyse wirtschaftshistorischer Phanomene den gleichen Stellenwe
Letztlich hangt es jedoch von der Fragestellung ab, zu welcher Ve,
fahrensweise gegriffen wird.

Zur Genese des Fachs

Die drei benannten Richtungen finden sich nicht nur bei d
heutigen Vertretern des Fachs, sondern auch in seiner histo
schen Genese.* Die Wirtschaftsgeschichte hat als eigenstindis
ges Fach ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert. Es waren - zumindest
in Deutschland - vor allem die Vertreter der jlingeren Historis:
schen Schule (Gustav Schmoller, Lujo Brentano, Karl Biiche
Georg Friedrich Knapp), die nach unserem heutigen Verstin

nis wirtschaftshistorische Untersuchungen vorlegten, obwohl sie
sich selbst als Nationalskonomen verstanden. Sie wollten mit ihs;
ren Forschungen empirische Grundlagen fiir die Wirtschaftss
theorie schaffen, woran sie aber - zum einen wegen der histori
schen Komplexitit und zum anderen wegen ihres Misstraue;

gegeniiber der reinen Theorie - letztlich scheiterten. In dhne;
liche Richtung arbeiteten jedoch auch Wirtschaftswissenschaft

ler in anderen Lindern, wie beispielsweise die Studien des ame::
rikanischen Institutionalismus des beginnenden 20. Jahrhunderts
belegen (u.a. Thorstein Veblen). Auf der Grundlage dieser un
terschiedlichen Ansitze konnte sich die Wirtschaftsgeschichte ge
rade in Deutschland, den USA, aber auch in Grofbritannien um j

3 Die folgende kurze Darstellung zur Geschichte des Fachs beruht in we
sentlichen Teilen auf Gerold Ambrosins/Werner Plumpe/Richard Tillp
Wirtschaftsgeschichte als interdisziplindres Fach, in: Gerold AmbrosiuS/
Dietmar Petzina/Werner Plumpe (Hrsg.), Moderne Wirtschaftsgeschichte. 3
Eine Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen, 2. Aufl., Miinchen 2006,
S.9-37, hier S. 10-18, sowie Plumpe, Wirtschaftsgeschichte zwischen Oko
nomie und Geschichte, S. 7-19 mit weiteren Literaturverweisen. Aus mat-
xistischer Sicht siehe Jirgen Kuczynski, Zur Geschichte der Wirtschaftsge
schichtsschreibung, Berlin (Ost) 1978.
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die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert herum erstmals institu-
tionalisieren.

Zugleich legte auch der »Methodenstreit« zwischen einem de-
duktiven und induktiven Theorieverstindnis in den 1880er-Jahren
den Grundstein zu der sich im 20. Jahrhundert immer stirker ma-
pifestierenden Trennung zwischen der Wirtschaftsgeschichte und
den Wirtschaftswissenschaften, die nach 1945 noch einmal an Dy-
pamik gewann. Letztere entwickelte sich immer stirker zu einer
Disziplin formalisierter Modelle und mathematisierter Theorien
und damit immer mehr weg von der Wirtschaftsgeschichte. Diese
wiederum Konstituierte sich in diesem Prozess als eigenes Fach.
Wihrend also in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine His-
torisierung der Nationalékonomie (zumindest in Deutschland)
erfolgte, erlebte die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts dann auch
international die Enthistorisierung der Wirtschaftswissenschaft
und damit eine Trennung von der Wirtschaftsgeschichte.*

Diese bildete wiederum einen Ausgangspunkt fiir den Aus-
bau der Wirtschaftsgeschichte zu einem eigenstindigen Fach in
den 1950er- und 1960er-Jahren. AufSerdem war die Wirtschafts-
geschichte in Gro@britannien, den USA (insbesondere mit der
. Cliometrie) und in den romanischen Lindern (mit der Schule
der Annales) stirker expandiert, sodass in der Bundesrepublik
ein Nachholbedarf entstanden war. Zugleich éffnete sich die Ge-
schichtswissenschaft fiir Fragen des gesellschaftlichen Struk-
turwandels, was die stirkere Aufmerksamkeit gegeniiber der
Wirtschaftsgeschichte ebenso begiinstigte wie die historischen
Umstéinde dieser Zeit. Das golden age - der wirtschaftliche Boom
der Nachkriegszeit - evozierte den »Traum immerwihrender Pro-
speritit« (Burkhard Lutz) und lenkte damit auch den Blick aufldn-
gerfristige Entwicklungs- und Wachstumsprozesse. Dieser Nach-
kriegsaufschwung vermittelte den handelnden Akteuren zudem
¢in wachsendes Machbarkeitsgefiihl, weshalb staatliche Wirt-
schaftspolitik, Elemente des Keynesianismus aufgreifend, auch
makr061<onomische Steuerungsinstrumente meinte einsetzen zu
: kénnen, was wiederum zu einem Aufschwung der Volkswirt-
- Schaftslehre als beratender Wissenschaftsdisziplin fiihrte. Trotz

4 S.o Zugespitzt: Ambrosius/Plumpe/Tilly, Wirtschaftsgeschichte als interdis-
Ziplindres Fach, S. 18.
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der Entfremdung der Wirtschaftstheorie von der Wirtschaftsge. -
schichte ebnete das auch letzterer manchen Weg, da sie schliel-
lich ebenfalls - wenn auch vergangenes — wirtschaftliches Gesche-
hen untersuchte. Die Idee, wirtschaftliche und soziale Prozesse
steuern zu kénnen, setzte einerseits die Vorstellung voraus, deren
zugrunde liegenden Strukturen und Bewegungsabliufe zu ken-
nen, und andererseits, dass diese soziookonomischen Strukturen
die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse dominieren wiirden,

Zugleich raumte die im Ostblock zur Wissenschaft erhobene
Ideologie des Marxismus-Leninismus der Okonomie als Basis der
Gesellschaft einen besonderen Stellenwert ein. Kombiniert mit der
Auffassung, begriindet durch historische Gesetzmifligkeiten ar-
beite man selbst auf einen eschatologischen Gesellschaftszustand
hin, verschaffte dies der Wirtschaftsgeschichte eine hohe Bedeu-
tung und wurde in der Systemkonkurrenz im Westen durchaus als
Herausforderung gesehen. Die dort vertretenen Gegenauffassungen
waren sich mit dem Marxismus zumindest insofern einig, dass es
sich bei der Geschichte um einen fortlaufenden Modernisierungs-
prozess handeln wiirde, in dem ein enger Zusammenhang zwischen
den soziodkonomischen Basisprozessen und dem gesellschaft-
lichen Fortschritt im weiteren Sinne bestehen wiirde.” Auflerdem
wirkte die Dekolonisierung darauf hin, dass dem Thema der wirt-
schaftlichen Entwicklung und den dafiir notwendigen Rahmen-
bedingungen steigende Aufmerksamkeit zukam. All dies zusam-
mengenommen riickte Fragen nach der Industrialisierung, nach -
Wirtschaftswachstum und Modernisierung in den Mittelpunkt. i

Vor diesem Hintergrund wurde die Wirtschaftsgeschichte der !%f
Moderne in den 1950er- und 1960er-Jahren mit einem starken Be- ”’g
zug zu den Teilen der Wirtschaftswissenschaften untersucht, die
sich nicht wegen ihrer realitéitsfernen Vorannahmen einer Opera-
tionalisierung fiir die historische Betrachtung von vornherein ent-
zogen. In der wirtschaftshistorischen Forschung nutzte man nun
nicht nur statistische Daten — wie bereits im 19. Jahrhundert -,
sondern wandte auch ausformulierte Modelle, oft in 6konome-
trischer Form, an. Diese als Cliometrie bezeichnete Forschungs-

5 Siehe dazu Dieter Ziegler, Die Zukunft der Wirtschaftsgeschichte. Ver-
sdumnisse und Chancen, in: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), H. 3,
S. 405-422, hier S. 409 ff. ;
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richtung fand allerdings in Deutschland zunichst wenig Anhin-
ger und verbreitete sich mehr in den USA, wo sie auch als »New
Economic History« bezeichnet wurde. Im besten Fall nutzte sie de-
duktive Ableitungen zur Interpretation induktiv gewonnener Er-
kenntnisse, wodurch wirtschafts- und geschichtswissenschaftliche
Methoden symbiotisch verbunden wurden. Grofltenteils arbeite-
ten die Wirtschaftshistoriker aber weiter vor allem mit traditio-
nell geschichtswissenschaftlichen Methoden. Gerade in Deutsch-
Jand entstand vor dem Hintergrund der Sonderwegsdebatte mit
der Herausbildung der kritischen Historischen Sozialwissenschaft
(u.a. Hans-Ulrich Wehler) »eine Art politischer Wirtschafts-
geschichte«:6 In dem Versuch, die"Verwerfungen der deutschen
Geschichte zu erkldren, wurde die Okonomie als zentraler Faktor
des historischen Wandels gesehen; die politischen Motive der wirt-
schaftlichen Akteure riickten dabei in den Vordergrund.

Die bis in die 1970er-Jahre dominierende strukturalistisch
und politisch orientierte Wirtschaftsgeschichtsschreibung geriet
aber mit dem Keynesianismus und der Modernisierungstheo-
rie in die Krise. Ab den 1980er- und 1990er-Jahren befand sich
die Wirtschaftsgeschichte schliefflich immer mehr in schwerem
Fahrwasser:” Die Expansionsphase des westdeutschen Hochschul-
wesens, in der auch dieses Fach einen Ausbau erfahren hatte, kam
an ihr Ende, und damit wuchsen die finanziellen Restriktionen.
Sie nahrten wiederum in den »Mutterfichern« der Wirtschafts-
und Geschichtswissenschaften - jeweils mit disziplinir unter-
schiedlich gelagerten Griinden - die Zweifel daran, inwieweit die-
ses eher kleine interdisziplindre Fach fiir sie jeweils erforderlich
wire. In den Wirtschaftswissenschaften fithrte zudem die neo-
liberale Wende dazu, dass sich der Blick verstirkt vom Staat auf
den Markt richtete, was einer Skonomistischen Perspektive Vor-
schub leistete: Die theoretisch ausgerichteten Teile der Disziplin
beschrankten sich immer stirker auf die Entwicklung mathema-

6 Plumpe, Wirtschaftsgeschichte zwischen Okonomie und Geschichte, S. 18.
7 Die Wahrnehmung der schwierigen Situation innerhalb des Fachs spie-
gelt sich in den Beitrdgen einer Diskussion »Wirtschafts- und Sozialge-
schichte - Neue Wege? Zum wissenschaftlichen Standort des Faches« wi-
der; vgl. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 82 (1995),
H.3/4,5.387-422,497-510; Ziegler, Die Zukunft der Wirtschaftsgeschichte.
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tisch formulierter Gleichgewichtsmodelle und blendeten die polis
tische und historische Dimension der Wirtschaft praktisch ayg,
In den Geschichtswissenschaften hatte der Zusammenbry,
des Ostblocks auch zur Folge, dass strukturalistisch argumentie,
rende Theorien, wie u.a. der Historische Materialismus, die bei
reits seit den 1970er-Jahren deutlich an Strahlkraft verloren hat-
ten, nun endgiiltig diskreditiert erschienen. Zugleich wandte sich
das Interesse seit den 1980er-Jahren verstirkt der Kulturgeschichte
zu, mit der die Wirtschaft zunehmend aus dem Fokus historj
grafischer Arbeiten riickte. In diesem Umfeld gelang es der Wirt,
schaftsgeschichte nicht, sich mit ihrem Gegenstand erfolgreich
zu behaupten.® Das war umso erstaunlicher, als die Forderun.
gen des neuen kulturhistorischen Zugangs, den Blick auf die his-
torischen Akteure und deren Wahrnehmungs- und Handlungs.
muster, ihre Praktiken der Wirklichkeitsdeutung und Selbst- und
Fremderklarung sowie auf ihre kommunikativen Strukturen zu
lenken, den methodisch avancierteren Arbeiten der Wirtschafts-
geschichte nicht fremd waren.” Wenn man die fehlende Rezeption
dieser methodischen Bandbreite nicht nur auf ein mangelhaftes
»Marketing« zuriickfithren will, ldsst dies nur den Schluss zu, dass
es vor allem an dem Gegenstand lag, der in seiner Eigenlogik vie-
len Historikern nach dem cultural turn unzuginglich erschien.
Als Reaktion auf diese Entwicklungen in den Wirtschafts- und
Geschichtswissenschaften gewannen in der Wirtschaftsgeschichte
einerseits auch in Deutschland zunehmend wirtschaftstheoretisch
reflektierte Arbeiten an Gewicht, die sich vor allem auf clio-
metrische und institutionenékonomische Ansitze stiitzten. An-
dererseits wurde die Verbindung von Kultur- und Wirtschafts-

8 Vgl. Werner Plumpe, »Moden und Mythen«. Die Wirtschaft als Thema der
Geschichtsschreibung im Umbruch 1960 bis 1980, in: Dieter Hein/Klaus
Hildebrand/Andreas Schulz ( Hrsg.), Historie und Leben. Der Historiker als
Wissenschaftler und Zeitgenosse. Festschrift fiir Lothar Gall zum 70. Ge-
burtstag, Miinchen 2006, S. 209-234, hier S. 211.

9 Siehe beispielsweise Knut Borchardt, Zwangslagen und Handlungsspiel-
rdume in der groflen Weltwirtschaftskrise der friihen dreifiger Jahre. Zuf
Revision des tiberlieferten Geschichtsbildes, wieder abgedruckt in: ders»
Wachstum, Krisen, Handlungsspielrdume der Wirtschaftspolitik. Studien
zur Wirtschaftsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Géttingen 1982
S.165-182; aus heutiger Perspektive Plumpe, »Moden und Mythenx, S. 228f.
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geschichte gerade darin gesucht, das Verhalten der Akteure zu
rekonstruieren. Mitunter wird dieser Zugriff als ein »Biindnis aus
methodischem Individualismus der Neoklassik und akteursbe-
zogenen Vorstellungen der neueren Kulturgeschichtsschreibungx«
verstanden.'® Allerdings fallen zumindest die mit programmati-
schem Anspruch auftretenden Versuche, Wirtschafts- und Kultur-
geschichte zu verbinden, bisher nicht immer iiberzeugend aus."!
In der jiingeren Zeit hitten Prozesse wie die weltweite Wachs-
tumsschwiche, der Zusammenbruch des Ostblocks und eine neue
Dimension der Globalisierung, denen eine eminent wirtschaft-
liche Dimension eigen ist und die einer historischen Erklirung
bediirfen, das Interesse an der Wirtschaftsgeschichte befliigeln
miissen. Das geschah aber erst mit Verzogerung, nachdem die
Okonomie mit der Finanz- und Schuldenkrise seit 2007/2008
wieder massiv ins Bewusstsein vieler Menschen riickte. Zur Er-
kldrung dieser Phinomene wandten sich sowohl die Wirtschafts-
wissenschaften auf der einen Seite als auch die Geschichtswissen-
schaft auf der anderen Seite wieder der Wirtschaftsgeschichte zu.

Perspektiven der Wirtschaftsgeschichte

Der Wirtschaft und dem wirtschaftlichen Handeln kann man sich
also aus verschiedenen Perspektiven historisch nihern: Die Be-
trachtungsweisen reichen von der klassisch politikhistorischen
- bis zur kulturhistorischen. Zwar kénnen und sollten solche Per-
spektiven Teil wirtschaftshistorischer Analyse sein, aber sie sind
es nicht schon allein deshalb, weil sie sich »die« Wirtschaft oder
wirtschaftliche Prozesse zum Gegenstand genommen haben. Um
eine Untersuchung der Wirtschaftsgeschichte zuzurechnen, ist

10 Plumpe, Wirtschaftsgeschichte, S. 19. Siehe die Ausarbeitung dieser Posi-
tion bei Hansjorg Siegenthaler, Geschichte und Okonomie nach der kultu-
ralistischen Wende, in: Geschichte und Gesellschaft 25 (1999), S. 276-301.

11 Siehe zur Programmatik die Einleitung und zur Umsetzung die verschie-
denen Beitrdge in Hartmut Berghoff/Jakob Vogel (Hrsg.), Wirtschafts-
geschichte als Kulturgeschichte. Dimensionen eines Perspektivenwech-
sels, Frankfurt a. M. 2004; vgl. dazu die Rezension von Mark Spoerer auf
H-80z-u-Kult vom 20.12.2004, online unter http://hsozkult.geschichte hu-
berlin.de/rezensionen/2004-4-198.
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die Conditio sine qua non, inwieweit sich diese auf die Logik
schaftlichen Handelns - in ihrem jeweiligen historischen
text und Entstehungszusammenhang - einldsst. Die Rationaligz
des Wirtschaftens stellt also nichts fiir ewig Gegebenes dar, sopa
dern ist selbst Gegenstand historischer Entwicklung und schljeg
damit (unter dem Blickwinkel anderer historischer Gegebenhei
ten) auch vermeintlich irrationales Handeln ein. So gesehen, § A
aber sowohl eine Kulturgeschichte des Wirtschaftens denkbar, djg]
beispielsweise einer begriffsgeschichtlichen Perspektive folgt, algd
auch eine Wirtschaftsgeschichte der Familie, die sich ankniipfend
an Gary Becker der wirtschaftlichen Logik der Griindung und’
Entwicklung von Familien widmet. 12 F

Die im Fach mitunter vertretene Position, dass erst die ex«
plizite Anwendung ékonomischer Modellvorstellungen eine Ars
beit zu einer wirtschaftshistorischen mache, erscheint deshalb zy
eng."* So sehr die Nutzung wirtschaftswissenschaftlicher Theorie-
angebote zu begriifien ist, kann sie nicht zum alleinigen oder ent- .
scheidenden Kriterium gemacht werden, ob eine Untersuchung 8
als genuin wirtschafishistorisch gelten kann. Vielmehr hingt die
Wahl der Methode von der Fragestellung ab, und maf3geblich ist,
inwieweit dabei die Untersuchung ékonomischer Rationalititen
forschungsleitend ist. Deshalb und wegen der Vielzahl miteinan-
der konkurrierender Theorieangebote, aus denen die »passende« 4
Theorie auszusuchen ist, hat sich in der Praxis der wirtschaftshis-
torischen Forschung gezeigt, dass man »mit einem gesunden The-
orieneklektizismus kombiniert mit der klassischen historischen
Methode der Quellenauswahl und -kritik« am weitesten kommt.™

In einer akteurszentrierten Vorgehensweise in der Wirtschafts-
geschichte bieten sich vier Untersuchungsdimensionen an, die in
engen Wechselbeziehungen zueinander stehen: Erstens sind die
Wahrnehmungen und Reflexionen von wirtschaftlichen Hand-

12 Vgl. Gary S. Becker, Familie, Gesellschaft und Politik - die konomische
Perspektive, Tiibingen 1996, .

13 So verschiedentlich Pierenkemper, der dariiber hinaus auch eine weit-
gehende Quantifizierung sowie bewufite Methodenreflexion forderte: Pie-
renkemper, Gebunden an zwei Kulturen, S. 169 ff,

14 Vgl. Christoph Buchheim, Die Sicherung der Interdisziplinaritit als Kern-
bestandteil des Faches Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in: Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 82 (1995), S. 390-391.
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lungen, Prozessen und Strukturen durch die Akteure in Offent-
lichkeit, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zu analysieren.
Zweitens sollten die sich daraus ergebenden normativen Vorstel-
lungen zum wirtschaftlichen Handeln sowie die darauf aufbauen-
den Institutionen in den Blick genommen werden. Drittens kén-
nen die dabei verfolgten Praktiken der Akteure bei der Sicherung
der materiellen Reproduktion betrachtet werden. Schliellich geht
es viertens darum, die Ergebnisse, Konsequenzen und Strukturen
des wirtschaftlichen Handelns aufzuzeigen. Dabei sind die Zu-
sammenhdnge und Riickwirkungen zwischen den vier Dimen-
sionen im Auge zu behalten und diese ebenso wie die » Wirtschaft«
und die ihr zugrunde liegende Rationalitit immer als historische
Phinomene zu behandeln.

Mit einer in solcherweise dimensionierten akteurszentrierten
Perspektive kommen auch die verschiedenen klassischen Unter-
suchungsfelder der Wirtschaftsgeschichte in den Blick:'> Neben
den herkdmmlich als Wirtschaftsakteuren betrachteten privaten
Haushalten und Unternehmen finden politische Institutionen als
Gestalter von Wirtschaftspolitik und damit des politischen Rah-
mens wirtschaftlichen Handelns Beachtung. Ebenso werden die
konstitutiven Rahmenbedingungen des Wirtschaftens in Gestalt
von Bevélkerung, Raum und Technik und der 6konomische Pro-
zess selbst behandelt, wie er sich in Wachstum und Konjunktur,
im Strukturwandel, auf verschiedenen Mirkten (Arbeits-, Geld-
und Kreditmirkte, Rohstoff- und Warenmirkte), in der Einkom-
mensverteilung oder den internationalen Wirtschaftsbeziehungen
niederschligt. Zugleich schliefit dieser Zugang sowohl die Makro-
als auch die Mikroperspektive ein. In dieser Perspektive bildet
die Unternehmensgeschichte auch einen Teil der Wirtschaftsge-
schichte, selbst wenn es in jungerer Zeit Versuche gibt, diese als
eigenstindige Disziplin zu verankern. Die benannten Untersu-
chungsfelder der Wirtschaftsgeschichte sollen aber lediglich deren
Breite verdeutlichen, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu er-
heben. Ebenso zeigt diese Aufstellung aber, dass die Wirtschafts-
geschichte wiederum erhebliche Schnittmengen mit der Sozial-,
Konsum-, Technik- oder der Umweltgeschichte aufweist.

15 Einen Zugang {iber solche Untersuchungsfelder bietet: Ambrosius/Plumpe/
Tilly, Moderne Wirtschaftsgeschichte.
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Wirtschaftsgeschichte als Zeitgeschichte und
Zeitgeschichte als Wirtschaftsgeschichte

Fir die Zeitgeschichte als jiingsten Epochenabschnitt historischgg
Betrachtung gilt wohl das, was fiir die Geschichte der Modergd
insgesamt zu sagen ist: Ist die Wirtschaftsgeschichte bei der g
tersuchung vormoderner Epochen bis heute in hohem Mafle jncl
tegraler Bestandteil der betreffenden Historiografie, so hat sigl
bei der Betrachtung der modernen Zeitabschnitte ihren eigeneg
Stellenwert. Das entspricht der stirkeren Ausdifferenzierung dey
verschiedenen Lebenssphiren, wie sie seit dem 19. Jahrhunde
erfolgte. '

In programmatischen Erklirungen zur Zeitgeschichte aus dep
frihen 1990er-Jahren spielte zwar die Wirtschaftsgeschichte
auch in den aufgezeigten Perspektiven — eine Rolle, aber sie bli
eher am Rande als eine begleitende Teildisziplin.'® In den aks
tuellen Diskussionen zeigt sich inzwischen eine gewisse Verin-:
derung: In der iiberwiegenden Zahl der nach der Jahrtausends{
wende erschienenen Einfithrungen in die Zeitgeschichte wird
wirtschaftlichen Perspektiven wieder deutlich mehr Raum gege-;
ben. Die 6konomische Entwicklung wird als Themenfeld der Zeit+
geschichte ebenso behandelt wie die wirtschaftshistorische Frage- |
stellung als methodischer Ansatz.!” Hier schligt sich der Tren
nieder, dass der Wirtschaftsgeschichte angesichts der aktuellen
Entwicklungen zumindest in der Wahrnehmung und der ihr ent--
gegengebrachten Aufmerksamkeit, wenngleich auch noch nicht
bei den fiir sie aufgewendeten materiellen Ressourcen, inzwischen
wieder mehr Bedeutung zugemessen wird.

i
i
1
]

R

16 Hans Gunther Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Metho-
den, Themenfelder, in: Historisches Jahrbuch 113 (1993), S. 98-127; An-
selm Doering-Manteuffel, Deutsche Zeitgeschichte nach 1945. Entwick-
lung und Problemlagen der historischen Forschung zur Nachkriegszeit, in: 3
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 41 (1993), S, 1-21. ;

17 Constantin Goschlet/Ridiger Graf, Europdische Zeitgeschichte seit 1945,
Berlin 2010; Gabriele Metzler, Einfiihrung in das Studium der Zeitge-
schichte, Paderborn 2004; Andreas Rédder, Die Bundesrepublik Deutsch-
land 1969-1990 (= Oldenbourg Grundriss der Geschichte; 19a), Miinchen
2003; Andreas Wirsching, Abschied vom Provisorium 1982-1990 (= Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland; 6), Miinchen 2006.
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Zugleich ist nicht zu iibersehen, dass gerade die wirtschafts-
historischen Kontroversen iiber den engeren Bereich der Wirt-
schaftsgeschichte hinaus in die Geschichtswissenschaft insgesamt
oder gar in die Offentlichkeit wirkten, die auch eminent politisch
waren, so bei der sogenannten Borchardt-Debatte um die Pro-
bleme der Weimarer Wirtschaft oder bei der bis heute anhaltenden
Diskussion um die Rolle der Unternehmen im »Dritten Reich«.'®
Insofern gehort nicht viel Fantasie zu der Vorhersage, dass in
absehbarer Zukunft wirtschaftshistorische Untersuchungen zur
Schulden- und Krisenproblematik verstirkt éffentliche Aufmerk-
samkeit finden werden.

Dies fithrt zu der Frage, welchen Stellenwert die Zeitgeschichte
in der Wirtschaftsgeschichtsschreibung einnimmt. In den letzten
zwanzig Jahren lief§ sich diesbeziiglich ein grundlegender Para-
digmenwechsel beobachten: Standen noch bis Anfang der 1990er-
Jahre die Industrialisierung und das 19. Jahrhundert eindeutig
im Mittelpunkt wirtschaftshistorischen Forschens, so dominiert -
ausgehend von der verstirkten Beschiftigung der Wirtschafts-
historiker mit den beiden deutschen Diktaturen - inzwischen die
Zeitgeschichte auch die Wirtschaftsgeschichtsschreibung.'®

Die Weimarer Republik bildete bereits seit den 1970er-Jah-
ren einen der Schwerpunkte der Zeitgeschichtsschreibung, wobei
wirtschaftshistorische Aspekte eine tragende Rolle spielten. Aus
der Sicht der Zeitgeschichte ging es vor allem darum, die »Macht-
ergreifung« der Nationalsozialisten zu erkliren, deren Ursachen
und Hintergriinde gerade in den 6konomischen und sozialen Pro-
blemen der Zeit gesehen wurden.?® Aus wirtschaftshistorischer

18 Mit Bezug auf die »Borchardt-Debatte« verwies darauf: Ziegler, Zukunft
der Wirtschaftsgeschichte, S. 414ff. Zu der Diskussion selbst siche Al-
brecht Ritschl, Knut Borchardts Interpretation der Weimarer Wirtschaft.
Zur Geschichte und Wirkung einer wirtschaftsgeschichtlichen Kontro-
verse, in: Jiirgen Elvert/Susanne Krauf§ (Hrsg.), Historische Debatten und
Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert (= Historische Mitteilungen,
Beiheft 26), Stuttgart 2003, $. 234-244.

19 Der folgende kurze und keinesfalls vollstindige Uberblick konzentriert
sich auf Deutschland. Auch die Literaturverweise kénnen bestenfalls ex-
emplarisch gelten,

20 Ein wesentlicher Ausgangspunkt dafiir war: Hans Mommsen/Dietmar
Petzina/Bernd Weisbrod (Hrsg.), Industrielles System und politische Ent-
wicklung in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1974.
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Perspektive standen und stehen dagegen die Inflation®* und — mj;
internationalem Blick - die Weltwirtschaftskrise 1929-1932,22
ihre Ursachen und Folgen im Mittelpunkt der Untersuchungen zy
diesem Zeitabschnitt, was fiir den deutschen Fall auch den Brii-
ckenschlag zur Zeit des Nationalsozialismus herstellt. Dabei bildet
die Frage nach dem Verhiltnis der Wirtschaft zum nationalsozia-
listischen Regime immer einen Schwerpunkt. Galt zunéchst nicht
nur in der DDR die Vorstellung, dass das »Dritte Reich« im Inter-
esse des Kapitals errichtet worden sei und entsprechend agierte,
fand diese Position schon sehr frith Widerspruch, und empirische
Forschungen brachten auch die entsprechenden Belege.?* Aber ge-
rade die seit den 1990er-Jahren im Zuge der Diskussion iiber Ent-
schidigungszahlungen deutscher Unternehmen an die Opfer der
NS-Diktatur angestofienen Forschungen zur Rolle einzelner Un-
ternehmen in diesem System erbrachten ein weitaus differenzier-
tes Bild, das nicht leicht auf den Punkt zu bringen ist** und immer
wieder fiir Kontroversen sorgt.>®

Die Nachkriegsgeschichte wurde vereinzelt bereits in den
1970er-Jahren zum Gegenstand wirtschaftshistorischer Untersu-
chungen,*® woraus eine Debatte iiber Entstehung und Bedin-

21 Gerald D. Feldman, The Great Disorder. Politics, Economics and Society
in the German Inflation, 1914-1924, New York 1993.

22 Theo Balderston, The Origins and Course of the German Economic Cri-
sis: November 1923 to May 1932, Berlin 1993; Barry Eichengreen, Golden
Fetters. The Gold Standard and the Great Depression 1919-1939, New
York u.a. 1992; Charles P. Kindleberger, The World in Depression 1929-
1939 (zuerst 1973), 5. Aufl., London 1986.

23 Vgl. vor allem Henry Ashby Turner, Die Grofunternehmer und der Auf-
stieg Hitlers, Berlin (West) 1985.

24 Siehe beispielsweise Christoph Buchheim, Unternehmen in Deutschland
und NS-Regime 1933-1945. Versuch einer Synthese, in: Historische Zeit-
schrift 282 (2006), S. 351-390.

25 Siehe zuletzt Peter Hayes, Corporate Freedom of Action in Nazi Ger-
many; Christoph Buchheim/Jonas Scherner, Corporate Freedom of Action
in Nazi Germany: A Response to Peter Hayes; Peter Hayes, Rejoinder: A
Reply to Buchheim and Scherner, alle Beitrige in: Bulletin of the German
Historical Institute (Washington, D.C.), No. 45, Fall 2009, S. 29-51.

26 Werner Abelshauser, Wirtschaft in Westdeutschland 1945-1948. Rekon-
struktion und Wachstumsbedingungen in der amerikanischen und briti-
schen Zone, Stuttgart 1975.
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gungsfaktoren des westdeutschen Wirtschaftswunders erwuchs.?’
Aber auch die SBZ/DDR fand bereits — neben den in der DDR
selbst entstandenen, teilweise materialreichen Arbeiten?® - in der
westlichen Wirtschaftsgeschichtsschreibung Aufmerksamkeit.2®
Mit dem Zusammenbruch des ostdeutschen Teilstaats und der
Offnung der dortigen Archive erlebte die Untersuchung der DDR-
Wirtschaft vor allem auch im Vergleich zur Bundesrepublik einen
Boom. Diese Arbeiten hatten ihren Schwerpunkt in der Untersu-
chung von Innovationsprozessen und der ihnen zugrunde liegen-
den Konkurrenz der verschiedenen Systementwiirfe.* Inzwischen
liegen auch Gesamtdarstellungen zur Wirtschaftsgeschichte der
beiden deutschen Staaten vor.>' Ebenso wurde die Langfristent-
wicklung der deutschen Wirtschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert
systematisch zusammengefasst.’* Solche langfristigen Perspekti-
ven werden auch in diversen Handbiichern zur europiischen Ge-
schichte und dariiber hinaus aufgezeigt.”* In den Anfingen befin-

27 Vgl. n.a. Albrecht Ritschl, Die Wihrungsreform von 1948 und der Wie-
deraufstieg der westdeutschen Industrie, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 33 (1985), S. 136-165.

28 Beispielsweise Horst Barthel, Die wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen
der DDR. Zur Wirtschaftsentwicklung auf dem Gebiet der DDR 1945-
1949/50, Berlin (Ost) 1979.

29 Wolfgang Zank, Wirtschaft und Arbeit in Ostdeutschland 19451949, Pro-
bleme des Wiederaufbaus in der Sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands, Miinchen 1987.

30 Vgl. Johannes Bihr/Dietmar Petzina (Hrsg.), Innovationsverhalten und
Entscheidungsstrukturen. Vergleichende Studien zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung im geteilten Deutschland, Berlin 1996,

31 Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, Miinchen
2004; Herbert Giersch/Karl-Heinz Paqué/Holger Schmieding, The Fading
Miracle. Four Decades of Market Economy in Germany, Cambridge 1992;
André Steiner, Von Plan zu Plan. Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR,
Miinchen 2004.

32 Reinhard Spree (Hrsg.), Geschichte der deutschen Wirtschaft im 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2001.

33 vgl. Stephen Broadberry/Kevin H. O’Rourke (Hrsg.), The Cambridge
Economic History of Modern Europe, Vol. 1: 1700-1870, Vol. 2: 1870 to
the Present, Cambridge 2010; Carlo M. Cipolla (Hrsg.), Europiische Wirt-
schaftsgeschichte (= The Fontana Economic History of Europe, 5 Bde.); dt.
Ausgabe hrsg. v. Knut Borchardt, Stuttgart u.a. 1976 ff.; Wolfram Fischer
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den sich bisher Forschungen zur Wirtschaftsgeschichte der (west-)
europdischen Integration’ und der Globalisierung.**

Die verstirkte Aufmerksamkeit gegeniiber der Wirtschafts.
geschichte hingt auch mit der in der Zeitgeschichte angestoflenen
Debatte um die Umbriiche im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
zusammen, die einen starken Schwerpunkt auf die sozioskonomi-
schen Prozesse legt.* Die in diesem Umfeld erfolgenden Unter-
suchungen fithren mehr und mehr iber die Epochenschwelle
von 1989/91 hinaus und erfassen damit auch die Transformation
der ehemaligen Ostblocklander. Auf diesen Gebieten werden sich
wohl mittelfristig die Arbeiten in der Wirtschaftszeitgeschichte
konzentrieren.

Die Zukunft der Wirtschaftsgeschichte liegt — darauf hat Wer-
ner Plumpe hingewiesen - in der Analyse des wirtschaftlichen
Strukturwandels in seiner Einbettung in den gesellschaftlichen
Wandel mit verschiedenen theoretisch-methodischen Zugdngen,
Dieser Wandel hingt von den Entscheidungen ab, die »die Wirt-
schaftssubjekte (Unternehmen, Haushalte, Konsumenten) in einem
fir sie grundsitzlich zukunftsoffenen Horizont in kulturell er-
mdglichter und vermittelter Weise treffen«. Auf diese Weise steht
die Wirtschaftsgeschichte in einem engen Zusammenhang mit der
Geschichtswissenschaft im Allgemeinen und der Zeitgeschichte
im Besonderen, und sie wird trotz des notwendigen Bezugs auf
die moderne 6konomische Theorie auf ihre historischen Grund-
lagen verwiesen.*’

u.a. (Hrsg.), Handbuch der europiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
6 Bde., Stuttgart 1980 ff; Joel Mokyr (Hrsg.), The Oxford Encyclopedia of
Economic History (5 Bde.), Oxford 2003.

34 Wendy Asbeek Brusse, Tariffs, Trade and European Integration 1947-
1957: From Study Group to Common Market, New York 1997,

35 Michael D. Bordo/Alan M. Taylor/Jeffrey G. Williamson (Hrsg.), Globa-
lization in Historical Perspective, Chicago 2003; Barry J. Eichengreen,
Vom Goldstandard zam Euro. Die Geschichte des internationalen Wah-
rungssystems, Berlin 2000,

36 Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspekti-
ven auf die Zeitgeschichte seit 1970, Géttingen 2008.

37 Plumpe, »Moden und Mythenc, S. 233f,, Zitat S. 234.
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Konsumgeschichte

Die Konsumgeschichte ist ein immer noch relativ junges, aber ge-
genwirtig stark expandierendes Teilgebiet der Geschichtswissen-
schaft. Thre anhaltende Popularitit hat wissenschaftsinterne wie
wissenschaftsexterne Griinde. Den gesellschaftlichen Hintergrund
bildet der seit den 1980er-Jahren verstirkt zu beobachtende Trend
zur post-industriellen Gesellschaft, zur Dienstleistungs-, Freizeit-
und Spafigesellschaft, was eine Aufwertung der Freizeit gegeniiber
der Arbeit, des Konsums gegeniiber der Produktion und der post-
materialistischen Werte gegeniiber den materialistischen Werten
mit sich brachte. Dieser Trend wurde zunichst von den Sozial-
wissenschaften aufgenommen, die seit den 1970er-Jahren eine
uniiberschaubare Zahl an Deutungsangeboten fiir die Selbstbe-
schreibung gegenwirtiger Gesellschaften zur Verfiigung stellten.
Mit einiger Verzégerung griff die Geschichtswissenschaft in den
1980er-Jahren diese Debatten auf und verband sie mit eigenen
Fragestellungen und Herangehensweisen. So wurde zum Beispiel
recht schnell deutlich, dass Konsumgeschichte nicht auf populire
Aspekte des Konsums wie Uberfluss, Spafi, Genuss oder Freizeit
beschrénkt bleiben konnte, sondern dass sich soziale Probleme im
Konsum zwar in anderer Weise, aber nicht minder bedeutsam als
in der traditionellen Sozialgeschichte bemerkbar machen. Kon-
sumgeschichte thematisiert mithin nicht nur den Uberfluss und
den schonen Schein der Warenwelt, sondern auch den Mangel, die
Entbehrungen und unbefriedigten Wiinsche von Konsumenten.
Wissenschaftsintern stellt sich die Konsumgeschichte als Ver-
bindung bis dato getrennter Teilgebiete der Geschichtswissen-
schaft und anderer Disziplinen dar. So kann sie aufbauen auf
Teilen der traditionellen Wirtschafts- und Sozialgeschichte (Ge-
schichte der Konsumgiiterindustrie, des Einzelhandels, der Land-
Wirtschaft, des Lebensstandards, Protestforschung etc.), der alteren
Kulturgeschichte, Volkskunde und Alltagsgeschichte (Geschichte
der Ernéhrung, einzelner Giiter, der materiellen Kultur, Feste und
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Feiern etc.) sowie der Kunstgeschichte (Design, Werbekunst). Dey
Durchbruch zur modernen Konsumgeschichte erfolgte in den frii-
hen 1980er-Jahren mit der These von der englischen Konsum-
revolution des 18. Jahrhunderts, die von drei englischen Frijh.
neuzeithistorikern aufgestellt wurde.! Obwohl dies nicht das erste
Buch zur Konsumgeschichte war, hatte es enormen Einfluss auf
die weitere konsumbhistorische Forschung und kann somit legiti-
merweise als Beginn derselben gelten. Dieser Durchbruch wurde
nicht nur durch die oben beschriebenen, gesellschaftlichen Ver-
dnderungen begiinstigt, sondern war gleichfalls Teil eines wissen-
schaftsinternen Paradigmenwechsels von der Sozial- und Gesell-
schaftsgeschichte zur neuen Kulturgeschichte. Im Gegensatz zur
sozialhistorischen Lebensstandardforschung, die versuchte, den
Lebensstandard einer Bevélkerung oder Schicht méglichst exakt
zu erfassen und objektiv messbar zu machen, erkannte die Kon-
sumgeschichte von Anfang an die Bedeutung subjektiver Wahr-
nehmungen, Wiinsche und Traumwelten, die von Konsumen-
ten, Handlern und Produzenten aufgebaut wurden.? Der dadurch
mogliche Briickenschlag zwischen »harten« sozialhistorischen
und »weichen« kulturhistorischen Themen macht bis heute die
Faszination der Konsumgeschichte aus.

Die folgenden Ausfithrungen sollen einen kurzen Uberblick
iiber zentrale Problemfelder und Themen der Konsumgeschichte
geben. Nach einer Einfithrung in Begriff und Theorien des Kon-
sums werden Fragen der Periodisierung in der Konsumgeschichte
diskutiert. Nach einer Erdrterung des Verhiltnisses von Konsum
zu zentralen Themen der Sozialgeschichte, nimlich soziale Un-
gleichheit und Geschlechterverhiltnisse, wird auf die vielfdltigen
Verbindungen zwischen Konsum und Politik sowie auf die Globa-
lisierung und Regionalisierung des Konsums eingegangen. Nach
einem Blick auf neuere Ergebnisse der deutschsprachigen zeit-
historischen Forschung werden die Ergebnisse unter der Frage-
stellung zusammengefasst, ob es sich bei der Konsumgeschichte
um ein neues Paradigma der Gesellschaftsgeschichte handelt.

1 Neil McKendrick/John Brewer/John Plumb, The Birth of a Consumer So-
ciety. The Commercialization of Eighteenth-Century England, London 1982.

2 Vgl. Heinz-Gerhard Haupt, Konsum und Handel. Europa im 19. und
20. Jahrhundert, Gottingen 2003, S. 11, 27f,
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Begriff und Theorien des Konsums

Konsum war lange Zeit kein wissenschaftlich definierter Begriff.
In der Frithen Neuzeit wurde er wenig verwendet, vorwiegend je-
doch im Zusammenhang mit Verbrauchssteuern, der sogenann-
ten Consumptions-Accise. In der volkswirtschaftlichen Literatur
des 19. Jahrhunderts bedeutete Konsum so viel wie Verzehr, Ver-
brauch bis hin zu Zerstérung und Wertminderung. Mit der Ver-
breitung von Konsumgenossenschaften im spiten 19. Jahrhundert
biirgerte sich im allgemeinen Sprachgebrauch Konsum als Kurz-
form fiir Konsumgenossenschaft ein. Erst im 20. Jahrhundert setzte
sich in den Wirtschaftswissenschaften das moderne Verstandnis
von Konsum als Befriedigung von Bediirfnissen mit wirtschaft-
lichen Mitteln durch. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts kam auch
der Begriff »Konsumgesellschaft« als Bezeichnung fiir eine durch
Massenkonsum gekennzeichnete Gesellschaft auf. Er bezog sich
nicht zufillig auf die US-amerikanische Gesellschaft - fiir man-
che Historiker die erste moderne Konsumgesellschaft iiberhaupt.?

Die heutige Konsumgeschichtsschreibung tendiert zu einer
weiten Definition von Konsum, die nicht nur den Erwerb, son-
dern auch den Gebrauch von Giitern und Dienstleistungen durch
die Konsumenten sowie gesellschaftliche Diskurse iiber Kon-
sum (z.B. Werbung, Konsumkritik) mit einbezieht. Eine gingige
Definition von Konsum lautet: »Das Kaufen, Gebrauchen und
Verbrauchen/Verzehren von Waren eingeschlossen die damit in
Zusammenhang stehenden Diskurse, Emotionen, Beziehungen,
Rituale und Formen der Geselligkeit und Vergesellschaftung.«*
Kennzeichnend fiir die Konsumgeschichte wie fiir die neuere
Konsumforschung generell ist dariiber hinaus, dass im Gegen-
satz zu élteren konsumkritischen Ansitzen Konsum nicht mehr
als passiver Vorgang erscheint, der von Produzenten und Werbe-

3 Ulrich Wyrwa, Consumption, Konsum, Konsumgesellschaft. Ein Beitrag
zur Begriffsgeschichte, in: Hannes Siegrist/Hartmut Kaelble/Jirgen Kocka
(Hrsg), Europiische Konsumgeschichte. Zur Gesellschafts- und Kul-
turgeschichte des Konsums (18.-20. Jahrhundert), Frankfurt a. M. 1997,
S.747-762.

4 Hannes Siegrist, Konsum, Kultur und Gesellschaft im modernen Europa, in:
}Sliegrist/ Kaelble/Kocka (Hrsg.), Europiische Konsumgeschichte, S. 13-48,

ier S. 16.
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treibenden durch Manipulation des Konsumenten weitgehend ge-
steuert wird. Vielmehr geht die neuere Forschung davon aus, dagg
Konsum immer auch aktive Anpassungsleistungen durch den
Konsumenten beinhaltet und der Konsument weit eigensinniger
ist, als dies den Produzenten lieb ist.

Als Fluchtpunkt der historischen Entwicklung des Konsums er-
scheint in der Regel die »Konsumgesellschaft« als Gesellschaft, in
der Konsum eine strukturbestimmende Rolle spielt. Uber die De-
finition einer Konsumgesellschaft existiert ebenso wenig ein Kon-
sens wie iiber die Frage, ob es nur eine Konsumgesellschaft mit
tiberall prinzipiell gleichen Merkmalen geben kann oder aber ver-
schiedene Typen von Konsumgesellschaften bzw. Konsumkultu-
ren. Manche Historiker verwenden deshalb Merkmalskataloge,
um mdglichst viele wichtige Dimensionen zu erfassen, wie im fol-
genden Beispiel Michael Prinz: 1. Moderner Konsum ist Kaufkon-
sum; 2. Erwerb und Verbrauch von Konsumgiitern ist frei, d.h.
nur durch die Menge finanzieller Mittel beschrinkt; 3. Das feste
Ladengeschift sichert eine permanente Versorgung; 4. Konsum
ist ein dynamisches Phdnomen, wie z.B. in der Mode; 5. Konsum
tendiert zur Kolonisierung neuerer Sphiren wie sozialer Gruppen,
Regionen oder Bediirfnisse; 6. Die Figur des Konsumenten ent-
steht als neue Rollenzuschreibung.®

Das Beispiel zeigt die Offenheit, aber auch die Problematik sol-
cher Merkmalskataloge. Die einzelnen Merkmale kénnen zu sehr
unterschiedlichen Zeitpunkten auftreten und sind haufig gar nicht
eindeutig einem bestimmten Zeitraum zuzuordnen (z.B. ist die
Mode als Phdnomen schon im Mittelalter bekannt). Fraglich ist
auch, ob einzelne Merkmale durch funktionale Aquivalente er-
setzt werden konnen (z. B. das Ladengeschift durch Mirkte, Hau-
sierer oder Versandhandel). Insofern ist es wohl sinnvoll, den Be-
griff Konsumgesellschaft als Tendenzbegriff aufzufassen, d. h. eine
Gesellschaft ist immer nur mehr oder weniger eine Konsumgesell-
schaft, kaum aber absolut oder gar nicht.

5 Michael Prinz, Aufbruch in den Uberfluss? Die englische »Konsumrevo-
lution« des 18. Jahrhunderts im Lichte der neueren Forschung, in: ders.
(Hrsg.), Der lange Weg in den Uberfluss. Anfinge und Entwicklung der
Konsumgesellschaft seit der Vormoderne, Paderborn 2003, S. 191-217, hier
S.192f.
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Auch tiber Theorien des Konsums herrscht keine Einigkeit. Die
Vielzahl der verschiedenen Ansitze ldsst sich in zwei grofie Grup-
pen einteilen, die den Konsum entweder primir als selbstbezogen
(innen-geleitet) oder primér als reprisentationsorientiert (auflen-
geleitet) deuten.® Beide Hauptgruppen lassen sich noch weiter un-
terteilen, je nach den Momenten, die in den jeweiligen Theorien
besonders betont werden. So kann der selbstbezogene Konsum
u.a. folgende Funktionen erfiillen: Kontemplation, Lust durch
Beherrschung, Begierde nach Aneignung, Begierde nach Selbst-
erweiterung, Verlangen nach Konsistenz, Erfiillung von Triumen
und Personlichkeitsformung. Den reprasentationsorientierten Kon-
sum kann man weiter unterteilen in Protzverhalten, Statussiche-
rung, Gruppenzugeharigkeit und Kompetenzdemonstration.

Die bekannte Konsum- und Gesellschaftstheorie des franzé-
sischen Soziologen Pierre Bourdieu lasst sich dabei den reprasen-
tationsorientierten Ansitzen zurechnen.” Nach Bourdieu dient
Konsum vor allem der Distinktion im sozialen Feld, also der Ab-
grenzung von anderen Gruppen. Er unterscheidet dabei zwischen
6konomischem und kulturellem Kapital. Konsum hat somit nicht
nur die Funktion, mit Hilfe von Statussymbolen ein hohes Ein-
kommen oder Vermégen zu zeigen, sondern es geht auch darum,
kulturelle Kompetenz zu demonstrieren und sich somit von ande-
ren abzugrenzen, die genauso viel oder mehr 6konomisches Ka-
pital besitzen. Diese Theorie ist fiir die Erklarung sozialer Unter-
schiede im Konsum in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gut
geeignet. Letztlich muss man sich aber immer bewusst machen,
dass jede Konsumtheorie nur Teilaspekte des umfassenderen Phi-
nomens thematisiert. Konsum ist immer nach auflen und innen
gerichtet.

Kaum zu trennen von den Konsumtheorien ist die intellektu-
elle Konsumkritik, da viele Theorien in kritischer Absicht ver-
fasst wurden. Sie hat ihre Wurzeln letztlich in der traditionellen
christlichen Luxuskritik, die den frithneuzeitlichen Luxusordnun-

6 Andreas Knapp, Uber den Erwerb und Konsum von materiellen Giitern —
eine Theorieniibersicht, in: Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 27 (1996),
S. 193-206.

7 Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Zur Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft, Frankfurt a. M. 2007,
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gen zugrunde lag. Sie verurteilte zum einen die dem Konsum.
streben zugeschriebene Betonung von Auferlichkeiten, die von
wichtigeren Dingen wie der Sorge um das Seelenheil ablenken
wiirde. Zum anderen wandte sie sich gegen die vermeintliche
Authebung traditioneller Standesunterschiede durch Konsum,
Ihre Fortsetzung fand sie in der konservativen Kulturkritik des
19. und 20. Jahrhunderts, die ebenfalls den inneren Werten Pri-
oritdt einrdumte und im modernen Konsum eine Tendenz zur
Entindividualisierung und Nivellierung sah. Sie richtete sich be-
sonders gegen neue Konsumformen wie das Warenhaus und ver-
band sich im spaten 19. und friihen 20. Jahrhundert mit antisemi-
tischen Stromungen. Eine dezidiert linke Konsumkritik entstand
erstim 20. Jahrhundert. Sie verurteilte das Konsumstreben grofier
Teile der Bevolkerung als Ergebnis falscher Bediirfnisse, die nur
durch die Manipulation der Kulturindustrie (v.a. Werbung) zu-
stande kimen.®

Die Nachwirkungen der konservativen wie linken Konsum-
kritik sind nach wie vor prisent. Jedoch ist die heutige Konsum-
kritik weitaus haufiger 6kologisch motiviert und kritisiert vor al-
lem den hohen Ressourcenverbrauch, den der moderne Konsum
bedingt. Damit einher geht die Kritik an der verbreiteten Wegwerf-
mentalitat, die durch haufig wechselnde Moden verstirkt wurde.

Dennoch ist auch die iltere Konsumkritik noch nicht vollig
verschwunden und lebt zum Teil in der globalisierungskritischen
Bewegung weiter. So beklagt die kanadische Journalistin Naomi
Klein in ihrem Bestseller »No Logo« den Fetischcharakter der
Ware, die Privatisierung des 6ffentlichen Raums, den Verlust kul-
tureller Vielfalt und die Ausweitung des Niedriglohnsektors durch
die Globalisierung und die damit verbundene Macht multinatio-
naler Konzerne.” Auch bei Klein erscheint der Konsument letzt-
lich als manipulierbares und manipuliertes Wesen, das durch ge-
schickte Markenpolitik der Konzerne betrogen wird. Authentizi-
tat existiert nur auflerhalb, nie innerhalb der Konsumsphire. Das
Unbehagen am Konsum ist, so scheint es, so alt wie die Konsum-
gesellschaft selbst und offensichtlich immer noch aktuell.

8 Zum Beispiel Wolfgang Fritz Haug, Kritik der Warenisthetik, Frankfurt
a.M. 1971.
9 Naomi Klein, No Logo, Miinchen 2001.
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periodisierung

wie schon erwihnt, stand die These von der englischen Konsum-
revolution des 18. Jahrhunderts am Beginn der neueren Konsum-
geschichtsschreibung. Kern dieser These ist die Behauptung, Eng-
land habe sich schon im 18. Jahrhundert zu einer modernen
Konsumgesellschaft gewandelt.'® Diese beschriebene Konsum-
revolution stellte altere Einteilungen der Geschichte in Frage, da
sie entscheidende soziale und wirtschaftliche Wandlungsprozesse
vor der Industriellen Revolution verortete. Wihrend iltere Dar-
stellungen die Ausweitung des Konsums, sofern dies {iberhaupt
thematisiert wurde, als mehr oder weniger zwangsliufige Folge
der Industrialisierung ansahen, erschien nun umgekehrt die In-
dustrialisierung eher als Folge des Aufschwungs des frithneu-
zeitlichen Gewerbes und der Entstehung einer starken Nachfrage
nach immer neuen Konsumgiitern.

Wichtige Entwicklungen fanden dennoch erst im 19. Jahrhun-
dert statt. So kann man von einer durchgreifenden Modernisie-
rung des Einzelhandels tatsichlich erst in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts sprechen (»Einzelhandelsrevolution«). In dieser
Zeit entstanden neue Formen des Einzelhandels wie Ladenketten,
Warenhiuser, Konsumgenossenschaften und Versandhiuser, die
den Warenabsatz rationalisierten, auch wenn ihr Marktanteil zu-
ndchst gering blieb. Gerade die Warenhiuser wurden im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert zum Symbol der neuen Konsum-
moéglichkeiten und zogen dementsprechend viel Bewunderung,
aber auch Kritik auf sich.!!

Durch Eisenbahnen und Dampfschiffe wurde der Transport
auch von Konsumgiitern bedeutend schneller und billiger als vor-
her. Gleichzeitig begann die Industrialisierung der Konsumgiiter-
produktion. Durchgreifende Verinderungen gab es im Bereich
der Nahrungsmittelverarbeitung und natiirlich der Textilindus-
trie. Im spiten 19. Jahrhundert kamen dazu verstirkt die Mar-
kenartikel auf, die auf einer symbolischen Ebene eine direkte Be-

10 Neil McKendrick, The Consumer Revolution of Eighteenth-Century Eng-
land, in: McKendrick/Brewer/Plumb, Birth, S. 9-33.

11 Detlef Briesen, Warenhaus, Massenkonsum und Sozialmoral. Zur Ge-
schichte der Konsumkritik im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2001.
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ziehung zwischen Ware und Konsument herstellen sollten. Dazy
gehérte eine entsprechende Werbung, die sich gleichfalls im spi- -
ten 19. Jahrhundert verbreitete und zunehmend professionali.
sierte. Ihren Abschluss fand diese Entwicklung aber erst mit de

Einfithrung der Selbstbedienung im Einzelhandel nach dem Zwej.

ten Weltkrieg.

Das verweist auf die Entwicklungen des 20. Jahrhunderts, in
dem manche Historiker erst den eigentlichen Durchbruch zur
Konsumgesellschaft sehen. In der Tat sorgten der lang anhal-
tende Wirtschaftsaufschwung und die steigenden Einkommen in
Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg dafiir, dass immer mehr
Konsumgiiter in die Reichweite von immer mehr Konsumen-
ten kamen. Die Haushaltsbudgets der Verbraucher erfuhren eine
deutliche Umschichtung von den Ausgaben fiir Nahrungs- und
Genussmittel hin zu langlebigen Konsumgiitern, die zum Teil nun
erst fiir die Masse der Bevolkerung verfiigbar wurden (Autos,
Waschmaschinen, Kiihlschrianke, Fernseher etc.).

Dazu kamen weitere Rationalisierungen in der Industrie
(Ubergang zur Massenproduktion), im Handel (Einfithrung der
Selbstbedienung) und die durchgreifende Modernisierung der
Landwirtschaft. Die Verbreitung neuer Medien wie Radio und
Fernsehen brachte eine Ausweitung der Werbung mit sich. Die
dauerhafte Einbeziehung unterer Schichten in die Konsumgesell-
schaft machte traditionelle Klassen- und Schichtzuschreibungen
fragwiirdig. Vorreiter in dieser Phase waren die USA, in denen
viele der hier geschilderten neuen Entwicklungen bereits in der
Zwischenkriegszeit auftraten.

Fasst man die bisherigen Uberlegungen zu Fragen der Perio-
disierung zusammen, so liegt es nahe, ein Stufenmodell zu ver-
wenden, das zwischen drei Stufen oder Phasen in der Entwick-
lung der modernen Konsumgesellschaft unterscheidet: die erste
im 17. und 18. Jahrhundert, die zweite in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts und die dritte nach 1945."* Allerdings muss zur
Verwendung eines solchen Modells einschrinkend bemerkt wer-
den, dass die einzelnen Stufen nicht immer klar voneinander ab-
zugrenzen sind und es nicht dahingehend missverstanden werden

12 Peter N. Stearns, Stages of Consumerism. Recent Work on the Issues of
Periodization, in: The Journal of Modern History 69 (1997), S. 102-117.
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sollte, dass eine Phase zwangslufig auf die andere folge oder eine
vVoraussetzung fiir die nichste Stufe sei.

Diese Periodisierung gilt auerdem nur fiir Westeuropa und
Nordamerika, schon die Ubertragung auf Osteuropa bereitet
einige Schwierigkeiten. Der moderne Konsum entstand zwar, wie
insbesondere die Geschichte der Genussmittel zeigt, in intensiver
Auseinandersetzung mit anderen Gesellschaften. Dennoch lasst
sich die Periodisierung nicht einfach auf andere Erdteile iiber-
tragen. Nordamerikanische und westeuropiische Konsumgiiter,
-formen und -leitbilder verbreiteten sich zwar im 19. und 20. Jahr-
hundert iiber die ganze Welt, trafen aber in den einzelnen Gesell-
schaften auf sehr unterschiedliche Voraussetzungen. Konsum ist
jedenfalls keine rein europiische Erfindung, verfiigten doch etwa
auch ostasiatische Gesellschaften in der Frithen Neuzeit bereits
iiber ausgeprigte Konsumkulturen.*?

Konsum und soziale Ungleichheit

Konsum und soziale Schichtung stehen in einem engen Zusam-
menhang und komplexen Wechselverhiltnis. Einerseits dient
Konsum immer wieder dazu, bestehende soziale Unterschiede
sichtbar zu machen (demonstrativer Konsum). Andererseits imi-
tieren soziale Gruppen héufig den Konsum der ihnen iibergeord-
neten sozialen Schichten und stellen diese Abgrenzungen somit
in Frage. Schon die spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Kleider- und Luxusordnungen waren ein Versuch, dieser Dyna-
mik Herr zu werden, indem der Konsum bestimmter Giiter je
nach sozialem Stand beschrinkt wurde.

Angesichts dieser Dynamik des Konsums iiberrascht es nicht,
dass Historiker je nach untersuchtem Raum, Zeitabschnitt und
Konsumgut zu ganz unterschiedlichen Resultaten hinsichtlich der
sozialen Abgrenzung durch Konsum gelangen. Zudem ist die so-

13 Vgl. zusammenfassend Manuel Schramm, Die Entstehung der Konsumge-
sellschaft, in: Reinhard Sieder/Ernst Langthaler (Hrsg.), Globalgeschichte
1800-2010, Wien 2010, S. 363-383; zu China: Craig Clunas, Superfluous
Things. Material Culture and Social Status in Early Modern China, Hono-
tulu 2006,
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ziale Ungleichheit zwar ein wichtiger, aber keineswegs immer der
wichtigste Faktor im Konsumverhalten. Haufig wurde er tiberlg:
gert von anderen Faktoren wie Geschlecht, Region, Alters- und
Stadt/Land-Unterschieden. Auch die Verbreitung neuer Konsum.
giter erfolgt lingst nicht immer von oben nach unten entlang der
sozialen Stufenleiter,

Noch im 19. Jahrhundert unterschieden sich die gesellschatt.
lichen Gruppen oder Klassen wie Adel, Biirgertum und Arbeiter
in ihren Konsummaglichkeiten und Konsummustern, auch wenp :
die Binnendifferenzierung teilweise erheblich war - etwa zwj.
schen gelernten und ungelernten Arbeitern oder dem Bildungs-
und Wirtschaftsbiirgertum. Bereits im spiten 19. Jahrhundert
setzten jedoch verstarkt Imitationsprozesse ein, die eine Orientie-
rung eines Teils der Arbeiter am Lebensstil des Birgertums und
eines Teils des Biirgertums am Lebensstil des Adels beinhalteten,
Ob es daher berechtigt ist, von einer »Verbiirgerlichung« der Ar-
beiter oder »Feudalisierung« des Biirgertums zu sprechen, ist um-
stritten. Eine entsprechende Analyse muss jedenfalls nicht nur die
Verbreitung einzelner Giiter und Praktiken, sondern ebenso de-
ren Aneignung untersuchen, die schichtenspezifisch durchaus dif-
ferierte. Das gilt auch fiir die Entstehung oder Verbreitung einer
kommerziellen Populdrkultur im spiten 19. Jahrhundert, die Klas-
sengrenzen transzendierte und damit durchldssiger machte.'*

Fiir das 20. Jahrhundert fillt die Einschitzung zumeist eindeu-
tiger aus. Schon die zeitgendssischen Beobachter identifizierten
den Konsum als einen wichtigen, wenn nicht den wichtigsten Fak-
tor im Prozess der Auflosung der traditionellen Klassen nach dem
Zweiten Weltkrieg. Exemplarisch lasst sich das am Verschwinden
des traditionellen Arbeitermilieus beobachten. Schon Ende der
1950er-Jahre hatten englische Untersuchungen ergeben, dass die
wohlhabenden Arbeiter, die in die neuen Vororte gezogen warel,

14 John Benson, The Rise of Consumer Society in Britain, 1880-1980, Lon-
don 1994, S. 204-227; Heinz-Gerhard Haupt, Der Konsum von Arbei-
tern und Angestellten, in: ders./Claudius Torp (Hrsg.), Die Konsumgesell-
schaft in Deutschland 1890-1990. Ein Handbuch, Frankfurt a, M. 2009
S. 145-153; Gunilla Budde, Biirgertum und Konsum: Von der représen-
tativen Bescheidenheit zu den »feinen Unterschiedenc, in: Haupt/Torp
(Hrsg.), Konsumgesellschaft, S. 131-144,
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iiberwiegend fiir die Konservativen und nicht fiir die Labour Party
stimmten. Der Niedergang der Arbeiter-Konsumgenossenschaften
war letztlich Ausdruck des Verschwindens dieser lteren klassen-
pasierten Kultur.

Die an die Stelle der Klasse tretenden Lebensstile oder Mi-
lieus, deren Abgrenzung hiufig etwas unscharf bleibt, definie-
ren sich nicht nur, aber doch zu einem wesentlichen Teil iiber ge-
meinsame Konsumformen. Gerhard Schulze beschreibt deshalb
in seiner Untersuchung iiber die »Erlebnisgesellschaft« fiinf ver-
schiedene Milieus (Niveaumilieu, Integrationsmilieu, Harmonie-
milieu, Selbstverwirklichungsmilieu und Unterhaltungsmilieu),
die sich durch »alltagsdsthetische Schemata« und entsprechende
Konsumpraferenzen - etwa in Freizeitgestaltung oder Wohnungs-
einrichtung — voneinander unterscheiden.'® Der Wert dieser und
anderer Lebensstil- und Milieutypologien ist in der Soziologie je-
doch umstritten.

Konsum und Geschlecht

Nicht nur fiir die soziale Abgrenzung, auch fiir die Markie-
rung von Geschlechterunterschieden spielt Konsum eine wichtige
Rolle. Das geht so weit, dass im biirgerlichen Familienideal des
19. Jahrhunderts der Konsum pauschal als Aufgabe der Hausfrau
erschien, wihrend der Mann durch seine Erwerbstitigkeit das da-
fiir notwendige Einkommen zu sichern hatte. In der Praxis frei-
lich war die Lage komplizierter. Konsum war nie nur Aufgabe der
Frau oder des Mannes, wohl aber gab es Konsumgiiter und -for-
men, die dem einen oder anderen Geschlecht vorbehalten waren.

Geschlechterunterschiede im Konsum sind zwar sehr alt, unter-
liegen aber gleichwohl dem historischen Wandel. Welche Giiter als
typisch fiir Manner oder Frauen oder als geschlechtsneutral gal-
ten, variierte je nach betrachtetem Zeitabschnitt und von Region
zu Region erheblich. Dass dabei der Konsum auch zur Ausdiffe-
Tenzierung der Geschlechterverhaltnisse beitrug, wird beispiels-

15 Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegen-
wart, 9. Aufl,, Frankfurt a. M. 2005, S. 277 ff.
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weise am Kleidungskonsum sichtbar.!® Wihrend um 1700 Mip,.
ner und Frauen ungefihr gleich viel fiir Kleidung ausgaben, ex.
pandierte der Kleidungskonsum der Frauen im 18. Iahrhundert
ungleich starker als derjenige der Minner. Fiir diese setzte sich jny
19. Jahrhundert der obligatorische dunkle Anzug durch, der dep,
Modewandel weitgehend entzogen war und durch seine Einfach..
heit eine asketische Grundhaltung symbolisieren sollte. Die De-
monstration biirgerlichen Wohlstands fiel damit der Frau zu, de.
ren Kleidung weitaus stirker dem Diktat der Mode unterworfen
war. Im 20. Jahrhundert, insbesondere in dessen zweiter Halfte,
schwichte sich dieser Gegensatz wieder ab, da nunmehr der modi.
sche Wandel zunehmend auch die Minnerkleidung erfasste.

Die striktere Trennung in minnliche und weibliche Konsum-
sphiren, die vom spiten 18. bis in das 20. Jahrhundert hinein
existierte, brachte fiir die Frauen paradoxerweise auch erwei-
terte Handlungsspielraume. So war das Einkaufen eine der weni- -
gen Aktivitaten, bei der sich Frauen im 6ffentlichen Raum frei be-
wegen durften. Zudem erhielten sie in stirkerem Maf als vorher
die Kontrolle iiber die Haushaltsfithrung.

Das Aufkommen und die Verbreitung neuer Geschlechter-
rollen waren im 20. Jahrhundert aufs Engste mit Fragen des Kon-
sums verkniipft. So entstand schon in den USA der 1920er-Jahre
die sogenannte Neue Frau, die sich durch grofiere Unabhingigkeit
und Selbststandigkeit gegeniiber dem Mann, aber auch durch eine
grofiere Konsumorientierung gegeniiber der traditionellen Haus-
frau auszeichnete. Dieser »kommerzialisierte Feminismus«"” ver-
breitete sich nach dem Zweiten Weltkrieg auch in Westeuropa, ver-
band sich aber nun mit dem Prozess der Haushaltstechnisierung
und der Verbreitung moderner elektrischer Haushaltsgerite, die
die Hausarbeit zwar erleichterten und potenziell neue Freirdaume
fir Frauen erdffneten - an der geschlechterspezifischen Auftei- -

16 Vgl. zum Folgenden: Daniel Roche, The Culture of Clothing. Dress and
Fashion in the Ancien Regime, Cambridge 1994; Sabina Brandli, »Der
herrlich biedere Mann«. Vom Siegeszug des biirgerlichen Herrenanzuges
im 19. Jahrhundert; Ziirich 1998; David Kuchta, The Three-Piece Suit and
Modern Masculinity. England 15501850, Berkeley 2002,

17 Stuart Ewen, Captains of Consciousness. Advertising and the Social Roots
of the Consumer Culture, New York 1977, 8. 160.
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Jung der Hausarbeit jedoch wenig dnderten. Sowohl das Leitbild
der »Neuen Frau« als auch die »Restauration der Geschlechter-
rollen«’® in den 1950er-Jahren gerieten aber spatestens durch die
_neue Frauenbewegung der 1970er-Jahre zunehmend in die Kritik.

Konsum und Politik

. Vielfache Wechselwirkungen bestehen ebenso zwischen Konsum
- und Politik. Heutzutage gelten zwar Konsumentscheidungen weit-
* gehend als Privatsache, aber das war nicht immer so. Und selbst
. heute beziehen Regierungen aus den Konsummodglichkeiten ih-
~ rer Biirger einen Teil ihrer Legitimation. Umgekehrt haben auch
_ heute politische Entscheidungen in der Steuer-, Wirtschafts- oder
- Gesundheitspolitik weitreichende Auswirkungen auf den priva-
. ten Konsum. Regierungen stand auch im 19. und 20. Jahrhundert
- prinzipiell ein vielféltiges Instrumentarium zur Beeinflussung des

© Konsums zur Verfiigung, wie Zolle, Steuern, Preisbindung, Kon-

tingentierungen, Einfuhr- und Verkaufsverbote, Subventionen,
Verwendung von Herkunftsbezeichnungen oder Werbung fiir oder
gegen den Konsum bestimmter Giiter oder ganzer Gruppen von
“Giitern.
Diese Mittel sind freilich in ganz unterschiedlichem Mafe an-
gewendet worden. Wihrend im 18. Jahrhundert die meisten Re-
glerungen versuchten, teure Importe durch Zélle oder Steuern zu
vermeiden, wurde dieses Motiv seit der Durchsetzung des Frei-
handels Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend diskreditiert. Die
Schutzzollmainahmen gegen Ende des 19. Jahrhunderts waren
nicht konsumpolitisch motiviert, sondern bezweckten den Schutz
der einheimischen Erzeuger. Mit dem Aufstieg des Wohlfahrts-
Staats im 20. Jahrhundert gewann der Konsum als Legitimations-
Brundlage von diktatorischen wie demokratischen Regierungen
Zunehmend an Bedeutung. Letztlich konnten weder das deut-
sche nationalsozialistische oder das italienische faschistische Re-
gime noch die sozialistischen Staaten Mittel- und Osteuropas

18 Gabriele Huster, Wilde Frische - Zarte Versuchung: Minner- und Frauen-

bild auf Werbeplakaten der fiinfziger bis neunziger Jahre, Marburg 2001,
S.23,
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eine glaubwﬁrdige Alternative zum westlichen, liberalen Konsum,.
modell entwickeln.

Zur Konsumpolitik gehéren aber nicht nur die Mafinahmep
von Regierungen, sondern auch die Proteste von Konsumentep,
gegen die als unzureichend empfundene Quantitit und Qualitit
des Konsums."® In der Frithen Neuzeit richteten sich solche Prq.
teste zumeist auf die Versorgung mit lebensnotwendigen Giitern
wie Brot oder Getreide. Das inderte sich im spaten 19. und frithen
20. Jahrhundert, als zum Beispiel die hohen Fleischpreise oder dje
schlechte Milchqualitat Anlisse fiir soziale Proteste darstellten,
Die Nahrungsmittelproteste waren nicht nur ein vortibergehendes
Phinomen des Modernisierungsprozesses, sondern traten auch in
Europa bis in das spite 20. Jahrhundert immer wieder auf, so in
den beiden Weltkriegen und Nachkriegszeiten oder noch Anfang
der 1980er-Jahre in manchen sozialistischen Lindern.

Zudem betrieben auch Konsumentenorganisationen Konsum-
politik. Zwischen der Mitte des 19. und der Mitte des 20. Jahr-
hunderts waren insbesondere die zuerst in England gegriindeten
Konsumgenossenschaften ein attraktives Modell zur Organisation
des Einzelhandels durch die Konsumenten selbst.?° Getragen wur-
den sie von Konsumenten, die mit dem bestehenden Einzelhan-
del unzufrieden waren, sich politisch engagieren oder einfach nur
Geld sparen wollten. Die soziale Basis stellten héufig, aber nicht
immer, die Arbeiter, doch gab es auch Beamten- und andere, eher
Kleinbiirgerliche, Genossenschaften. Bei den Arbeitergenossen-
schaften verkniipften sich mit der Organisation urspriinglich wei-
tergehende politische und gesellschaftliche Ziele. Manche wollten
innerhalb des abgelehnten kapitalistischen Systems ein Beispiel
fiir nicht-kapitalistische Wirtschaftsformen geben, dhnlich wie
spater die »Dritte Welt«-Laden oder die »Fair Trade«-Initiativen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg verschwanden viele Genossen-
schaften, andere passten sich an und ihnelten mehr und mehr

19 Vgl. Manfred Gailus/Heinrich Volkmann (Hrsg.), Der Kampf um das tig-
liche Brot. Nahrungsmangel, Versorgungspolitik und Protest 17701990,
Opladen 1994; Frank Trentmann (Hrsg.), The Making of the Consumer.
Knowledge, Power and Identity in the Modern World, Oxford 2006.

20 Brett Fairbairn, Konsumgenossenschaften in internationaler Perspektive:
Ein historischer Uberblick, in: Prinz (Hrsg.), Uberfluss, S. 437-461.
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snormalen« Handelsunternehmen. Zur Vertretung der Konsu-
menteninteressen entstanden andere Organisationen, die sich vor
allem dem Test von Produkten, der Aufklirung der Verbraucher
und politischer Lobbyarbeit widmeten (Stiftung Warentest, Con-
sumers International, Union Fédérale des Consommateurs). Die
wohl dlteste dieser Organisationen ist die 1935 in den USA ge-
griindete Consumers Union. Diese neueren Organisationen un-
terschieden sich in wesentlichen Punkten von den Genossen-
schaften. Ihre meist aus der Mittelklasse stammenden Mitglieder
versuchten weder, den Handel selbst zu organisieren, noch ver-
folgten sie gesellschaftspolitische Ziele, und anstelle von politi-
scher Agitation setzten sie auf wissenschaftliche Expertise.

Die Geschichte der politischen Revolutionen hat ebenfalls neue
Impulse durch die Beriicksichtigung der Konsumgeschichte ge-
wonnen. Glaubt man neueren Forschungen, so war die amerika-
nische Revolution von 1776 gleichzeitig eine Konsum-Revolu-
tion.*" Der Protest der relativ wohlhabenden nordamerikanischen
Kolonien entziindete sich an tatsichlicher oder vermeintlicher Be-
nachteiligung gegeniiber dem Mutterland. Die Abwehr von Steu-
ern und Zéllen, die den Konsum trafen, schweifite die an sich
durchaus heterogene Kolonialgesellschaft zusammen.

Aus dieser Perspektive lisst sich auch fiir die deutsche Zeit-
geschichte fragen, ob nicht die friedliche Revolution von 1989
eine Konsum-Revolution war, in der sich der Ruf nach biirger-
lichen Freiheitsrechten unaufléslich mit der Forderung nach Teil-
habe an den Konsummaglichkeiten des Westens verband. Aus
westdeutscher Perspektive ist dieser Aspekt der demokratischen
Revolution hiufig licherlich gemacht worden. Bekanntestes Bei-
spiel dafiir ist Otto Schily, der am Tag der Volkskammerwahl 1990
als Antwort auf die Frage nach dem schlechten Abschneiden sei-
Der Partei eine Banane prisentierte.” Aber in einer Gesellschaft,
die sich weitgehend iiber Konsum definiert, driickt sich die Forde-
rung nach Gleichberechtigung eben auch in der Forderung nach
gleichen Konsumméglichkeiten aus.

21 Timothy Breen, The Marketplace of Revolution. How Consumer Politics
Shaped American Independence, Oxford 2004.

22 Vgl. Anna Kaminsky, Einkaufsbeutel und Biickware, in: Martin Sabrow
(Hrsg.), Erinnerungsorte der DDR, Miinchen 2009, S. 248-258, hier S. 256.
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Eine weitere Moglichkeit fiir die Zeitgeschichte besteht darin,
die Blickrichtung umzukehren und danach zu fragen, welche Ele.
mente des Konsums in die Sphire des Politischen Eingang gefup.
den haben. So ist etwa der Aufstieg der Allegorie des »Kunden.
biirgers« untersucht worden:** Der Biirger wird mehr und mehr
als Kunde betrachtet, der seine Wahlentscheidung dhnlich wie
Kaufentscheidungen fillt und ebenso umworben sein will. Darays
resultiert die Ubernahme von professionellen Werbe- und Mar-
ketingstrategien durch die politischen Parteien nach dem Zwei-
ten Weltkrieg.>*

Insgesamt kann die Betrachtung der Wechselwirkungen zwi-
schen Konsum und Politik der Politikgeschichte wichtige An-
regungen geben. Die Betrachtung des Konsums erlaubt die Re-
integration der materiellen Dimension in die Kulturgeschichte der
Politik, ohne die symbolische Ebene aus dem Blick zu verlieren.

Globalisierung und Regionalisierung des Konsums

Moderner Konsum ist Kaufkonsum und impliziert somit per de-
finitionem das Auseinandertreten von Produzenten und Konsu-
menten sowie die Existenz von Mirkten. Uber die geografische
Reichweite der Mirkte ist damit noch nichts gesagt, sie konnen re-
gional, national, kontinental oder global sein. Ferner muss in der
historischen Analyse zwischen der Herkunft von Giitern und den a
ihnen von Konsumenten, Hindlern oder Produzenten zugewiese-
nen Bedeutungen unterschieden werden.

Eine erste Phase der Globalisierung oder Transnationalisierung
des Konsums setzte mit der Verbreitung neuer Genussmittel wie
Kaffee, Tee, Kakao in Europa im spiten 17. Jahrhundert ein. Schon
diese erste Phase rief Kritiker auf den Plan, die den Konsum mit
gesundheitlichen, moralischen oder wirtschaftsnationalistischen
Argumenten bekdmpften und einheimische Alternativen wie Ge-
treidekaffee propagierten.

23 Sheryl Kroen, Der Aufstieg des Kundenbiirgers. Eine politische Allegorie
fiir unsere Zeit, in: Prinz (Hrsg.), Uberfluss, S. 533-564.

24 Vgl. Thomas Mergel, Propaganda nach Hitler. Eine Kulturgeschichte des
Wahlkampfs in der Bundesrepublik 1949-1990, Géttingen 2010, S. 372-399.
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Eine zweite Phase der Globalisierung des Konsums, bedingt
durch steigenden Wohlstand, zunehmende Weltmarktintegration
und die »Transportrevolution«, fiel in die Jahre zwischen 1870
und dem Ersten Weltkrieg. Auch sie fiihrte um die Jahrhundert-
wende zu einer teils regionalistischen, teils nationalistischen Re-
aktion in Form der {iberwiegend biirgerlichen Heimatbewegung
und anderer Gruppen, die auf der Suche nach einer vermeintlich
authentischen Volkskultur waren. Auch der in dieser Zeit wieder
zunehmende Agrarprotektionismus ist in diesem Zusammenhang
zu sehen. Unterbiirgerlichen Schichten ging dagegen die Globali-
sierung nicht weit genug. Sie forderten in den Teuerungsprotes-
ten vor dem Ersten Weltkrieg eine weitergehende Liberalisierung
des Nahrungsmittelmarktes, von der sie sich eine Senkung der Le-
benshaltungskosten versprachen.

Regionalisierungs- und Nationalisierungstendenzen waren frei-
lich nicht nur Reaktionen auf Globalisierungsprozesse, wie das
Beispiel der Weltwirtschaftskrise der frithen 1930er-Jahre belegt,
die zu einer Fragmentierung bisher bestehender transnationa-
ler Markte fithrte. In dieser Zeit entstanden in vielen Lindern
starke konsumnationalistische Bewegungen (»Buy British«), die
sich vom bewussten Konsum einheimischer Produkte einen Aus-
weg aus der Wirtschaftskrise erhofften. Ahnliche Bewegungen
findet man auch in den mittel- und osteuropdischen Transforma-
tionsgesellschaften der 1990er-Jahre.

Mit den Deregulierungen seit den 1970er-Jahren erreichte auch
die wirtschaftliche Globalisierung eine neue Qualitit. Wihrend
die meisten europdischen Konsumenten die erweiterten Konsum-
méglichkeiten auslindischer Produkte in den 1950er- und 1960er-
Jahren teilweise euphorisch begriifiten, kam es bereits in den
1970er-, verstirkt in den 1980er-Jahren zu einer (vermeintlichen)
Riickbesinnung auf regionale Spezialititen, besonders im Bereich
der Erndhrung. Diese Bewegung verband sich zum Teil mit éko-
logischen Zielen und Motiven.?®

25 Hannes Siegrist/Manuel Schramm, Einleitung, Die Regionalisierung der
Konsumkultur in Europa, in: dies. (Hrsg.), Regionalisierung europiischer
Konsumkulturen im 20. Jahrhundert (= Leipziger Studien zur Erfor-
schung von regionenbezogenen Identifikationsprozessen; 9), Leipzig 2003,
S.9-33,




256 Manuel Sch
nuel Schrame

Die Globalisierung des 20. Jahrhunderts wurde von vielen Be-
obachtern vorwiegend als Import US-amerikanischer Produkte
und Konsumformen (Selbstbedienung, Fast Food, Shopping Mall)
verstanden und daher nicht zu Unrecht, aber etwas einseitig mit
dem Etikett der Amerikanisierung belegt.’® Man sollte nicht iiber.
sehen, dass erstens in Teilbereichen des Konsums europdische
Vorbilder wichtig blieben (franzésische Kiiche, Kleidermode ayg
Paris, Mailand oder London) und zweitens die Amerikanisierung
Teil eines intensiven wechselseitigen Kulturaustauschs zwischen
Europa und Nordamerika seit dem 18. Jahrhundert war. Die Glo-
balisierung des Konsums erreichte im 20. Jahrhundert neue Aus-
mafle, auch wenn sie an sich kein véllig neues Phinomen dar-
stellte. Die Amerikanisierung oder »Verwestlichung« ist nur ein
Teil der Realitit. Tatsachlich entstehen mehr und mehr transna-
tionale Verflechtungen, die nicht allein vom westlichen Zentrum
in die Peripherie reichen, sondern auch umgekehrt oder zwischen
Landern der Peripherie stattfinden.*”

Das heifit nicht, dass die Globalisierung nicht auch Probleme
mit sich bringt. Das westliche Konsummodell ist primar auf die
Konsumentensouverénitit ausgerichtet und kennt nur noch we-
nige Vorschriften und Verbote des Konsums (etwa von Drogen
oder zum Schutz der Jugend). Es tendiert dazu, Kategorien wie
Rasse, Geschlecht oder Religion gegeniiber Unterschieden in der
Kaufkraft als zweitrangig erscheinen zu lassen: Kaufen kann prin-
zipiell jeder, der das notige Geld hat. Gerade dieses scheinbar
universalistische Konsummodell besitzt weltweit eine grofie An-
ziehungskraft, ruft aber immer wieder kulturell oder religiés mo-
tivierte Abwehrreaktionen hervor.® Gleichzeitig jedoch erfolgt
gerade durch die Werbung ein Transfer westlicher Schénheits-
ideale und geschlechtsspezifischer Rollenmuster, die alles andere

26 Victoria de Grazia, Das unwiderstehliche Imperium. Amerikas Siegeszug
im Europa des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2010.

27 Zu denken ist an die Verbreitung von exotischen Kiichen, indischen Bolly-
wood-Filmen oder asiatischen Kampfsportarten, um nur wenige Beispiele
zu nennen, Vgl. Ulf Hannerz, Transnational Connections. Culture, People,
Places, London 1996.

28 Benjamin R. Barber, Coca Cola und Heiliger Krieg. Wie Kapitalismus und
Fundamentalismus Demokratie und Freiheit abschaffen, Miinchen 1996.
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" als universell sind. Wie sie sich auswirken, hingt allerdings von
jhrer Aneignung durch die Konsumenten ab und ist schwer vor-

herzusagen.

Konsumgeschichte und Zeitgeschichte

AbschlieBend soll der Blick auf einige Forschungsdiskussionen
in der deutschen Zeitgeschichte geworfen werden. Der komplette
Forschungsstand eines mittlerweile weit verzweigten Forschungs-
felds kann hier nicht diskutiert werden.?® Wihrend iiber die Be-
deutung des spiten 19. Jahrhunderts und der Nachkriegszeit fiir
die Durchsetzung der modernen Konsumgesellschaft und des
Massenkonsums Einigkeit herrscht, ist insbesondere die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts eine Herausforderung fiir konsum-
historische Forschungen, da sich hier wirtschaftliche Krisen und
Konjunkturen in rascher Folge abwechselten. Diskutiert wird
etwa, ob und inwieweit in der Zwischenkriegszeit oder bereits vor
dem Ersten Weltkrieg schichteniibergreifende Formen des Mas-
senkonsums bzw. der Massenkultur entstanden.*® Die Weimarer
Republik war laut einer neueren Studie durch eine »zunehmende
Kluft von Mangelerfahrung und Wohlstandserwartung« gekenn-
zeichnet, die méglicherweise zu ihrem Scheitern beitrug.®!
Strittig ist vor diesem Hintergrund auch die Einordnung des
Nationalsozialismus, der einerseits neue Einschnitte und Restrik-
tionen des Konsums im Gefolge von Vierjahresplan und Kriegs-
wirtschaft mit sich brachte,” andererseits mit den sogenannten
Volksprodukten eine (rassistisch gefirbte) eigene konsumpoli-
tische Vision anbot. Die meisten dieser »Volksprodukte« (aufler

29 Siehe dazu: Haupt/Torp (Hrsg.), Konsumgesellschaft, S. 239f.

30 Vgl. Kaspar Maase, Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massen-
kultur 1850-1970, Frankfurt a. M. 1997; kritisch: Karl Christian Fiihrer,
Auf dem Weg zur »Massenkultur«? Kino und Rundfunk in der Weimarer
Republik, in: Historische Zeitschrift 262 (1996), S. 739-781.

31 Claudius Torp, Konsum und Politik in der Weimarer Republik, Géttingen
2011, S. 23.

32 Gustavo Corni/Horst Gies, Brot, Butter, Kanonen. Die Erndhrungswirt-
schaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997.
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dem »Volksempfinger«) blieben jedoch uneingeléste Versprechen
und wurden bis zum Ende des Regimes nicht in gréfleren Stiick.
zahlen produziert. Inwieweit eine solche Politik der Versprechun;
gen und des Verzichts wirklich integrativ im Sinne des Regimeg
wirken konnte, bleibt offen. Einzig hinsichtlich der organisierten
Urlaubsreisen kommt eine neuere Studie zu einem positiven Fa.
zit. Die Organisation »Kraft durch Freude« habe zur Integration
der Arbeiter in das nationalsozialistische Regime beigetragen, in.
dem sie Arbeitern Urlaubsreisen zuginglich machte, die vorher
den mittleren und oberen Schichten vorbehalten gewesen seien,
Von einer »Geflligkeitsdiktatur«** wird man aber kaum sprechen
kénnen.

Unstrittig ist weiter, dass der nach 1948 einsetzende Massen- :
konsum die junge Bundesrepublik politisch stabilisierte. Die neu-
ere Forschung hat allerdings darauf aufmerksam gemacht, dass die .
unteren Schichten der Gesellschaft erst gegen Ende der 1950er-
Jahre an dem neuen Wohlstand partizipierten, sodass eine allzu
rosige Sicht dieser Zeit vermieden werden muss.*® Nichtsdesto-
trotz bleibt es bemerkenswert, dass innerhalb kurzer Zeit frithere
Luxusgiiter wie Autos in die Reichweite breiter Massen der Bevél-
kerung gelangten, auch der Arbeiter. Die problematischen 6kolo-
gischen Konsequenzen des ungebremsten Ressourcenverbrauchs
(»1950er-Syndrom«*®) wurden entweder erst spiter sichtbar oder
billigend in Kauf genommen. Die sozialen und regionalen Gegen-
sdtze schliffen sich durch den Massenkonsum ab; seit den spi-
ten 1960er-Jahren erfolgte auch eine neue Welle der Globalisie-
rung des Konsums, wihrend die 1950er- und 1960er-Jahre trotz
US-amerikanischer Aufbauhilfe noch weitgehend von nationalen
Konsumgiitern und -mustern (z. B. Volkswagen) gepriigt gewesen

33 Shelley Baranowski, Strength through Joy. Consumerism and Mass Tour-
ism in the Third Reich, Cambridge 2004, S. 8.

34 So Gotz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialis-
mus, Frankfurt a. M. 2006, S. 2.

35 Michael Wildt, Am Beginn der »Konsumgesellschafte. Mangelerfahrung,
Lebenshaltung, Wohlstandshoffnung in Westdeutschland in den fiinfziger
Jahren, Hamburg 1994.

36 Christian Pfister (Hrsg.), Das 1950er Syndrom. Der Weg in die Konsum-
gesellschaft, Bern 1995.
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* waren.”” Kontrovers diskutiert wird allerdings der italienische Ein-
\ fluss auf die bundesdeutsche Konsumkultur.*®

Die DDR schliefllich wird nicht zu Unrecht als Mangelwirt-
schaft charakterisiert. In der Tat blieb der Konsum bereits in den
1950er-Jahren deutlich hinter dem westdeutschen zuriick, was
vor allem deswegen politische Probleme bereitete, da der Ver-
gleich mit dem anderen deutschen Staat immer prisent war. Dass
der Lebensstandard in der DDR hoher war als in manch anderem
sozialistischen Land (z.B. der Sowjetunion), zihlte daher kaum
als Erfolg. Nach 1953 war jedenfalls ein durch Terror erzwunge-
ner Konsumverzicht (wie unter Stalin in den dreifliger Jahren)
keine ernsthafte Option mehr.*” Vielmehr bemiihte sich die DDR-
Fithrung, besonders seit dem Machtwechsel von Walter Ulbricht
zu Erich Honecker, ihre Herrschaft durch einen steigenden Le-
bensstandard der Bevélkerung zu legitimieren.*® Angesichts der
beschréinkten Leistungsfihigkeit der Wirtschaft konnte das Wett-
rennen mit der Bundesrepublik auf diesem Feld nicht gewonnen
werden. Laut Ina Merkel war das auch gar nicht das Ziel. Viel-
mehr habe sich in der DDR keine Konsumgesellschaft nach west-
lichem Muster entwickelt, sondern eine Konsumkultur mit durch-
aus eigenstindigen Ziigen, wie z.B. der stirkeren Betonung des

37 Manuel Schramm, Nationale Unterschiede im westeuropdischen Mas-
senkonsum. Grofbritannien, Frankreich, Deutschland und Italien 1950~
1970, in: ders. (Hrsg.), Vergleich und Transfer in der Konsumgeschichte
(= Comparativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und Vergleichende Gesell-
schaftsforschung 6/2009), Leipzig 2010, S. 68-85.

38 Till Manning sieht den Italienurlaub der 1950er- und 1960er-Jahre als
stilbildend fiir eine ganze Generation an: Till Manning, Die Italiengene-
ration. Stilbildung durch Massentourismus, Gottingen 2011. Dagegen be-
tont Patrick Bernhard die mentalen Vorbehalte gegeniiber italienischer Le-
bensweise bis in die 1970er-Jahre. Patrick Bernhard, »Dolce Vita«, »Made
in Italy« und Globalisierung, in: Oliver Janz/Roberto Sala (Hrsg.), Dolce
Vita. Das Bild der italienischen Migranten in Deutschland, Frankfurt/New
York 2011, S. 62-81.

39 Vgl. Stephan Merl, Staat und Konsum in der Zentralverwaltungswirtschaft.
Ruflland und die ostmitteleuropaischen Lander, in: Siegrist/Kaelble/Kocka
(Hrsg.), Europaische Konsumgeschichte, S. 205-241,

40 Christoph Boyer/Peter Skyba (Hrsg.), Repression und Wohlstandsverspre-
chen. Zur Stabilisierung von Parteiherrschaft in der DDR und der CSSR,
Dresden 1999.
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gemeinschaftlichen statt privaten Konsums.* Das mag zutreffen,
dennoch blieb der (haufig verklirte) Westen als Bezugsrahmep
omniprasent.

Mit der Zisur von 1989/91 setzte sich das westliche Konsum-
modell vorerst auch in Mittel- und Osteuropa durch. Aus linger-
fristiger Perspektive wird es jedoch kaum aufrechtzuerhalten sein,
zumal wenn es sich zunehmend tiber die ganze Welt verbreitet 42
Denn eine der wichtigsten Aufgaben des 21. Jahrhunderts wird
darin bestehen, ein umweltvertrigliches Konsummodell zu en-
werfen und damit eine nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen.

Ein Paradigmenwechsel in der Gesellschaftsgeschichte?

Im Gegensatz zu anderen Ansitzen kann sich die Konsum-
geschichte nicht {iber eine Vernachlissigung beklagen. Zahlreiche
Monografien, Aufsitze und Sammelbinde sind in den letzten 10
bis 15 Jahren zu diversen Themen der Konsumgeschichte erschie-
nen. Kaum eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ver-
zichtet auf die Schilderung, wie sich Massenmotorisierung oder
Selbstbedienung im Einzelhandel durchsetzten. Kaum eine Ge-
schichte der DDR kommt ohne den Verweis auf die sozialistische
Mangelwirtschaft aus. Das ist durchaus ein Erfolg, ist es damit
doch gelungen, die allgemeine Geschichte niher an die Lebens-
realitit der »kleinen Leute« und des Alltags zu bringen. Aller-
dings tiberschreitet die Behandlung des Konsums eine bestimmte
Grenze meistens nicht: Der Konsum wird nicht zum Leitmotiv
der Erzihlung gemacht, sondern dient als Erganzung und Illus-
tration anderer Erziahlungen (der »gegliickten«** Demokratie im
Westen, der gescheiterten Diktatur im Osten). Anders verhilt es

41 Ina Merkel, Utopie und Bediirfnis. Die Geschichte der Konsumkultur in
der DDR, Kéln 1999, S. 24-29.

42 Richard P Tucker, Insatiable Appetite. The United States and the Ecological
Degradation of the Tropical World, Lanham 2007; Norman Myers/Jenni-
fer Kent, The New Consumers. The Influence of Affluence on the Environ-
ment, Washington 2004; Peter Dauvergne, The Shadows of Consumption.
Consequences for the Global Environment, Cambridge/Mass 2008.

43 Vgl. Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland von thren Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006.
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sich dagegen in Grof3britannien oder den USA, wo die Konsum-
geschichte bereits einen paradigmatischen Status erreicht hat.**

Mit dem Aufstieg der Konsumgeschichte in den letzten Jah-
ren haben innerhalb der Gesellschaftsgeschichte wesentliche Ver-
anderungen stattgefunden, die alle Merkmale eines Paradigmen-
wechsels tragen.*” Im Kern besteht er in der Abwendung vom pro-
duktionszentrierten Paradigma der ilteren Sozial- und Gesell-
schaftsgeschichte hin zur Betonung von Kommerzialisierungs-
prozessen, von Mirkten und schliellich von Konsum. Die iltere
Sozial- und Gesellschaftsgeschichte hat, einer verbreiteten Kri-
tik zufolge, Produktionsprozesse ins Zentrum der Analyse ge-
stellt."® Die neuere Kultur- und Gesellschaftsgeschichte dagegen
stellt Mirkte, Handel und Konsum in den Mittelpunkt. Das fiihrt
nicht nur zur Erginzung der herkémmlichen Geschichtsschrei-
bung. Vielmehr miissen wesentliche Kategorien der Gesellschafts-
geschichte wie soziale Ungleichheit, wirtschaftliches Wachstum
und Politik neu iiberdacht und gegebenenfalls revidiert werden.
Altere Ansiitze erscheinen in einem neuen Licht. Die Konsumge-
schichte behandelt eben nicht nur die »zweitrangige Folge ande-
rer, fundamentaler Kréfte«, wie der niederlindische Wirtschafts-
historiker Jan de Vries zu Recht bemerkte.*’

Freilich ist die Erkenntnis, dass es sich hierbei um einen fun-
damentalen Wandel, um einen Paradigmenwechsel in der Ge-
sellschaftsgeschichte handelt, noch nicht sehr weit verbreitet.?®

44 Vgl. Christiane Eisenberg, Englands Weg in die Marktgesellschaft, Gottin-
gen 2009; Paul Nolte, Der Markt und seine Kultur - ein neues Paradigma
der amerikanischen Geschichte?, in: Historische Zeitschrift 264 (1997),
S. 329-360; John Benson, Affluence and Authority. A Social History of
Twentieth-Century Britain, London 2005.

45 Vgl. Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen,
2. Aufl,, Frankfurt a. M. 1976.

46 Benjamin Ziemann, Sozialgeschichte jenseits des Produktionsparadigmas.
Uberlegungen zu Geschichte und Perspektiven eines Forschungsfeldes, in:
Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen 28 (2003), S. 5-37.

47 Jan de Vries, The Industrious Revolution. Consumer Behaviour and the
Household Economy, 1650 to the Present, Cambridge 2008, S. IX.

48 Vgl. zum schwierigen Verhiltnis von Konsum- und Gesellschaftsgeschichte
auch: Claudius Torp/Heinz-Gerhart Haupt, Einleitung: Die vielen Wege
der deutschen Konsumgesellschaft, in: Haupt/Torp (Hrsg.), Die Konsum-
gesellschaft, S. 9-25.
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Zumeist werden die neuen Formen des Konsums aus anderen Pré
zessen wie Industrialisierung, Urbanisierung, Rationalisierup
etc. abgeleitet. Damit wird nicht nur die Bedeutung des Themg
unterschitzt, sondern ein wichtiger analytischer Zugriff ohne Nof
verschenkt. Die Bedeutung des nach wie vor zihlebigen Produk]
tionsparadigmas in Deutschland kann zu einem Teil dadurch erg
kldrt werden, dass im Vergleich zu GrofSbritannien oder den USA
in Deutschland der industrielle Sektor weiterhin als stirker ein;
geschitzt wird.*” Zudem fillt den Deutschen der Abschied vog
der Industriegesellschaft auch mental schwer: »Wir kénnen dock
nicht dauerhaft davon leben, dass wir uns gegenseitig die Haarg
schneidenc, erkldrte der BDI-Prisident Hans-Olaf Henkel 1995.5%
Trotz dieser Vorbehalte ist auch in Deutschland die Konsum:]
geschichte mittlerweile ein etabliertes Forschungsfeld mit groﬁem
Potenzial fir die Zukunft. 4

49 Rainer Geifller, Die Sozialstruktur Deutschlands, 5. Aufl, Wiesbaden
2008, S. 164.

50 Mehr Verlierer als Gewinner?, in: Die Zeit 22/1995, online unter http:// &
www.zeit.de/1995/22/Mehr_Verlierer_als_Gewinner. ;
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Umweltgeschichte

Umweltgeschichte ist die Geschichte der Wechselbeziehungen zwi-
schen Mensch und Natur - auf diesen kurzen und allgemeinen
Nenner lassen sich die verschiedenen, mehr oder weniger kon-
kreten Definitionsversuche dieses historischen Teilbereichs brin-
gen.l Dabei wird beiden Seiten dieses Wechselverhiltnisses, sowohl
dem Menschen als auch der Natur, ein eigener Stellenwert einge-
raumt, auch wenn sie als unaufléslich verschriankt gedacht wer-
den. Das Interesse der umwelthistorischen Forschung richtet sich
auf die von Seiten der Menschen beabsichtigten, insbesondere aber
auch auf die unbeabsichtigten und langfristigen Folgewirkungen®
ihrer Beziehungskonstellation mit der Natur. Die »dialektische
Spannung«’ zwischen dem Bestreben, die Natur zu beherrschen,
und der gleichzeitigen unabanderlichen Abhingigkeit mensch-
licher Individuen und Gesellschaften von der Natur ist die Grund-
lage der Umwelthistorie. Umwelt und Geschichte sind ihr zufolge
auf sehr komplexe Weise miteinander verbunden, und jede Um-
weltgeschichte ist deshalb letztlich zugleich auch eine Geschichte
iiber Macht und Herrschaft.

Eine Besonderheit der noch relativ jungen historischen Sub-
disziplin besteht in ihrer Verbindung von Mikro- und Makro-
ebenen. Thre Beschiftigung mit regionalen Fragestellungen oder
kurzen Zeitspannen schliefit nicht selten auch Perspektiven der
mittleren oder der langen Dauer sowie iiberregionale oder globale

1 Ich danke Scott Moranda fiir die vielen einfiihrenden Hinweise, die mir
sehr geholfen haben, mich mit dem Feld der Umweltgeschichte vertraut zu
machen.

2 Vgl. Wolfram Siemann/Nils Freytag, Umwelt — eine geschichtswissenschaft-
liche Grundkategorie, in: Wolfram Siemann (Hrsg.), Umweltgeschichte.
Themen und Perspektiven, Miinchen 2003, S. 7-19, hier S. 8.

3 Frank Uekétter, Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen
2007,S. 6.
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Zusammenhange mit ein.* Die Umweltgeschichte bietet damit auch
beste Voraussetzungen fiir transnationale Herangehensweisen. Zy.-
gleich birgt die Untersuchung konkreter Phinomene immer auch
die Moglichkeit, »universale« Aussagen iiber die konstitutive Be-
ziehungskonstellation der Umweltgeschichte zu treffen: Die Staub-
stiirme der 1930er-Jahre in den Great Plains® lassen genauso ver-
allgemeinernde Uberlegungen iiber die Wechselwirkungen von
Natur und Gesellschaft zu wie der Gummi-Boom in Brasilien®
oder die Entwicklung des Ruhrgebiets.”

So pragnant die Formel von den Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Natur zunichst klingen mag, so ungenau ist sie bei
néherer Betrachtung jedoch. Es besteht weder ein Konsens dar-
iiber, wie die Grenzen der historischen Subdisziplin zu ziehen
sind, ob es sich uberhaupt um eine »Subdisziplin« im klassischen
Sinne handelt®, noch ist klar, was genau unter »Natur« oder »Um-
welt« zu verstehen ist. Selbst »todesmutige« Versuche, eine kohi-

4 Vgl Siemann/Freytag, Umwelt, S. 11f,

5 Siehe dazu einen der Klassiker der Umweltgeschichte, verfasst von einem
ihrer mafigeblichen Begriinder: Donald Worster, Dust Bowl. The Southern
Plains in the 1930s, New York 1979.

6 Vgl. beispielsweise: Warren Dean, Brazil and the Struggle for Rubber: A
Study in Environmental History, Cambridge 1987; Margaret E. Keck, So-
cial Equity and Environmental Politics in Brazil: Lessons from the Rubber
Tappers in Acre, in: Comparative Politics 27 (1995), H. 4, S. 409-424; Bar-
bara Weinstein, The Amazon Rubber Boom 1850-1920, Stanford 1983.

7 Einschldgig: Franz-Josef Briiggemeier/Thomas Rommelspacher, Blauer
Himmel @iber der Ruhr. Geschichte der Umwelt im Ruhrgebiet 1840-1990,
Essen 1992.

8 Die Mehrheit der (deutschen) umwelthistorischen Community scheint
mittlerweile nicht mehr den Anspruch zu erheben, die Umweltgeschichte
als selbststandige historische Subdisziplin zu etablieren, sondern sieht in der
Integration des »Faktors Umwelt« in die jeweiligen Teildisziplinen grofiere
Chancen fiir die Etablierung umwelthistorischer Herangehensweisen. Vgl.
den Tagungsbericht: Von der Konflikt- zur Verflechtungsgeschichte? Wirt-
schaft und Umwelt in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, 29.9.2011-
30.9.2011, Potsdam, in: H-Soz-u-Kult, 9.12.2011, online unter http:/
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3944 (13.6.2012); »Ich
wollte meine eigenen Wege gehen«. Ein Gesprach mit Joachim Radkau,
in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History, On-
line-Ausgabe, 9 (2012), H. I, online unter http://www.zeithistorische-
forschungen.de/16126041-Radkau-1-2012 (13.6.2012).
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rente Definition zu formulieren, wie sie Douglas R. Weiner 2005°
unternahm, kénnen letztlich nur verbuchen, dass die Umwelt-
geschichte einem »sehr groflen Zelt«'® dhnele. Andere Vertreter/
innen sprechen von der Umweltgeschichte als »product of collec-
tive imagination«'' oder einem »unevenly spreading blob«.!? Zu
Recht konstatieren sie jedoch, dass eben genau in dieser be-
wussten Offenheit der Reiz der Umwelthistorie liegt, die in ihrer
Struktur damit auch niher an die komplexen Erklarungszusam-
menhénge der Geschichte als »Gesamtwissenschaft« heranreicht.
So umfasst die umwelthistorische Forschung ein breites Spek-
trum an Themen, angefangen bei sehr naheliegenden Feldern wie
(Verschmutzungs-)Geschichten des Wassers, des Bodens und der
Luft, der Wald- und Forstgeschichte, der Geschichte der Ver-
wendung und Ausbeutung von Ressourcen, von Umweltgefahren
und -katastrophen, dem Verhiltnis von Mensch und Tier bis hin
zu Ideengeschichten all dessen, was in verschiedenen Epochen un-
ter »Natur« und »Umwelt« gefasst wurde, um vorerst nur einige
Bespiele zu nennen. Gleichzeitig kreist die Umweltgeschichte im-
mer wieder um Grenzen und Begrenztheit, in deren Wahrneh-
mung sie in vielerlei Hinsicht thren Ursprung hat. Diese Wahr-
nehmung reicht mindestens bis zu Adam Smiths Hauptwerk »An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations«
(1776) zurtck, in dem er bereits die Grenzen der Bodennutzung
aufzeigte,

9 Douglas R. Weiner, A Death-Defying Attempt to Articulate a Coherent
Definition of Environmental History, in: Evironmental History 10 (2005),
H. 3, S. 404-420.

10 Weiner, Death-Defying Attempt, S. 415.

11 J. M. Powell, zit. n. Weiner, Death-Defying Attempt, S. 404. Das Zitat ist aus
einem eher groben (und in der Community mittlerweile recht abgegriffe-
nen) Scherz extrahiert, der danach fragt, was die Gemeinsamkeit zwischen
Belgien und Umweltgeschichte sei. Antwort: Beide seien komplett Pro-
dukte kollektiver Vorstellung.

12 Harriet Ritvo, zit. n. Weiner, Death-Defying Attempt, S. 404.



266

Das Jahrhundert der Umwelt

Das 20. Jahrhundert ist mit einer Reihe von Metaphern bee,
worden, in jedem Fall ist es aber auch das » Umweltzeitalter« !* Al
ler Voraussicht nach wird auch das 21. Jahrhundert dieses Signy
tragen kénnen. Das vergangene jedenfalls war ein »verschwende.
risches Jahrhundert«,'* das gekennzeichnet war von einer bishe
unbekannten Beschleunigung von Entwicklungen in mehrerep
umweltrelevanten Bereichen, insbesondere im Verbrauch von fos.
silen Energietragern, im Bevolkerungswachstum, im Einsatz von
technologischen Neuerungen und schlieSlich auch der Urbanisje.
rung. Gleichzeitig riefen diese Entwicklungen - ebenfalls zum ers-
ten Mal in diesem Ausmaf3 — Akteure auf den Plan, die sich fiir dije
Umwelt bzw. fiir deren Wahrnehmung und Behandlung als schiit.
zenswertes Gut engagierten. Auch und vor allem aus umwelthis-
torischer Sicht muss deshalb von einem »Zeitalter der Extreme
(Eric Hobsbawm) gesprochen werden.

Entstehung und Relevanz der umwelthistorischen Forschung
sind ohne diesen hier angesprochenen Zusammenhang nicht
denkbar. Verkniipfungen der akademischen Forschung zu um-
weltpolitischen Debatten schienen zumindest in der Entstehungs-
zeit der Subdisziplin unausweichlich und sind fiir die meisten
Autorinnen und Autoren auch heute noch wiinschenswert. Um-
welthistoriker/innen sehen sich als »concerned scientists«,”® die
den Anspruch haben, »nicht nur die Vergangenheit besser zu ver-
stehen, sondern auch die Zukunft zu gestalten«.' In der Umwelt-
geschichte sind also deutlich normative und politikbezogene Ziige

13 Uekoétter, Umweltgeschichte, S. 1.

14 So die Uberschrift des Prologs in: John R. McNeill, Blue Planet. Die Ge-
schichte der Umwelt im 20. Jahrhundert. Aus dem Engl. v. Frank Elstnet
Frankfurt a. M. 2003 (engl. Original: Something New Under the Sun, New
York 2000).

15 So die ésterreichische Umwelthistorikerin Verena Winiwarter wihrend
der Eréffnungsveranstaltung des 1. Weltkongresses der Umweltgeschichtt
in Kopenhagen, 4. August 2009. ]

16 So die danische Umwelthistorikerin Valery Forbes wihrend der Eroff- |
nungsveranstaltung des 1. Weltkongresses der Umweltgeschichte in Ko-
penhagen, 4. August 2009.
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erkennbar - in der eigentlichen Forschungsarbeit schlagen sie sich
aber nicht mehr oder weniger nieder als in anderen historischen
Ansatzen.

Als wichtigste Aufgabe der Umweltgeschichte gilt, der Na-
tur als einem basalen historischen Faktor neben allen anderen
Forschungsinteressen in der Geschichtswissenschaft Geltung zu
verschaffen.'” Die Frage danach, ob es dieses weiteren Kom-
plexitétsniveaus in der Analyse geschichtlicher Phinomene tat-
sichlich bedarf, ob also die umweltgeschichtliche Betonung der
Natur als Konstituens aller in der Geschichtswissenschaft unter-
suchten historischen Handlungsriume weiterfithrend und not-
wendig sei, kann nur bejaht werden.'®

Die Umweltgeschichte ist nicht nur ein sehr weites, sondern
auch ein ausgesprochen dynamisches und buntes Forschungs-
feld mit wenig Platz fiir disziplinire Monokulturen. Anleihen aus
verschiedenen Disziplinen ergeben sich geradezu zwangsliufig,
denn die Herkunft vieler Umwelthistoriker/innen ist interdiszi-
plinar.”” Neben historischen Teildisziplinen gaben und geben vor
allem Verkniipfungen mit der Historischen Geografie, der Geo-
botanik, der Forstwirtschaft, der Klimaforschung, der Soziolo-
gie, der Kartografie, der Landschaftsékologie, der (Okologischen)
bzw. (Historischen) Anthropologie und der Ethnologie wesent-
liche Impulse. Dabei fillt es mitunter schwer, sich deutlich gegen-
iiber anderen Disziplinen abzugrenzen, was auch Konfliktstoff

17 Fiona Watson/Jens Ivo Engels, Einleitung, in: Franz Bosbach/Jens Ivo En-
gels/Fiona Watson (Hrsg,), Environment and History in Britain and Ger-
many — Umwelt und Geschichte in Grofibritannien und Deutschland,
Miinchen 2006.

18 Vgl. das Pladoyer fiir eine wechselseitige Bereicherung von Sozial- und Um-
weltgeschichte des Soziathistorikers Alan Taylor, Unnatural Inequalities:
Social and Environmental Histories, in: Environmental History 1 (1996),
H. 4,5.6-19.

19 Dabei lassen sich regionale Unterschiede ausmachen: In Deutschland ent-
wickelte sich die Umwelthistorie vornehmlich aus anderen Teildisziplinen
der Geschichtswissenschaft, wihrend beispielsweise in Grofbritannien
die Natur- und Sozialwissenschaften grofien Einfluss hatten. Vgl. ausfithr-
licher dazu: Verena Winiwarter/Martin Knoll, Umweltgeschichte. Eine
Einfﬁhrung, Kéln 2007; Bosbach/Engels/Watson (Hrsg.), Umwelt und
Geschichte.
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birgt.*® Alles in allem ist diese »Undiszipliniertheit«<®' jedoch vor
groflem Gewinn fiir die Umweltgeschichte und zeichnet sje im
mer noch gegeniiber den meisten anderen historischen Subdigy;
plinen aus.

In den letzten Jahren sind einige Uberblicksdarstellungen Zu;
Umweltgeschichte erschienen.?” Im deutschsprachigen Raum be
sonders hervorzuheben sind die 2007 von Frank Uekotter j;
der Reihe »Enzyklopidie deutscher Geschichte« herausgege.
bene, hervorragend strukturierte »Umweltgeschichte im 19. ung
20. Jahrhundert«** sowie die im gleichen Jahr erschienene, lehr.
buchartige »Umweltgeschichte« der Umwelthistoriker/innen Ve
rena Winiwarter und Martin Knoll.** Beide sind als iibersichtliche
Einfihrungen in die komplexen Fragen der Umweltgeschich
bestens geeignet. Dariiber hinaus bieten der 2003 erschienene

20 Besonders schwierig, insbesondere in der Anfangszeit, war das Verhiltni
zur Historischen Geografie, auf deren Verdienste die Umweltgeschichte
beispielsweise beim Konzept der »Kulturlandschaft« freimiitig zuriick.
greift. Das forderte den britischen Umwelthistoriker Richard Grove z
einer spitzen Bemerkung heraus: »In somewhat arrogantly arrogating tc
themselves a term already being used by at least two other disciplines, the

historians managed to upset the self-esteem of a very particular group o

scholars, the historical geographers.« Richard H. Grove, Environmental

History, in: Peter Burke (Hrsg.), New Perspectives on Historical Writing

Second Edition, Oxford 2001, S. 261-282, hier S. 261.

Uwe Luebken, Undiszipliniert: Ein Forschungsbericht zur Umweltgeschichte

in: H-Soz-u-Kult 14.7.2010, online unter http://hsozkult.geschichte.hu-

berlin.de/forum/2010-07-001 (13.6.2012).

22 Vgl. fiir jlingere Forschungsberichte in Aufsatzform auch: Sverker Sorlin,
The Contemporaneity of Environmental History: Negotiating Scholar-
ship, Useful History, and the New Human Condition, in: Journal of Con-
temporary History 46 (2011), H. 3, S. 610-630; John R. McNeill, Observa-
tions on the Nature and Culture of Environmental History, in: History and
Theory 4 (2003), S. 5-43; Forum. The Nature of German Environmental
History, in: German History 1 (2009), S. 113-130; Reinhold Reith, Um-
weltgeschichte und Technikgeschichte am Beginn des 21. Jahrhunderts.
Konvergenzen und Divergenzen, in: Technikgeschichte 75 (2008), H. 4
S. 337-356; Luebken, Undiszipliniert; Kimberly Coulter/Christof Mauch
(Hrsg.), The Future of Environmental History. Needs and Opportunites
in: RCC Perspectives, 2011, H. 3.

23 Uekotter, Umweltgeschichte.

24 Winiwarter/Knoll, Umweltgeschichte.

2
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Sammelband von Wolfram Siemann?® und die im Titel etwas irre-
filhrende Monografie Franz-Josef Briiggemeiers aus dem Jahr
1998°¢ sehr gute Einblicke in die Materie. Nach wie vor auf-
schlussreich sind der Sammelband von Briiggemeier und Tho-
mas Rommelspacher,”” bereits 1987 erschienen, sowie das von
Werner Abelshauser herausgegebene Sonderheft der Zeitschrift
»Geschichte und Gesellschaft«.*® Die globalen Zusammenhinge
sind besonders umfassend, aufschlussreich, provokativ und le-
senswert von Joachim Radkau®® und - nun auch in deutscher
Ubersetzung — von John R. McNeill*® zusammengestellt wor-
den. Einen sehr guten Einstieg in eine globale Umweltgeschichte
ermoglichen aufierdem J. Donald Hughes' 2006 und 2009 er-
schienene Uberblicksdarstellungen®' sowie der Sammelband, den
Sverker Sorlin und Paul Warde ebenfalls 2009 publizierten.?

25 Siemann (Hrsg.), Umweltgeschichte.

26 Anders als der Titel vermuten ldsst, handelt es sich nicht um eine umfas-
sende Historisierung der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, sondern
um eine sehr gute Einfithrung in die deutsche Umweltgeschichte: Franz-
Josef Briiggemeier, Tschernobyl, 26. April 1986. Die Gkologische Heraus-
forderung, Miinchen 1998,

27 Franz-Josef Briiggemeier/Thomas Rommelspacher (Hrsg.), Besiegte Na-
tur. Geschichte der Umwelt im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1987.

28 Werner Abelshauser (Hrsg.), Umweltgeschichte. Umweltvertragliches Wirt-
schaften in historischer Perspektive. Geschichte und Gesellschaft, Sonder-
heft 15, Gottingen 1994.

29 Joachim Radkau, Die Ara der Okologie. Eine Weltgeschichte, Miinchen
2011; ders. Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt, Miinchen
2002.

30 John R. McNeill, Blue Planet. Zu nennen sind ebenfalls: Tan G. Simmons,
Global Environmental History 1000 BC to AD 2000, Edinburgh 2006, und
der jiingst erschienene Sammelband von Edmund Burke IIL/Kenneth
Pomeranz (Hrsg.), The Environment and World History, Berkeley 2009.

31 J. Donald Hughes, An Environmental History of the World. Humankind’s
Changing Role in the Community of Life, Second Edition, New York 2009;
ders., What is Environmental History, Cambridge 2006.

32 Sverker Sorlin/Paul Warde, Nature’s End: Environment and History, Lon-
don 2009. Leider noch nicht iibersetzt: Sverker Sorlin/Anders Ockerman,
Jorden en 6. En global miljshistoria [Die Welt eine Insel. Eine globale Um-
weltgeschichte], Stockholm 1998.
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Geschichte der Umweltgeschichte

Die Urspriinge der Umweltgeschichte liegen buchstiblich im wil-
den Westen der USA und in Australien und reichen etwa 30 Jahre
zuriick.”” Im Mittelpunkt des Interesses stand damals das eng mit
der Geschichte der USA und Australiens verkniipfte Konzept der
»wilderness« und der »frontier«.** Zwar entstanden auch schon
lange davor Arbeiten, die unter »Umweltgeschichte« subsumiert
werden konnten oder zumindest umwelthistorische Blickwinkel
in sich trugen. Als historische Subdisziplin ist die Umweltge-
schichte allerdings erst ab den 1970er-Jahren des letzten Jahrhun-
derts am Horizont der Geschichtswissenschaften auszumachen.
Dabei entstand sie im engen Zusammenhang mit der Umweltbe-
wegung, und nicht wenige ihrer Protagonisten gehérten selbst zu
deren Akteuren, darunter der US-Amerikaner Donald Worster,
Die American Society for Environmental History (ASEH) wurde
1976 gegriindet - fiinf Jahre nach dem ersten Bericht des »Club
of Rome«, der zum ersten Mal die »Grenzen des Wachstums«*®
anmahnte und noch heute umweltpolitisch wirksam ist.*® Die
Entwicklung der Umweltgeschichte in Europa und speziell in
Deutschland setzte erst eine Dekade spiter ein. Zur Griindung

33 Fir einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte vgl.
beispielsweise Winiwarter/Knoll, Umweltgeschichte, S. 30 £, und speziell
fiir den nordamerikanischen Fall das quellenreiche Studienbuch von Louis
S. Warren (Hrsg.), American Environmental History, Malden (MA) 2003
sowie Richard White, Historiographical Essay: American Environmental
History: The Development of a New Field, in: Pacific Historical Review 54
(1985), S. 297-335.

34 Der Klassiker fiir Nordamerika: Roderick Nash, Wilderness and the Ame-
rican Mind, Yale 1967.

35 Dennis L. Meadows u.a., Die Grenzen des Wachstums. Berichte des Club
of Rome zur Lage der Menschheit, Miinchen 1972.

36 Die Grundtendenz der Thesen des Berichts war indes nicht neu - be-
reits gute 200 Jahre zuvor hatte Robert Malthus 1798 in London sei-
nen »Essay on the Principles of Population« veréffentlicht. Der Kern des
Malthus’schen Essays und des Berichts des »Club of Rome« dhneln sich
frappierend. Vgl. dazu ausfiihrlicher Briiggemeier, Tschernobyl, S. 34ff,
und Thomas R. Malthus, An Inquiry into the Principle of Population, repr.
of the 1816 ed., London 1994.
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: eines europdischen Aquivalents zur ASEH kam es sogar erst 1999
mit der European Society for Environmental History (ESEH).

Im Folgenden werden zunichst die umwelthistorischen Grund-
begriffe »Natur«, »Wildnis«, »Kultur« und »Umwelt« thematisiert.
Daran schlieit sich ein Plidoyer an, Umweltgeschichte als ge-
schichtswissenschaftliche Grundkategorie zu etablieren, wie es
Wolfram Siemann und Nils Freytag fordern. Zwei grundlegende
Debatten der frithen Umweltgeschichte leiten danach iiber zu Pe-
riodisierungsvorschligen. AnschlieBend werden umwelthistori-
sche Methoden und Quellen vorgestellt und schliefSlich weitere
Beispiele fiir thematische Schwerpunkte gegeben. Der Referenz-
rahmen fir die Ausfithrungen ist in der Regel die deutschspra-
chige Umweltgeschichte, auch wenn hin und wieder (und viel zu
selten) auf andere Entwicklungen verwiesen wird.

Zuriick zur Natur? Grundbegriffe der Umweltgeschichte

Wiahrend im populdren (und teilweise auch im wissenschaft-
lichen) Oko-Diskurs Bilder und Semantiken der Zerstorung und
des Niedergangs dominieren, geht es der Umweltgeschichte nicht
darum, eine »Verfalls- oder Dekadenzgeschichte«*” zu schrei-
ben, die im Menschen allein den »Schinder« einer einst unbe-
rithrten Natur sieht. Indes ist es das Ansinnen der umwelthistori-
schen Forschung, das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur, das
keinen idealen Urzustand kennt, zu historisieren. Damit wird der
jahrhundertealte Ruf » Zuriick zur Natur!« nicht blof in Frage ge-
stellt, sondern seine Absurditit enthiillt - gleichzeitig wird er so-
mit selbst zum Forschungsgegenstand. Die »unberiihrte Natur«
ist ein menschliches Konstrukt.?®

Es geht demzufolge nicht nur darum, Umweltbedingungen der
Vergangenheit zu rekonstruieren, sondern auch darum, wie sie

37 Siemann/Freytag, Umwelt, S. 15.

38 Dariiber sind sich die Umwelthistoriker/innen weitestgehend einig, auch
wenn es hin und wieder Aussagen gibt, die eine andere Tendenz aufweisen.
Briiggemeier beispielsweise schreibt: »[...] um 1800 gab es kaum noch von
Menschen unberiihrte Nature, was im Umkehrschluss bedeutet, dass sie
vor 1800 noch existiert habe. Vgl. Briiggemeier, Tschernobyl, S. 38.
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die Zeitgenossen perzipierten und interpretierten, wie sich Wahy
nehmungen - beispielsweise von »Natur« oder »Umwelt« — Wan
delten und anhand verschiedener Interessen instrumentalisiey
wurden. Die Umweltgeschichte riumt auf mit vielerorts une
durchaus auch in der Geschichtswissenschaft verbreiteten Feh
annahmen, Klischees, Unkenntnis oder schlichter Bequemlich,
keit. Umweltgeschichte bewirkt, so Wolfram Siemann und Nil
Freytag provozierend, eine »Historisierung in Wirklichkeitshe
reichen, welche dem traditionellen Historiker als zeit- und wang-
lungsresistent erschienen«.*” Die romantisch anmutende Zielset.
zung, in Landschaften und dem Boden zu lesen, sie - 3hnlich
eines immer wieder beschriebenen Palimpsests — als Archiva.
lien zu begreifen, die eigene »Gedachtnisse« haben,* wird vor
Umwelthistoriker/innen ernst und damit das scheinbar Triviale
und Unverriickbare unter die Lupe genommen. Das statische Na.
turideal der Menschen hat in ihrer Umwelt keine reale Entspre-
chung; ebenso wenig gibt es der Natur inhirente Werte, vielmeh
ist eine der Grundannahmen der Umweltgeschichte, dass die na-
tirliche Umwelt sich fortlaufend und auch vom Menschen unab-
héngig verindert. Die Wahrnehmung eines Niedergangs beruht
allein auf menschlichen Wertvorstellungen.*!

Die Rolle des Menschen als Teil der Natur wird von einigen
Autoren besonders stark herausgehoben, etwa von William Beinart
und Peter Coates, die Umweltgeschichte als Untersuchung der
Wechselbeziehungen zwischen Menschen »und dem Rest der Na-
tur«in der Vergangenheit definieren.* Joachim Radkau bricht die-
sen Gedanken bis auf den »Intimzusammenhang zwischen iufe-
rer und innerer Natur« des Menschen herunter.*® Er beschreibt die
Mensch-Umwelt-Beziehung als ein in seinen Grundziigen sehr in-
times Verhaltnis, das eng verbunden ist mit kérperlichem (hinzu-
zufiigen wire: psychischem) Wohlergehen und der Reproduktion.
Radkau bezeichnet diese Relation, die bisweilen filschlicherweise

39 Siemann/Freytag, Umwelt, S. 12.

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. Uekotter, Umweltgeschichte, S. 5.

42 William Beinart/Peter Coates, Environment and History. The Taming of
Nature in the USA and South Africa, London 1995, S. 1.

43 Radkau, Natur und Macht, S. 16.
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- als »Biologismus« kritisiert wird, treffend als »priméren Elemen-
tarzusammenhang zwischen Mensch und Umwelt«.** Damit wird
weder die Bedeutung von »Gesellschaft« noch von »Kultur« ne-
giert, sondern daraufhingewiesen, dass diese als Teil eines Zusam-
menhangs materieller Lebensgrundlagen und der Fortpflanzung
des biologischen Organismus »Mensch« aufzufassen sind. Sehr
verschiedene Entwicklungen sind deshalb in umwelthistorischer
Perspektive als Mensch-Umwelt-relevante Schliisselinnovationen
erkennbar: sowohl das aus Lateinamerika eingefiihrte Grundnah-
rungsmittel Kartoffel, dessen Anbau gleichzeitig die landwirt-
schaftliche Produktion verinderte, als auch Methoden der Emp-
fangnisverhiitung wie der Coitus interruptus. Diese elementaren
Zusammenhange zwischen Mensch und Umwelt sind vom Men-
schen immer wahrgenommen worden. »Umweltbewusstsein« ist
laut Radkau im Wesentlichen auch ein Gesundheitsbewusstsein
und damit alles andere als eine Erfindung des 20. Jahrhunderts.*®

Kult der Wildnis

Im Spannungsfeld der »Wechselbeziehungen zwischen Mensch
und Natur« wird neben den beiden Polen (so man sie denn als
unterschiedliche Pole betrachtet) »Mensch« und »Natur« mit Be-
griffen wie »Kultur« und »Umwelt« hantiert. Insbesondere in
der nordamerikanischen und australischen Umweltgeschichte
kommt das Konzept der »Wildheit« bzw. »Wildnis« (»wilder-
ness«) dazu. Dabei bleiben die Differenzierungen nicht selten
vage. Die Gleichsetzung von Begriffen wie »Wildnis« und »Na-
tur« hat eine lange Tradition, die besonders stark seit der Aufkla-
rung zutage trat.*® Der Kult der (natiirlichen) »Wildnis«, der das

44 Fbd.

45 Ebd.

46 Als Beispiel sei ein quasi Wegbereiter von Gender-Diskursen genannt:
William Alexander, der schon sehr frith »Geschlecht« als sozial konstru-
fert beschrieb: »Dass der Unterschied zwischen beiden Geschlechtern im
Zustande der Wildheit, in Riicksicht auf korperliche Stirke und Titigkeit,
nicht sehr grofl gewesen ist, haben wir bemerkt. Aber, so wie der Zustand
des geselligen Lebens weiter riickt, wird dieser Unterschied immer gro-
Ber ...« William Alexander, Geschichte des weiblichen Geschlechts von
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»Wilde« einerseits als das »wahre, natiirlich Gutex, anderersge;
als etwas Bedrohliches, Barbarisches darstellt, ist tief verankert
der westlichen Ideenwelt. Er ist zu finden in frithen und schay
rig aufregenden Darstellungen der »wilden, nackten, grimmige
Menschenfresser-Leute«*’ iiber die Glorifizierung des Indiane,
héuptlings Seattle als 6kologischen Visionir bis hin zu Fernseh
dokumentationen iiber die »russische Seele« in den unberiihrte,
Weiten Sibiriens. Umso erniichternder, im Sinne umwelthistori
scher Erkenntnisinteressen und -perspektiven, aber auch weiter
fiihrend und charakteristisch wirkt dann die Tatsache, dass dj
vermeintliche Hauptlingsrede von 1854, deren »Erst wenn de
letzte Baum gerodet [...]« vor allem in den 1980er-Jahren leit
motivartig an den Wohnkiichenwinden alternativer Gruppierun
gen prangte und Kultstatus erlangte, tatsichlich aus der Fede,
eines Drehbuchautors stammt.*®

Dass sich das »so sinnlose Konzept«** »Wildnis« beharrlick
halten konnte, wurde von Joachim Radkau mit einem tief ver.
wurzelten »Kult der Virginitit« erklirt, der auf den mensch.
lichen Grundbediirfnissen nach Sicherheit und Geborgenheit be-
ruht.*® Es lief3e sich aber auch mit der weit verbreiteten Sehnsucht
nach »Urzustinden« und historischer Authentizitit erkldren, die
sowohl im 19. Jahrhundert als auch Ende der 1970er-Jahre an

dem frithesten Alterthum an bis auf gegenwirtige Zeiten, 2 Bde. Aus dem
Englischen Gibersetzt und mit einigen Anmerkungen versehen (von Fried-
rich von Blankenburg), Leipzig 1780-81.

47 So der Untertitel des bekannten Reiseberichts des deutschen Landsknechts
Hans Staden, der im 16. Jahrhundert im Dienste Portugals nach Brasilien
reiste. Hans Staden, Brasilien. Die wahrhaftige Historie der wilden, nack-
ten, grimmigen Menschenfresser-Leute 1548-1555, hrsg. und eingeleitet
von Gustav Faber, Stuttgart 1984.

48 Es kursieren verschiedenste Versionen der angeblichen Rede. Die be-
kannteste »Meine Worte sind wie Sterne« stammt vom Drehbuchautor
Ted Perry, der sich 1983 Rudolf Kaiser offenbarte. Vgl. Rudolf Kaiser, Die
Erde ist uns heilig. Die Reden des Chief Seattle und anderer indianischer
Hauptlinge, Freiburg i. B. 1992; weiterfithrend: Sonja Probst/Ernst Probst
(Hrsg.), Meine Worte sind wie Sterne. Die Rede des Hauptlings Seattle und
andere indianische Weisheiten, Norderstedt 2001.

49 Radkau, Natur und Macht, S. 15.

50 Ebd,, S. 14ff.
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Bedeutung gewann.*! Dabei war der Kult der Wildnis nicht nur
ein ideengeschichtliches Phinomen, sondern hatte durchaus prak-
tische Auswirkungen auf die Natur. Er war es schliefflich, der Ent-
scheidungen wie der Griindung des ersten Nationalparks in den
USA 1872, des Yellowstone National Park, zugrunde lag. Dabei
zeigte sich die ganze Widersinnigkeit des Konzepts: Zum einen
war das, was als »natiirliche«, schiitzenswerte Natur galt, tatsich-
 lich unter dem Einfluss indianischer Brandwirtschaft entstanden.
Zum anderen wurden die »Wilden«, Angehérige indigener Be-
volkerung, aus den Parks verdringt.*?

Natur versus Kultur

Im Gegensatz zur »Natur« wird traditionell das »Kiinstliche, Tech-
. nische, durch Verabredungen und Vereinbarungen Geordnete,
. das Gemachte und Erzwungene, das Gestaltete und Kultivierte«
gedacht,” kurzum das, was gemeinhin unter dem Begriff der
Kultur zusammengefasst wird. Dabei lisst sich in der Geschichte
der Kulturdeutung zwischen einem Fortschrittsmodell und einer
Entfremdungs- und Degenerationsgeschichte unterscheiden. Am
Anfang des Fortschrittsmodells steht der chaotische und entbeh-
rungsvolle Naturzustand, der durch ein Aufklirungs- und Zih-
mungsprogramm erst kultiviert wird. Der Zustand der »héchs-
ten Kultur« ist das Ziel dieses Modells, in dem die Krifte der
Natur entschliisselt und zum Wohle des Menschen genutzt wer-
den. Dem entgegengesetzt ist die Entfremdungs- und Degenera-
tionsgeschichte, die von der (selbstverschuldeten) Vertreibung des
Menschen aus dem (natiirlichen) Paradies erzihlt. Dabei handelt
es sich um ein paradoxes Problem; schlielich ist es die mensch-
liche Kultur selbst, welche auf die Natur wirkt (sie also »gefahrdet«
etc.), wihrend gleichzeitig von dieser Kultur erwartet wird, die

31 Vgl. dazu den Beitrag von Achim Saupe in diesem Band.

52 Vgl. Radkau, Natur und Macht, S. 14; William Cronon, The Trouble with
Wilderness or, Getting Back to the Wrong Nature, in: Warren ( Hrsg.),
American Environmental History, S. 213-235.

53 Rolf Peter Sieferle, Riickblick auf die Natur. Eine Geschichte des Menschen
und seiner Umwelt, Miinchen 1997, S. 18.
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Natur zu schiitzen.”* Rolf Peter Sieferle schlussfolgert also gan,
konsequent, wenn er schreibt, dass bereits in der Forderung nacp
Naturschutz sich ein »vollstindiger Sieg der Kultur« ankiindigt >3

Der dritte Begriff, »Umweltx, ist - obgleich er fiir die Umwelt.
geschichte namensgebend ist — nicht weniger eine Metonymie gjg
alle anderen grundlegenden Konzepte. Siemann und Freytag defi-
nieren »Umwelt« als jenen Bereich der Natur, der durch die Exis-
tenz und Einwirkung des Menschen zur Umwelt wird, die ihp
umgibt und die ihn wiederum formt. 5 Bereits der Schopfer deg
Begriffs, Jakob von Uexkiill (1864-1944), unterstrich, dass jedes
Lebewesen seine eigene Umwelt hat. So héngt es auch hier vom
Sprechenden ab, womit dieser Begriff gefiillt wird. Um zu erfassen,
wie breit die Spannweite des Terminus ist - von Umwelt als Natur
bis hin zum sozialen Milieu -, reicht ein Blick in eine Zeitung oder
auch eine umwelthistorische Abhandlung.

Umweltgeschichte als geschichtswissenschaftliche
Grundkategorie

Wolfram Siemann und Nils Freytag fordern, Umwelt als vierte
geschichtswissenschaftliche Grundkategorie neben Herrschaft,
Wirtschaft und Kultur zu etablieren.”” Sie untermauern ihr An.
sinnen mit vier Argumenten, die einen Grofteil der umwelthisto-
rischen Grundannahmen aufgreifen. Erstens ist Umwelt demzu-
folge mehr als das Ergebnis des Zusammenspiels der drei anderen
Grundkategorien Herrschaft, Wirtschaft und Kultur. Vielmehr sei
die Umwelt, so die Autoren, eine biologische Grundkonstante des
Menschen, wenngleich sie immer wieder neu kulturell konstrujert
werde.”® Jedes menschliche Handeln ist demzufolge substanziell

54 Vgl. Sieferle, Riickblick, S. 18ff,

55 Ebd,, S. 24.

56 Siemann/Freytag, Umwelt, S. 13.

57 Vgl. ebd,, S. 13ff.

58 Dabei gibt es durchaus Uberschneidungen mit anderen (neuen) geistes-
und geschichtswissenschaftlichen Methoden, die ebentfalls biologische Di-
mensionen betonen, beispielsweise in der Geschlechtergeschichte (vgl
dazu den Beitrag von Kirsten Heinsohn und Claudia Kemper in diesem
Band) oder den Ansitzen des spatial turn.
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von der Umwelt abhingig. Zweitens sind, wie nicht zuletzt auch
Radkau®® eindriicklich beschrieb, Herrschaft und Umwelt un-
trennbar miteinander verwoben. Okologische Effekte lassen sich
kaum von historisch-politischen Konstellationen trennen. Natiir-
~ liche Gegebenheiten setzen den Rahmen fiir den Auf- und Abstieg
~ yon Herrschaft. Die Verflechtung von Macht und Natur hat bis
heute nichts von ihrer Giiltigkeit verloren, selbst in Zeiten der —
zumindest scheinbaren - Verfliichtigung von Nationalstaaten
spielen Zuginge zu Ressourcen, sowohl bezogen auf Transport-
wege als auch Rohstoffe, eine entscheidende, konflikttrachtige
Rolle. Dass sich dieses Verhiltnis in der Zukunft zuspitzen wird,
insbesondere in Bezug auf die knapper werdenden Ressourcen
Wasser, Boden und Wald, gehért mittlerweile zum Allgemein-
wissen. Gleichzeitig fithrte und fiihrt diese Entwicklung zu einer
verschirften Problemwahrnehmung, die nicht nur »griine« Be-
wegungen, Parteien und andere Organisationen entstehen lisst,
sondern auch vor Regierungen nicht Halt macht. Der Einfluss von
“okologischem Expertenwissen auf Politikentscheidungen ist mitt-
lerweile auf allen Ebenen ebenso identifizierbar wie der Einfluss
von Nichtregierungsorganisationen auf gesellschaftliche Willens-
bildungsprozesse. Dabei wird eine trennscharfe Unterscheidung
zwischen Zivilgesellschaft und Staat, noch dazu eine darauf be-
ruhende, klare Rollenzuweisung in »Umweltschiitzer« und »Um-
weltzerstorer« zunehmend erschwert, wie Radkau jungst anhand
zahlreicher Beispiele vorfiihrte.*

Als dritten Argumentationsstrang fithren Siemann und Frey-
tag die engen Wechselwirkungen mit wirtschaftlichen Prozessen
an. Am sichtbarsten ist diese Verquickung in der Energieversor-
gung. Wihrend die Umwelt bis in die jiingste Vergangenheit als
»freies Gut« galt, als Ressource, die im Produktionsprozess keine
oder nur geringe Kosten verursacht, miissen nun die enormen
Kosten mitgerechnet werden, die durch die Nutzung dieser Res-
Sourcen entstehen. Wie eng Wirtschaft und Umwelt zusammen-
hangen, ist insbesondere von Christian Pfister® am Beispiel der

59 Radkau, Natur und Macht.

60 Radkau, Ara der Okologie.

61 Christian Pfister (Hrsg.), Das 1950er Syndrom. Der Weg in die Konsum-
gesellschaft, Bern 1995.
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Schweiz hervorgehoben worden. Wenn auch die Bezeichnyy,
»1950er Syndrom« - siehe dazu weiter unten - nicht unumstyj.
ten ist, so sind die Grundaussagen, die Pfister unter dieser Tite]
trifft, sehr iberzeugend.

Die Verbindung von Umwelt und kulturellen Aspekten ney,
nen Siemann und Freytag als letzten Grund fiir die Etablienmg
der Umweltgeschichte als geschichtswissenschaftliche Grung.
kategorie. Die menschliche Naturwahrnehmung ist immer kulty.
rell gepragt. Als Paradebeispiel fiir diesen Zusammenhang Zitiert
die deutsche Umweltgeschichte gern die Lineburger Heide. Erg
die jahrhundertelange Nutzung des Lineburger Waldes durcy,
Mensch und Tier lief die Kulturlandschaft Lineburger Heide ept.
stehen, die heute ein Naturschutzpark ist. Sie ist ein eindriicklicheg
Beispiel dafiir, dass Naturschutz heute genau genommen Kultuy-
landschaftsschutz ist.

Periodisierungen in der Umweltgeschichte

Selbst wenn Frank Uekétter mit einigem Recht einwendet, dass |
eine Periodisierung aus umwelthistorischer Sichtweise schwierig
sei, weil es aufgrund der zeitlichen Divergenz zwischen Ent-
wicklungen der natiirlichen Umwelt (sehr langsam) und der
menschlichen Geschichte (viel schneller) an markanten Zasuren
mangelt,*” konnen doch einige immer wiederkehrende Eckpunkte |
in der auf die westliche Welt bezogenen Forschung ausgemacht
werden, die sich als eine Periodisierung lesen lassen. Durchgesetzt
hat sich eine grobe Einteilung in mindestens vier Phasen, wovon
zwei zeithistorisch relevant sind, die wiederum noch einmal un-
terteilt werden konnen.®® Der groben Struktur von Franz-Josef
Briiggemeier® folgend, sind das: »Vor dem Umbruchx, »Der Um-}

62 Uekotter, Umweltgeschichte, S. 4.
63 Zu einer Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Periodisierungsaf”
geboten vgl. Jens Ivo Engels, Umweltgeschichte als Zeitgeschichte, %
Aus Politik und Zeitgeschichte 13 (2006), S. 32-38. Fiir einen Uberbll_.ck
iiber verschiedene Periodisierungsansitze: Joachim Radkau/Frank Uekot
ter (Hrsg.), The Turning Points of Environmental History, Lanham 2006.
64 Briiggemeier, Tschernobyl.
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pruch im 19. Jahrhundert«, »Weimarer Republik und National-
sozialismus« und die »Welt nach 1945« Damit folgt zumindest
ein Teil der Umwelthistoriker/innen noch immer stark politi-
schen Zasuren.

Die Zeit »vor dem Umbruch«umfasst die vorindustrielle Agrar-

gesellschaft, die fast vollstindig auf nachwachsenden Rohstof-

. fen beruhte, wobei Holz als Zentralressource eine entscheidende
* Rolle spielte.*” Im 19. Jahrhundert vollzog sich die Entwicklung
. vom umwelthistorischen Ancien Régime zur Industriemoderne.

Das Jahrhundert war gekennzeichnet von einer Vielzahl umwelt-
relevanter Umbriiche. Fossile Energietriger ersetzten zunehmend
das Holz. Mit der Bauernbefreiung, der Auflosung der Allmen-
den, der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und
der Odlandkultivierung wandelte sich die Landwirtschaft tiefgrei-
fend. Der Wald wurde zunehmend vermarktet und kapitalisiert.

* Die akademische Forstwirtschaftslehre entstand. In den wach-
- senden Stddten verursachten mangelhafte hygienische Zustinde

die schnelle Ausbreitung von Epidemien, allen voran die Cholera.
Schidigende Einfliisse des Menschen auf die Umwelt nahmen
zu. Gleichzeitig wurden sie insbesondere durch Luftverschmut-
zung und Larmbeldstigung immer wahrnehmbarer, was schlief3-
lich auch dazu fiihrte, dass erste Gegenkrifte aktiv und erste Ge-
genmafinahmen ergriffen wurden, beispielsweise durch den Bau
zentraler Wasserversorgungssysteme in Berlin 1852 oder Magde-
burg 1858. Die widerspriichlichen Erfahrungen und negativen
(Umwelt-) Auswirkungen der Industrialisierung und Verstidte-
rung waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein viel diskutier-
tes Thema. Obwohl der Kreis der Kritiker dieser Entwicklungen
verhiltnismagig klein war und auch fiir sie nicht immer Natur
und Umwelt im Vordergrund standen, weist Briiggemeier zu Recht
darauf hin, dass von einer »allgemeinen, ungebrochenen Fort-
schrittsbegeisterung« keine Rede sein kann.*® Insgesamt herrschte

85 Die Chiffre »holzernes Zeitalter«, die Werner Sombart prégte, ist also
durchaus auch aus umwelthistorischer Perspektive sinnvoll, auch wenn
die Schliisse, die Sombart im »Kampf um den Wald« zieht, von umwelt-
geschichtlichen Forschungen widerlegt werden. Vgl. Werner Sombart, Der
Moderne Kapitalismus, 2. Aufl., Miinchen/Leipzig 1921, Bd. 11/2, S. 1138.

66 Briiggemeier, Tschernobyl, S. 126.
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jedoch ein breiter Konsens dariiber, dass das wirtschaftliche Wach. 1
tum und damit auch die Férderung der Industrie vorrangig seje,
Mit der Bliitezeit der Sozialhygiene in der Weimarer Repubhk'
rickten die Umweltbedingungen immer mehr ins Blickfelq des 4
medizinischen und sozialpolitischen Interesses. Gleichzeitig wang. ]
ten sich immer mehr Menschen der noch im Kaiserreich entstap. |
denen Heimat- und Naturschutzbewegung zu. Damit einher ging :
eine zunchmende Wahrnehmung der »Natur« als schiitzensyey. |
tes Gut.

Die Nationalsozialisten setzten einen Teil der Naturschyt,. §
traditionen der Weimarer Republik fort und stellten die Natyr. ]
und Bodenbindung des Menschen ideologisch in den Mitte]. §
punkt.®” Als »Stachel fiir die historische Reflexion«®® bezeichnete
Radkau umwelthistorische Aspekte der Zeit des Nationalsoziajs.
mus. Insbesondere im Bereich des Naturschutzes schufen die Nj. ;
tionalsozialisten zumindest auf gesetzlicher Ebene epochale Ver. |
dnderungen. Das Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 war
ein fir die damalige Zeit beispielloses Regelinstrument, das iiber |
den Schutz von Naturdenkmilern und Reservaten hinausging, Es |
sah vor, Naturschutzaspekte bei samtlichen landschaftsverindern- |
den Planungen zu priifen. Selbst beim NS-Lieblingsobjekt Auto-
bahnbau favorisierten die Planer »naturgemifle« Kriterien, al- .
len voran die geschwungene Linienfiihrung, die sich — anders als
die geraden Eisenbahnstrecken - dem Gelinde anpassen sollte. In |
Fragen des Landschaftsschutzes und umweltvertriglicher Tech- §
nikgestaltung waren selbst im Nationalsozialismus kontroverse |
offentliche Debatten zugelassen, eine verbindliche Parteilinie gab.
es nicht. Gleichzeitig boomten die Verwertung insbesondere in- §
dustriellen Abfalls und die Rohstoffriickgewinnung. Insgesamt §
lsst sich dennoch keine positive Umweltbilanz der NS-Autarkie-
politik ziehen. Es mangelte nicht nur an einer breiten Umwelt ‘
schutzallianz; viele Ansitze kamen auch iiber das Regelwerksta- |
dium nicht hinaus. Die Nationalsozialisten verstieRen selbst gegen.
ihre Umweltgesetze, und ein Grofteil der Entwicklungen ist nicht;

67 Radkau, Natur und Macht, S. 294; Joachim Radkau/Frank Uekotter (HrSg’)’
Naturschutz und Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2003. ‘
68 Radkau, Natur und Macht, S. 294.
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bon deutschen Kriegsvorbereitungen und Rechtfertigungsstrate-
en fiir die Erschlieffung neuen »Lebensraums« zu trennen.®
Nach dem Zweiten Weltkrieg begann ein bis dato beispiel-
joses wirtschaftliches Wachstum, das aufgrund des einsetzen-
en Schubs des globalen Energieverbrauchs als welthistorisch
@inzigartiges Phinomen angesehen werden kann. Pfister prigte
diese Zeit den Begriff des »1950er Syndroms«.”® Als Ursache
chte Pfister die billigen Preise fiir fossile Energietriger, ins-
: pesondere Erdél, aus. Er pladiert dafiir, die beiden Produktions-
faktoren Arbeit und Kapital als geschichtsrelevante Erklirungs-
faktoren um Energie zu erweitern. Pfister verkniipft wirtschafts-,
.. gozial- und umwelthistorische Aspekte. Der drastisch gestiegene
~ Energieverbrauch inderte die Lebensweise der Mehrheit der
~ westeuropéischen Bevolkerung grundlegend und erdffnete ganz
- peue Handlungsspielraume, die auch aus mentalititsgeschicht-
. lichem Blickwinkel interessant sind, weil sich Wertepriorititen
zu verschieben begannen. Die 1950er-Jahre stellen fiir Pfister die
- »Sattelzeit« zwischen der Industriegesellschaft und der Konsum-
¢ gesellschaft dar, die eng mit einer zunehmenden Massenproduk-
tion verbunden war. Gleichzeitig nahm die Umweltbelastung ra-
sant zu, die nun vermehrt auch durch die Verbraucher/innen
selbst verursacht wurde.

In die aktuelle Zeitgeschichtsdiskussion um die Epochen-
schwelle der 1970er-Jahre reiht sich die Kritik Patrick Kuppers
an Pfisters These des »1950er Syndrom« ein.”* Er stellt die »Dia-
gnose, dass eine umfassende Neudefinition der Mensch-Umwelt-

~ Beziehungen erst nach 1970 einsetzte - und nicht wie von Pfister
veranschlagt bereits seit den 1950er-Jahren. Statt einer »Wachs-
tumsbeschleunigung« macht Kupper ein »exponentielles Wachs-
tume«aus. Der von Pfister verwendete Begriff »Syndrom« verfehle

69 Ebd,, S. 294 ff,

70 Zu einer aktuelleren Auseinandersetzung vgl. André Kirchhofer u. a. (Hrsg.),
Nachhaltige Geschichte. Festschrift fiir Christian Pfister, Ziirich 2009; Ich
danke Jan-Holger Kirsch fiir den Hinweis; sowie Christian Pfister, Ener-
giepreis und Umweltbelastung. Zum Stand der Diskussion iiber das 1950er
Syndrom, in: Siemann/Freytag, Umwelt, S. 61-86.

71 Patrick Kupper, Die 1970er Diagnose. Grundsitzliche Uberlegungen
2u einem Wendepunkt in der Umweltgeschichte, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte 43 (2003), S. 325-348.
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die hohe Stabilitit in den »langen 1950er Jahren«,”? die die »Pa.
tienten«, das heifit die Zeitgenossinnen und Zeitgenossen, kaup,
als »krankhaft« erlebt hitten. Die Interpretation der Umwely.
verschmutzung als gesellschaftliches Syndrom begann seiner Me;.
nung nach erst 20 Jahre spiter mit dem Aufkommen eines ney.
artigen Umweltbewusstseins.” Kuppers Argumentation folgenq,
schlidgt Jens Ivo Engels vor, von den 1970er-Jahren als »6kolg.-
gischer Wende« zu sprechen.” Radkau erweiterte diese Perio-
disierung unlédngst um die beiden darauffolgenden »6kologischen
Dekaden«, die er als »neue Ara der Okologie«, als »Umwelt.
konjunktur« und formative Phase der Umweltpolitik, von der der
Umweltschutz bis heute zehrt, beschreibt.”> Noch viel deutlicher
als in den 1970er-Jahren spielten in den 1980er- und 1990er-Jah-
ren Katastrophen, allen voran Tschernobyl, eine entscheidende
Ausloserfunktion fiir die Wandlungsprozesse im Verstianduiis des
Mensch-Natur-Verhiltnisses. Auf die Worte der 1970er-Jahre folg-
ten nun die Taten, so Radkau. Dariiber hinaus hatten sowohl staat-
liche als auch nicht-staatliche Akteure immer stirker den globalen
Horizont im Blick. Nirgends offenbarte sich dies so sehr wie in der
okologischen Kommunikation, die sehr viel nachhaltiger als noch
in den 1970er-Jahren global betrieben wurde.”®

Methoden und Quellen der Umweltgeschichte

Die grofle Attraktivitat der Umweltgeschichte und ihr Innova-
tionspotenzial basieren auf ihrem Methodenpluralismus. Ein Spe-
zifikam der Umwelthistorie ist dabei die Kombination von his-
torischen Methoden und Befunden der Naturwissenschaften,”
zumindest dann, wenn es nicht nur um eine reine Perzeptions-
geschichte geht. Naturwissenschaftliche Grundkenntnisse sind in

72 Werner Abelshauser, Die langen 50er Jahre. Wirtschaft und Gesellschaft in
der BRD 1949-1966, Diisseldorf 1987.

73 Kupper, 1970er Diagnose, S. 327 ff.

74 Engels, Umweltgeschichte als Zeitgeschichte, S. 35.

75 Radkau, Ara der Okologie, S. 504, 506.

76 Ebd,, S. 504.

77 Vgl. ausfiihrlich dazu Winiwarter/Knoll, Umweltgeschichte, S. 71 ff.
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jedem Falle hilfreich. Dieser Pluralismus und die unterschied-
- lichen Versuche der Integration machen die Umweltgeschichte
aber auch zu einer »prekiren Disziplin«,”® der es zwangsliufig
an einem klaren thematischen und methodischen Profil man-
gelt. Die Methodenvielfalt — von »klassischen« historischen bis
hin zum Einbezug naturwissenschaftlicher Methoden - offeriert
einen bunten Fundus an mehr oder weniger auiergewshnlichen
Quellen. Neben den klassischen Archivbestinden riicken bei-
spielsweise Forstunterlagen in den Blickpunkt. Aber auch andere
- »konventionelle« Quellen, wie Behordenschrifttum und Reise-
" berichte, kénnen neu gelesen werden. Neue oder zuvor kaum be-
=+ achtete Quellen, die teils nur mit naturwissenschaftlichen Me-
* thoden lesbar werden und klassisch ausgebildeten Historiker/

innen zunichst wie eine fremde Sprache erscheinen mogen (und
- fiir Zeithistoriker/innen nur bedingt von Interesse sind), konnen
. fiir Langzeitstudien gewinnbringend herangezogen werden -
- etwa die Analyse erhaltener Pollen, des Holzes (Dendrochrono-
~ logie), von Knochen (biologische Anthropologie), versteinerten
Fossilien (Paldontologie), organischen Uberresten (Radiokohlen-
stoffdatierung) oder im ewigen Eis eingeschlossener Luft (Palio-
klimatologie).

Themen der Umweltzeitgeschichte

- Jens Ivo Engels bemiingelte 2006 die geringe Bedeutung um-
welthistorischer Fragestellungen in den Leitdebatten der Zeit-
geschichte.”® Daran hat sich bis heute nicht viel geéindert. Gerade
im »Umweltzeitalter« und in Anbetracht der bereits geleisteten
Arbeit ist das kaum erklarlich. In einem so dynamischen Feld wie
der Umweltgeschichte ist es schlichtweg unméglich, einen um-
fassenden Themen- und Literaturiiberblick zu geben. Deshalb
werden im Folgenden nur Tendenzen und wenige Beispiele ge-
fannt, wobei der Schwerpunkt auf der deutschen, europiischen
und (nord-)amerikanischen Umweltgeschichte liegt. Das ist eine
kaum entschuldbare Unzuldnglichkeit, weil auch viele aufschluss-

78 Uekstter, Umweltgeschichte, S. 3.
” Engels, Umweltgeschichte als Zeitgeschichte.
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reiche Studien iiber Asien, Afrika, Australien und nicht zuletzg
Lateinamerika vorliegen, die hier aber aus Platzgriinden vernac,.
lassigt werden miissen.®

Neben den bereits erwihnten Themen hat sich die Umweltzeit.
geschichte bisher am intensivsten mit der Geschichte des Natyr.
und Umweltschutzes in allen seinen Facetten auseinandergesetzt 8
Dabei spielen Umweltpolitik und Umweltbewegungen eine be.
sondere Rolle.®* Erst seit der Jahrtausendwende und vor dem
Hintergrund der allgegenwirtigen Debatte um die globale Ep.
warmung ist die Klimageschichte zu einem festen Bestandteil der

80 Firr einen breiteren Themen- und Literaturiiberblick lohnt sich die Kon-

sultation der Datenbanken der ASEH http://www.aseh.net, der ESEH

http://www.eseh.org, der Forest History Society http://www.foresthistory.
org oder von H-Environment http://www2.h-net.msu.edu/~environ (alle

13.6.2012).

Besonders hervorzuheben: Franz-Josef Briiggemeier/Jens Ivo Engels (Hrsg,),

Natur- und Umweltschutz nach 1945. Konzepte, Konflikte, Kompetenzen,

Frankfurt a. M. 2005; Friedemann Schmoll/Hans-Werner Frohn (Hrsg.),

Natur und Staat. Staatlicher Naturschutz 1906-2006, Bad Godesberg 2006;

Jost Hermand, Griine Utopien in Deutschland. Zur Geschichte des ¢ko-

logischen Bewusstseins, Frankfurt a. M. 1991.

82 Exemplarisch: Jens Ivo Engels, Naturpolitik in der Bundesrepublik. Ideen-
welt und politische Verhaltensstile in Naturschutz und Umweltbewegung
1950-1980, Paderborn 2006; ders., Geschichte und Heimat. Der Wider-
stand gegen das Kernkraftwerk Wyhl, in: Kerstin Kretschmer/Norman
Fuchsloch (Hrsg.), Wahrnehmung, Bewusstsein, Identifikation. Umwelt-
probleme und Umweltschutz als Triebfedern regionaler Entwicklung, Frei-
burg i. B. 2003, S. 103-130; Joachim Radkau, Die Ara der Okologie. Eine
Weltgeschichte, Miinchen 2011; Frank Uekoétter, Am Ende der Gewiss-
heiten. Die ¢kologische Frage im 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 201};
ders., Fine 6kologische Ara? Perspektiven einer neuen Geschichte der
Umweltbewegungen, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contem-
porary History, Online-Ausgabe 9 (2012), H. 1, online unter http://www.
zeithistorische-forschungen.de/16126041-Uekoetter-1-2012 (13.6.2012); ]
Axel Goodbody (Hrsg.), The Culture of German Environmentalism-
Anxieties, Visions, Realities, New York 2002; Christof Mauch/Douglas
Weiner/Nathan Stoltzfus (Hrsg.), Shades of Green: Environment Activis®
Around the Globe, Lanham (MD) 2006; Ute Hasenohrl, Zivilgesellschaﬁ
und Protest. Eine Geschichte der Naturschutz- und Umweltbewegun$
in Bayern 1945-1980, Gottingen 2010; Michael Bess, The Light—Gfee'rl :
Saciety. Ecology and Technological Modernity in France, 19602000, Chi
cago 2003.

8
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b ke
Umweltzeitgeschichte geworden.®® Sie prigte die Beschreibung
des 20. Jahrhunderts als » Anthropozin«.®*

Langsam riickt auch der (post-)kommunistische Raum in das
umwelthistorische Blickfeld, wobei im Gegensatz zu Ostmittel-
europa fir Osteuropa fast ausschlieflich Auflenansichten existie-
% ren.?® Eine »genuin« osteuropdische Umwelt(zeit)geschichte ist

83 Christian Pfister/Jirg Luterbacher/Daniel Brandli, Wetternachhersage.
500 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen 1496-1995, Bern 1999;
Ridiger Glaser, Klimageschichte Mitteleuropas. 1200 Jahre Wetter, Klima,
Katastrophen, 2. Aufl, Darmstadt 2008; Wolfgang Behringer, Kulturge-
schichte des Klimas. Von der Eiszeit bis zur globalen Erwdrmung, Miin-
chen 2007; Harald Welzer/Hans-Georg Soeffner/Dana Giesecke (Hrsg.),
KlimaKulturen. Soziale Wirklichkeiten im Klimawandel, Frankfurt a. M./
New York 2010; Dipesh Chakrabarty, Verindert der Klimawandel die Ge-
schichtsschreibung?, in: Transit 41 (2011), S. 143-163; Franz Mauelshagen,
Keine Geschichte ohne Menschen: Die Erneuerung der historischen Kli-
mawirkungsforschung aus der Klimakatastrophe, in: André Kirchhofer
u.a. (Hrsg.), Nachhaltige Geschichte. Festschrift fiir Christian Pfister, Zii-
rich 2009, S. 169-193.

84 Jingst: Franz Mauelshagen, »Anthropozin«. Plidoyer fiir eine Klima-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 9 (2012), H. 1, online
unter http://www.zeithistorische-forschungen.de/ 16126041-Mauelshagen-
1-2012 (13.6.2012); Will Steffen u.a., The Anthropocene: Conceptual and
Historical Perspectives, in: Philosophical Transactions, Series A: Mathe-
matical, Physical, and Engineering Sciences 1938 (2011), S. 1056-1084.

85 Fiir die Sowjetunion und deren Nachfolgestaaten: Klaus Gestwa, Die
Stalinschen Groflbauten des Kommunismus. Sowjetische Technik- und
Umweltgeschichte 1948-1967, Miinchen 2010; ders., Okologischer Not-
stand und sozialer Protest. Ein umwelthistorischer Blick auf die Reform.-
unfihigkeit und den Zerfall der Sowjetunion, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte 43 (2003), S. 349-383; Murray Feshbach/Alfred Jr. Friendly,
Ecocide in the USSR. Health and Nature under Siege, New York 1992;
Douglas R. Weiner, A Little Corner of Freedom. Russian Nature Protection
from Stalin to Gorbachév, Berkeley 1999; ders., Models of Nature, Eco-
logy, Conservation and Cultural Revolution in Soviet Russia, Blooming-
ton 1988; Julia Obertreis, Der »Angriff auf die Wiiste« in Zentralasien.
Zur Umweltgeschichte der Sowjetunion, in: Osteuropa 58 (2008), H. 4-5,
8.37-56; dies., Von der Naturbeherrschung zum Okozid? Aktuelle Fragen
einer Umweltzeitgeschichte Ost- und Ostmitteleuropas, in: Zeithistorische
Forschungen/ Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 9 (2012),
H. 1, online unter http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-
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erst im Entstehen. Wiinschenswert wéren mehr systemiibergre;.
fende Arbeiten, die Gber den deutsch-deutschen Fall hinausge_
hen und die sich in der Umweltgeschichte besonders anbieten 3
Das trifft insbesondere auf den Umgang mit Katastrophen 7,
die selbst vor dem Eisernen Vorhang keinen Halt mehr machten
und eine immer grofiere Rolle nicht nur in der Wahrnehmung
der Offentlichkeit, sondern damit auch fiir die Umweltgeschichte
selbst spielten. Wahrend in der Gesamtumweltgeschichte Natur.
katastrophen schon eher ein Klassiker sind, widmen sich Stu-
dien nun zumindest teilweise auch zeithistorischen Katastrophen-
prozessen und Risikowahrnehmungen.*” Nicht zuletzt hat die

Obertreis-1-2012 (13.6.2012); Paul R. Josephson, Red Atom. Russia’s Nu-
clear Power Program from Stalin to Today, Pittsburgh 2000; ders., Would
Trotzky Wear a Bluetooth? Technological Utopianism Under Socialism
1917-1989, Baltimore 2010; Laura A. Henry, Red to Green. Environmen-
tal Activism in Post-Soviet Russia, Ithaca/London 2010; Melanie Arndt,
Griin nach der Katastrophe? Die Entwicklung der Umweltbewegungen in
Litauen und Belarus nach Tschernobyl, in: Martin Sabrow (Hrsg.), Zeit-
Raume. Potsdamer Almanach des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung
2009, Géttingen 2010, S. 8-21. Fur Ostmitteleuropa und die DDR: Edward
Snajdr, Nature Protests. The End of Ecology in Slovakia, Washington 2008;
Arvid Nelson, Cold War Ecology. Forrests, Farms, and People in the East
German Landscape, 1945-1989, New Haven 2005; Institut fir Umwelt-
geschichte und Regionalentwicklung e. V. (Hrsg.), Hermann Behrens/Jens
Hoffmann (Bearb.), Umweltschutz in der DDR, 3 Bde,, Miinchen 2007;
Michael Heinz, Von Mahdreschern und Musterdérfern. Industrialisierung
der DDR-Landwirtschaft und die Wandlung des lindlichen Lebens am
Beispiel der Nordbezirke, Berlin 2011; Melanie Arndt, Tschernobyl. Aus-
wirkungen des Reaktorunfalls auf die Bundesrepublik Deutschland und
die DDR, Erfurt 2011.

86 Bisher am gelungensten: Radkau, Ara der Okologie. Der Sammelband von
Mauch/Weiner/Stoltzfus, Shades of Green, bietet viele lohnenswerte An-
kniipfungspunkte, stellt die Beitrige aus unterschiedlichen Systemen vor
allem aber nebeneinander. Ahnlich das schon 2004 von Frank Uekdtter
herausgegebene Themenheft »The Frontiers of Environmental History.
Umweltgeschichte in der Erweiterung« der Zeitschrift Historical Socidl
Research 29 (2004), H. 3.

87 Dieter Groh/Michael Kempe/Franz Mauelshagen (Hrsg.), Naturkatastro”
phen. Beitrage zu ihrer Deutung, Wahrnehmung und Darstellung in Text
und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert, Tabingen 2003; Stefan
Gloger/Andreas Klinke/Ortwin Renn (Red.), Kommunikation iiber Um-
weltrisiken zwischen Verharmlosung und Dramatisierung, Stuttgart 2002
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bReaktorkatastrophe von Tschernobyl® dazu gefiihrt, die Ausbil-
dung einer (»Welt-«)»Risikogesellschaft« (Ulrich Beck) zu diagnos-
tizieren. Dabei ist neben systemvergleichenden Studien allerdings
guch ein Manko an Arbeiten zu technischen oder sogenannten
man made-Katastrophen zu verzeichnen.® Ein noch relativ jun-
ges, langst tberfilliges Interesse der Umwelthistorie richtet sich
auf die sogenannte Umweltgerechtigkeit (equity). Dabei riicken
Kategorien wie Gender, Klasse und »Rasse« in den Mittelpunkt.®®
Fiinfzig Jahre nach Erscheinen von Rachel Carsons Umweltge-
schichte-Klassiker »Silent Spring«®* lasst sich insgesamt wieder

Sehr aufschlussreich fiir den Westen Europas: Frangois Walter, Katastro-
phen. Eine Kulturgeschichte vom 16. bis ins 21. Jahrhundert, Stuttgart
2010. Vgl. auch das Habilitationsprojekt von Nicolai Hannig (LMU Miin-
chen), Das Trauma der Umwelt. Schutz vor Naturgefahren im 19. und
20. Jahrhundert, online unter http://www.ngzg geschichte.uni-muenchen.
de/personen/ls_szoelloesi/hannig/habilprojekt/index.html (13.6.2012),
88 Zur aktuellen Tschernobylforschung vgl. das internationale Forschungs-
projekt »Politik und Gesellschaft nach Tschernobyl, online unter http://
www.after-chernobyl.de (13.6.2012).
* 89 Ausnahmen sind der lehrbuchartige Uberblick von Andrew L. Jenks, Perils
of Progress. Environmental Disasters in the Twentieth Century, Boston
u.a. 2011; der kulturwissenschaftliche Band von Ann Larabee, Decade of
Disaster, Champaign (IL) 2000; sowie die sozialwissenschaftliche Disserta-
tion von Matthias Hofmann, Lernen aus Katastrophen. Nach den Unfillen
von Harrisburg, Seveso und Sandoz, Berlin 2008.

90 Jens Ivo Engels, Gender Roles and German Anti-Nuclear Protest. The
Women of Wyhl, in: Christoph Bernhardt/Geneviéve Massard-Guilbaud
(Hrsg.), The Modern Demon. Pollution in Urban and Industrial European
Societies, Clermont-Ferrand 2002, S. 407-424; Andrew Hurley, Environ-
mental Inequalities: Class, Race, and Industrial Pollution in Gary, Indiana,
1945-1980, Chapel Hill 1995; Carolyn Merchant, Shades of Darkness:
Race and Environmental History, in: Environmental History 8 (2003),
H. 3, S. 380-394; dies., Gender and Environmental History, in: The Jour-
nal of American History 76 (1990), H. 4, S. 1117-1121; Judy Pasternak, An
American Story of a Poisoned Land and a Betrayed People, New York 2010;
Julian Agyeman/Yelena Ogneva-Himmelberger (Hrsg.), Environmental Jus-
tice and Sustainability in the Former Soviet Union, Cambridge (MA) 2009.

91 Rachel L. Carson, Silent Spring, Boston 1962. Vgl. auch: Christof Mauch,
Blick durchs Okoskop. Rachel Carsons Klassiker und die Anfinge des mo-
dernen Umweltbewusstseins, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in
COntemporary History, Online-Ausgabe, 9 (2012), H. 1, online unter http://
WWw.zeithistorische»forschungen.de/ 16126041-Mauch-1-2012 (14.6.2012).
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ein stérkeres Interesse am menschlichen Korper, dessen Gesung. '
heit und insbesondere Bedrohungen seiner Unversehrtheit j,
Form von Giften oder »bio-threats« ausmachen.’?

Neben den reinen Mensch-Natur-Beziehungen hat sich dj,
Umweltzeitgeschichte jetzt auch den Tier-Mensch-(Natur-)Bezje.
hungen zugewandt.”® Im Zuge der schwindelerregenden »turn,.
Manie der letzten Jahre wurde nun auch der »Animal Turn o
ausgerufen. Umstritten bleibt, ob es sich bei der Erforschung dey
Mensch-Tier-Beziehungen um einen Teil der Umweltgeschichte
handelt oder ob sie einen eigenstandigen Bereich darstellt.”

Zwei Debatten, die die Anfangszeit der Umweltgeschichte im
engeren Sinne prigten — erstens die Kontroverse zwischen dep
sogenannten Anthropozentristen und den sogenannten Nicht-
Anthropo- oder Biozentristen sowie zweitens die sogenannte
Holznot-Debatte - scheinen mittlerweile grofitenteils ausgefoch-

92 Nancy Langston, Toxic Bodies: Hormone Disruptors and the Legacy of
DES, New Haven 2010; Brett L. Walker, Toxic Archipelago. A History of
Industrial Disease in Japan, Seattle/London 2010; Robert Gottlieb/Anu-
pama Joshi, Food Justice, Cambridge/London 2010; Patrick Zylberman,
Neither Certitude nor Peace. How Worst-case Scenarios Reframed Micro-
bial Threats, 1989-2006, in: The Munk Centre for International Studies
Briefings Series (2010), S. 1-21; Andrew Lakoff, The Generic Biothreat,
or, How We Became Unprepared, in: Cultural Anthropoplogy 23 (2008),
H. 3, S. 399-428. Ich danke Marc Elie fiir den Hinweis auf die beiden letz-
ten Texte.

93 Exemplarisch: Harriet Ritvo, Noble Cows and Hybrid Zebras: Essays on
Animals and History, Charlottesville 2010; Susan D. Jones, Valuing Ani-
mals. Veterinarians and Their Patients in Modern America, Baltimore
2003; Dorothee Brantz/Christof Mauch (Hrsg.), Tierische Geschichte.
Die Beziehung von Mensch und Tier in der Kultur der Moderne, Pader-
born 2010; Jane Costlow/Amy Nelson (Hrsg.), Other Animals: Beyond the
Human in Russian Culture and History, Pittsburgh 2010, vgl. auch den
Themenschwerpunkt »Fifty Years of Wildlife in America« der Zeitschrift
»Environmental History« 16 (2011), H. 3; Mieke Roscher, Ein Kénig- \
reich fiir Tiere. Die Geschichte der britischen Tierrechtsbewegung, Mar
burg 2009.

94 Harriet Ritvo, On the Animal Turn, in: Daedalus (2007), H. 4, S. 118-122

95 Vgl. dazu den Beitrag von Mieke Roscher, Human-Animal Studies, Ver
sion: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 25.1.2012, online unter https:/!
docupedia.de/zg/Human-Animal_Studies?oldid=81479 (14.6.2012)-
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‘ten zu sein.”® Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung zwischen
* den »Anthropozentristen« und den »Nicht-Anthropozentristen«
stand die Festlegung des umwelthistorischen Forschungsgegen-
stands — Mensch oder Natur? Die Frage, ob die Natur ein Eigen-
... yecht habe, wuchs sich quasi zur Gretchenfrage der Umwelt-
eschichte aus, war aber im Grunde genommen lediglich ein
»Schaukampf«.”” Heute herrscht weitestgehend Einigkeit dariiber,
dass alle Herangehensweisen und Fragestellungen sozusagen »na-
turgemdfl« anthropozentrisch begriindet sind. Eine Geschichte
~ der »Natur als solcher« kann nicht geschrieben werden.

Die enge Verkniipfung aktueller Umweltthemen mit umwelt-
historischen Fragestellungen vor allem in der Frithphase der Dis-
ziplin duflerte sich in all ihrer Brisanz in der sogenannten Holznot-
Debatte der 1980er-Jahre. Das medial angefeuerte » Waldsterben«*®

~und die Diskussion um Energieressourcen in Deutschland 15s-
ten eine Kontroverse um die angebliche Holznot im 18. Jahrhun-
dert aus. Vor allem Radkau war es, der die in der Forstgeschichte
als unumstritten geltende Holzknappheit des 18. Jahrhunderts in
Frage stellte.”® Er wies auf die machtpolitische Instrumentalisie-
rung des Waldes und des Holznotalarms hin und machte damit

96 Hin und wieder scheint es jedoch, als wiirde die alte Anthro- versus Bio-
Debatte wieder aufbrechen, so beispielsweise in den Diskussionen um die
Mensch-Tier-Beziehungen zu beobachten.

97 Radkau, Natur und Macht, S. 14.

98 Vgl. zum sogenannten Waldsterben beispielsweise Kenneth Anders/Frank
Uekotter, Viel Lirm ums stille Sterben. Die Debatte um das Waldsterben
in Deutschland, in: Frank Uekétter/Jens Hohensee (Hrsg.), Wird Kassan-
dra heiser? Die Geschichte falscher Okoalarme, Stuttgart 2004, S. 112-138;
Franz-Josef Briiggemeier, Waldsterben, The Construction and Decon-
struction of an Environmental Problem, in: Christof Mauch (Hrsg.), Na-
ture in German History, New York 2004, S. 119-131; Rudi Holzberger, Das
sogenannte Waldsterben. Zur Karriere eines Klischees. Das Thema Wald
im journalistischen Diskurs, Bergatreute 1995.

99 Vgl. beispielsweise: Joachim Radkau, Zur angeblichen Energiekrise des
18. Jahrhunderts. Revisionistische Betrachtungen {ber die »Holznot, in:
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 73 (1986), S. 1-37.
Fiir eine jiingere Auseinandersetzung: Christoph Ernst, Den Wald ent-
wickeln. Ein Politik- und Konfliktfeld in Hunsriick und Eifel im 18. Jahr-
hundert, Miinchen 2000.
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erstmals in dieser Deutlichkeit auf die Verbindung von Natur ypg4
Macht aufmerksam.

Ein Konzept, das im Zuge der urspriinglichen »Holzng.
Debatte« in der deutschen Forstwirtschaft entstand und sich y;.
spriinglich nur auf den Wald bezog, ist das der Nachhaltigkeit. Ay,
der nordamerikanischen Umweltgeschichte, wo »sustainability,
seit mindestens 20 Jahren einen festen Platz einnimmt, wurd,
das Konzept schliefllich wieder nach Deutschland reimportiert, o
Spitestens seit der ersten Umweltkonferenz in Rio de Janeiro 199;
ist es in (nahezu) aller Munde.

Auch Umweltgeschichte in der Praxis, etwa in Industriemy.
seen, spielt in der zeithistorischen Umweltforschung eine Rolle
wenn auch bisher nur am Rande.'®* Zunehmend wird auch da
Feld der Unternehmensgeschichte umwelthistorisch ausgeleuch
tet.'°> Wihrend Verbindungen zu den Literaturwissenschaften vo
allem iiber den Weg des boomenden »ecocriticism«*®® verlaufen
ist die Analyse der Medien in der Umweltgeschichte bisher nock
unterentwickelt, stellt aber durchaus ein sehr lohnenswertes Feld
dar.'**

100 Vgl. Briiggemeier, Tschernobyl, S. 41.

101 Vgl. beispielsweise: Ulrike Gilhaus, Umweltgeschichte in der Praxis: Dat
Westfilische Industriemuseum, in: Siemann (Hrsg.), Umweltgeschichte
S. 114-128.

102 Fiir einen aktuellen Einblick: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 2009
H. 2, Nature Incorporated: Unternehmensgeschichte und 6kologische
Wandel/Business History and Environmental Change. Vgl. auch den Ta
gungsbericht »Von der Konflikt- zur Verflechtungsgeschichte?«.

103 Dieser interdisziplindre, von den Literaturwissenschaften ausgehend
Ansatz untersucht literarische Texte in Hinblick auf 6kologische Theme
Vgl. Cherryl Glotfelty/Harold Fromm (Hrsg.), The Ecocriticism Rea
der: Landmarks in Literary Ecology, Athens (GA) 1996; Axel Goodbo
Nature, Technology and Cultural Change in Twentieth Century G
man Literature: The Challenge of Ecocriticism, Basingstoke 2007; Hub '
Zapf (Hrsg.), Kulturékologie und Literatur: Beitrage zu einem transdis
plindren Paradigma der Literaturwissenschaft, Heidelberg 2008; Mich
P. Cohen, Blues in the Green: Ecocriticism Under Critique, in: Envir®
mental History 9 (2004), H. 1, S. 9-36.

104 Franziska Torma, Eine Naturschutzkampagne in der Ara Adenauer- Be
hard Grzimeks Afrikafilme in den Medien der 50er Jahre, Miinchen 2
Jens Ivo Engels, Von der Sorge um die Tiere zur Sorge um die Um#
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Besonders attraktiv in der umwelthistorischen Forschung sind
die Uberblicksdarstellungen und Synthesen mit zeithistorischen
Abschnitten."®® Auch in der Umweltgeschichte wird viel und gern

von transnationaler und Transfergeschichte gesprochen, in der
- Umweltzeitgeschichte schldgt sich das indes noch nicht besonders
stark nieder. Selbst wenn immer wieder der Sinn nationalstaatlich
ausgerichteter Studien in Frage gestellt wird, dominieren sie noch.
Das ist per se kein Manko, weil auch sie vonnéten sind, aber lang-
sam ware es an der Zetit, sich verstirkt an Synthesen zu wagen.'%¢
' Besonders aktuell ist die Diskussion iiber eine europdische Um-
* weltgeschichte. Wihrend einige anzweifeln, dass eine solche iiber-

. haupt sinnvoll ist, weil Europa nichts anderes als ein soziales Kon-
. strukt sei'®” und vielmehr nach Transferprozessen gefragt werden
- sollte, die sich nicht auf Europa beschrinken lassen, zeigte Uekot-
. ter jungst Perspektiven auf, die zumindest eine iibergreifende Er-
zéhlung »nattirlicher Umwelten« zulassen, ohne gleich davon aus-
gehen zu missen, dass es eine europiische Umwelt gibe.'®

Tiersendungen als Umweltpolitik in Westdeutschland zwischen 1950
und 1980, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 43 (2003), S. 297-323; Anders
Hansen, Communication, Media and Environment: Towards Recon-
necting Research on the Production, Content and Social Implications of
Environmental Communication, in: International Communication Ga-
zette 73 (2011), H. 1-2, S. 7-25. Ein herausragendes Beispiel fiir Nordeu-
ropa: Camilla Hermansson, Det itervunna folkhemmet. Om tevejournalis-
tikoch miljépolitik i Sverige 1987-1998 [Das wiedergefundene Volksheim.
Uber Fernsehjournalismus und Umweltpolitik in Schweden 1987-1998)
- Linkdping 2002.

105 Beispielsweise: David Blackbourn, Die Eroberung der Natur. Eine Ge-
schichte der deutschen Landschaft, Miinchen 2007; Peter Coates, Nature:
Western Attitudes since Ancient Times, Berkeley 1998.

106 Drei gelungene Versuche sind: Tamara L. White u.a. (Hrsg.), Northern
Europe. An Environmental History, Santa Barbara 2005; J. Donald
Hughes, The Mediterranean. An Environmental History, Santa Barbara
2005; und jiingst Joachim Radkau, Ara der Okologie.

7 Douglas R. Weiner wihrend des Runden-Tisch-Gesprichs: »European
Studies as Environmental History. A Roundtable on Methods and Dilem-
Mmase, First World Congress of Environmental History, Malmé, 8. August
2009.

108 Frank Uekétter, Gibt es eine europiische Geschichte der Umwelt? Be-
merkungen zu einer iiberfilligen Debatte, in: Themenportal Europdische
Geschichte (2009), online unter http://www.europa.clio-online.de/2009/

>
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Ausblick

Wihrend Uekétter im Frithjahr 2007 noch zweifelte, ob die Uny.
weltgeschichte wirklich volljahrig sei,'® kann der First Worlg
Congress of Environmental History (WCEH) im Sommer 2009 i,
Kopenhagen/Malmé durchaus als ein wichtiger Schritt zum Er-
wachsenwerden betrachtet werden. Der Kongress war nicht zy.
letzt deshalb zukunftsweisend, weil er tatsachliche Internatio-
nalitit wagte, wihrend viele andere Zusammenkiinfte sich dies
lediglich auf die Fahnen schreiben. Zwar mussten auch hier die
iblichen Hiirden internationalen Austauschs — Sprachkenntnisse
und Unterreprisentanz von Vertreter/innen armerer Gegenden -
noch iberwunden werden, doch wurden sie in Kopenhagen im-
merhin offen problematisiert, was durchaus nicht den Standards
der historischen Zunft entspricht. Ebenfalls richtungsweisend war
der Appell, Wissenschaft stirker in die Gesellschaft zu tragen.'"

Der von Jens Ivo Engels formulierten Kritik am »bedauer-
lichen Desinteresse« an der im Bereich der Umweltgeschichte
geleisteten Arbeit und an der bewussten oder unbewussten Zu-
riickhaltung, die mittlerweile zahlreichen, auf hohem Niveau ar-
gumentierenden umwelthistorischen Studien in den »Kanon« der
Zeitgeschichte aufzunehmen, ist entschieden zuzustimmen.'"* Die
wertvollen Impulse, die von der Umweltgeschichte ausgehen, ha-
ben einen viel grofferen Widerhall aufierhalb der Grenzen der
»Subdisziplin« verdient. Neben neuen Gegenstinden und Sicht-
weisen, die sie in die Zeitgeschichte einbringen, kdnnen sie nicht
zuletzt dazu beitragen, scheinbar ausgeforschte Themen und Ge-
biete neu zu bewerten.

Article=374 (13.6.2012). Ein Beispiel fiir einen gelungenen Versuch der
Geschichte einer europiischen Umwelt ist Piet H. Nienhuis’ Geschichte
des Rhein-Maas-Deltas, vgl. Piet H. Nienhuis, Environmental History of
the Rhine-Meuse Delta, Dordrecht 2008.

109 Uekoétter, Umweltgeschichte, S. IX.

110 So Verena Winiwarter wahrend der Eréffnungsveranstaltung des WCEH
am 4. August 2009.

111 Engels, Umweltgeschichte als Zeitgeschichte, S. 32.




Jorg Echternkamp

Militargeschichte

Auf die Militargeschichte trifft in ungewdhnlich hohem Mafle zu,
was grundsitzlich fiir alle Teildisziplinen der Geschichtswissen-
schaft gilt: Sie ist bis heute hochgradig abhingig von den gesell-
schaftlichen und politischen Konjunkturen der Gegenwart, iber
deren Vergangenheit sie aufkldren will. Das gilt nicht nur fiir ihre
Arbeitsgrundlage (Welche Quellen sind zuginglich?), sondern
auch fiir ihre Selbstorganisation als Disziplin (Wer betreibt Mili-
targeschichte?) und nicht zuletzt fiir ihr Selbstverstindnis (Was ist
Militdrgeschichte?). Insbesondere war die Militirgeschichtsschrei-
bung stets durch den zeitgenossischen Stellenwert von Krieg und
Frieden gepragt. Das Ende des Kalten Kriegs, die Riickkehr des
Kriegs nach Europa und der sicherheitspolitische Paradigmen-
wechsel in der Bundesrepublik haben auch hierzulande die The-
men »Militir« und »Krieg« wieder auf die tagespolitische Agenda
gesetzt und damit das Interesse an ihrer historischen Tiefendimen-
sion deutlich gesteigert.

Fiir die Zeitgeschichte erhilt die Militargeschichte schliellich
zusitzliche Brisanz. Die historische Auseinandersetzung mit einer
kriegerischen Vergangenheit, die zumindest ein Teil der Zeit-
genossen selbst miterlebt hat, birgt aus zwei unterschiedlich ge-
lagerten Griinden deutlich mehr gesellschaftspolitischen Spreng-
stoff als etwa die Konsum-, Technik- oder Wirtschaftsgeschichte:
Zum einen hat das Erlebnis des Kriegs und seiner Folgen wegen
der exzessiven Gewalt und der massenhaften aktiven und passi-
ven Beteiligung die Generationen existenziell gepragt. Zum ande-
ren setzt die Legitimation einer Staats- und Gesellschaftsordnung
nicht selten auf Griindungsmythen, die mit dem Krieg, der Besat-
zungsherrschaft, dem militirischen Widerstand zu tun haben,'

1 Nikolaus Buschmann/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Der Krieg in den Griin-
dungsmythen europaischer Nationen und der USA, Frankfurt a. M. 2004;
Monika Flacke (Hrsg.), Mythen der Nationen. 1945 - Arena der Erinnerun-
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vor allem im Falle eines Regimewechsels wie nach dem Zweitep
Weltkrieg. Wie sehr Militarhistoriker den Nerv einer Gesellschaf
freilegen konnen, hat in den 1990er-Jahren der Aufschrei gezeigt,
den die »Wehrmachtsausstellung« des Hamburger Instituts fijy
Sozialforschung rund 50 Jahre nach Kriegsende in Deutschland
landesweit hervorgerufen hat.” Wegen dieser mehrfachen Verket.
tung der Militargeschichte mit den zeitgendssischen Konstellatio-
nen sind die Grenzen zwischen dem Feld, das die serise Wissen-
schaft bearbeitet, und dem Platz, auf dem sich Hobbyhistoriker
jedweder politischer Couleur tummeln, oft weit weniger trenn-
scharf als etwa in anderen historischen Teildisziplinen.

Umso mehr kommt es darauf an zu kldren, was denn die Mi-
litargeschichte als geschichtswissenschaftliche Teildisziplin aus-
macht. Die Frage wiederum weist auf einen weiteren Aspekt hin,
der den Zugang erschwert: Der Kreis der am Forschungsprozess
beteiligten Personen und Institutionen allein in Deutschland ist zu
heterogen, als dass es militargeschichtliche »Schulen« und kano-
nische Werke gibe. Die Lage wiirde rasch noch uniibersichtlicher,
betrachtete man zudem die Forschungslandschaft in anderen Lin-
dern. Wen kann es da wundern, dass es erst recht keine Definition
gibt? All das erkldrt - neben den Kontinuitétsbriichen der Mili-
targeschichtsschreibung - die Ambivalenzen und Widerspriiche
des Fachs. Was in den Augen Auflenstehender die Unklarheit, ja
Unsicherheit verstérkt, hat jedoch einen produktiven Prozess der
Selbstverstandigung unter Militdrhistorikern beférdert, zu dem
nicht zuletzt die Einfithrungen in das Fach zahlen.’

gen, 2 Bde., Mainz 2004; Kerstin von Lingen (Hrsg.), Kriegserfabrung und
nationale Identitdt in Europa nach 1945. Erinnerung, Sduberungsprozesse
und nationales Gedichtnis, Paderborn 2009.

2 Vgl. Hans-Ulrich Thamer, Vom Tabubruch zur Historisierung? Die Aus-
einandersetzung um die »Wehrmachtsausstellunge, in: Martin Sabrow/
Ralph Jessen/Klaus Grofe Kracht (Hrsg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte.
Grofle Kontroversen seit 1945, Miinchen 2003, S. 171-186; Johannes Hiir-
ter/Christian Hartmann/Ulrike Jureit (Hrsg.), Verbrechen der Wehrmacht.
Bilanz einer Debatte, Miinchen 2005.

3 Thomas Kithne/Benjamin Ziemann (Hrsg.), Was ist Militérgeschichte?r
Paderborn 2000; Gerd Krumeich, Militargeschichte fiir eine zivile Gesell-
schaft, in: Christoph Corneliffen (Hrsg.), Geschichtswissenschaften. Eine
Einfithrung, Frankfurt a.M. 2000, S. 178-193; Jutta Nowosadtko, Krieg
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Fiir ihre Mehrheit besitzt der Gegenstandsbereich der Militir-
eschichte zwei Hauptkomponenten: Krieg und Militir. Die meis-
ten Militdrhistoriker beschiftigen sich nach den grundlegenden
Standards ihrer Zunft (a) mit militirischen Konflikten einschlief3-
. lich ihrer Voraussetzungen und Folgen, (b) mit dem Militir als
einer sozialen Gruppe und Groflorganisation sowie (c) mit den
Abhingigkeiten und Wechselwirkungen zwischen Krieg und Mi-
litdr auf der einen Seite und der jeweiligen im weitesten Sinn ge-
sellschaftlichen Verfasstheit auf der anderen. Wenn gleichwohl re-
gelmifig nicht von einer »Kriegs- und Militirgeschichte« oder
nur von »Kriegsgeschichte« gesprochen wird, hat das seinen se-
mantischen Grund darin, dass der Terminus »Kriegsgeschichte«
bis 1945 eine andere Bedeutung besaf3 als jene, die man spiter da-
mit verbunden wissen wollte.

Von der Kriegsgeschichte zur Militirgeschichte

Die Verwerfungen der Militir- und Kriegsgeschichtsschreibung
in Deutschland sind oft geschildert worden.* Gleichwohl sollen
sie hier mit wenigen Strichen zumindest skizziert werden, weil
ohne diese disziplingeschichtliche Perspektive die Bedeutsamkeit
manch neuerer Entwicklungen und die Schirfe der Kontroverse

Gewalt und Ordnung. Eine Einfithrung in die Militirgeschichte, Tibingen,
2003; Edgar Wolfrum, Krieg und Frieden in der Neuzeit. Vom Westfilischen
Frieden bis zum Zweiten Weltkrieg, Darmstadt 2003; vgl. auch die Debatte
»Militargeschichte als Zeitgeschichte, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 2 (2005), H. 1, on-
line unter http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Vorwort-
Debatte-1-2005 (10.5.2012); Karl Volker Neugebauer (Hrsg.), Grundkurs
deutsche Militirgeschichte, 3 Bde., Miinchen 2006f; einen guten For-
schungsiiberblick mit Gegenwartsbeziigen bietet zudem: Hew Strachan/
Sibylle Scheipers (Hrsg.), The Changing Character of War, Oxford 2011.

4 Krumeich, Militargeschichte; Nowosadtko, Krieg, Gewalt und Ordnung,
S. 20-130; fiir die Zeit nach 1945: Jorg Echternkamp, Wandel durch An-
niherung oder: Wird die Militirgeschichte ein Opfer ihres Erfolges? Zur
wissenschaftlichen Anschlussfihigkeit der deutschen Militargeschichte seit
1945, in: ders./Thomas Vogel/Wolfgang Schmidt (Hrsg.), Perspektiven der
Militérgeschichte. Raum, Gewalt und Reprisentation in historischer For-
schung und Bildung, Miinchen 2010, S. 1-38.
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unverstindlich blieben. Das Ziel der »Kriegswissenschaft« war g
seit dem spiten Mittelalter, die Lehren aus der Kriegsgeschichte 2y
ziehen und zu vermitteln. Carl von Clausewitz hat in seinem Mejs.
terwerk »Vom Kriege« 1832 das militirische Geschehen erstmals
als eine Variable gesellschaftlicher Entwicklungen erklart und be.
tont, dass sich der Krieg nicht aus sich selbst heraus, sondern
nur als ein politisches Phanomen verstehen lasst.> Bevor rung
150 Jahre spiter die methodische Konsequenz daraus gezogen
wurde, blieben Kriegs- und Militirwissenschaft jedoch ein - wie
man heute sagen wiirde - Alleinstellungsmerkmal von General-
staben und Kriegsakademien. Mit einem »applikatorischen« An-
satz wurden die per se vorbildlichen Feldzugsplanungen gro-
Ber Feldherren - insbesondere Friedrichs I1. und Moltkes - zum
Zweck des unkritischen Nachahmens herausgestellt. Erst Hans
Delbriick, Treitschkes Nachfolger an der Berliner Universitat,
konzipierte eine mittelfristig wegweisende »Geschichte der Kriegs-
kunst im Rahmen der politischen Geschichte«.® Nach dem Ers-
ten Weltkrieg war die Militargeschichte vor allem eine Sache des
Reichsarchivs. Im Gebdude der Reichskriegsschule in Potsdam
wurde jahrelang an einer amtlichen Weltkriegsgeschichte gearbei-
tet, die das negative Image des Militars aufpolieren sollte.”

An dieser Zuordnung der Kriegs- und Militargeschichtsschrei-
bung zu militdrischen (politischen) Institutionen #nderte sich
in der DDR wie in der Bundesrepublik lange nichts. In Ost-
deutschland wurde die Militargeschichte 1958 institutionalisiert
und auf die ideologische Indoktrination der Nationalen Volksar-
mee (NVA) umgepolt.® In Osterreich fithrten einzelne Militdr-

5 Beatrice Heuser, Clausewitz lesen! Eine Einfihrung, Miinchen 2005.

6 Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte, 4 Bde., Berlin 1908-1920.

7 Vgl. Markus P6hlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste
Weltkrieg. Die amtliche deutsche Militirgeschichtsschreibung 1914-1956,
Paderborn 2002.

8 1958 wurde in Potsdam das »Institut fiir Deutsche Militdrgeschichte« ge-
griindet (spiter Militirgeschichtliches Institut der DDR), 1959 in Dresden
die Militarakademie mit Lehrstihlen fiir Geschichte. Vgl. Bruno Thof, In-
stitutionalisierte Militargeschichte im geteilten Deutschland. Wege und
Gegenwege im Systemvergleich, in: Echternkamp/Vogel/Schmidt (Hrsg.):
Perspektiven, S. 41-65.
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historiker relativ lange ein Nischendasein im Dunstkreis der alt-
osterreichischen Kriegsgeschichtsschreibung, ohne freilich die in-
ternationalen militirgeschichtlichen Diskurse mitzugestalten. In
Westdeutschland verfiigte bereits der Vorliufer des Bundesvertei-
digungsministeriums, das » Amt Blankc, iiber eine Abteilung »Mi-
litirwissenschaft«, die 1956 als militirgeschichtliche Forschungs-
stelle den Grundstein fiir das Militirgeschichtliche Forschungsamt
(MGFA) in Freiburg i. Br. (seit 1997 in Potsdam) als einer nachge-
ordneten Dienststelle des Bundesministeriums fir Verteidigung
unter militdrischer Fithrung legte.” Der Hauptauftrag des MGFA
galtder Erforschung des Zweiten Weltkriegs, dessen Deutung man
nicht den DDR-Historikern iiberlassen wollte. Die Auseinander-
setzung mit der tradierten utilitaristischen Herangehensweise,
die an dem Nutzen der Militérgeschichte fiir die Offiziersausbi]-
dung als Relevanzkriterium festhielt, prégte die ersten zehn bis
- fiinfzehn Jahre der institutionalisierten Militirgeschichtsschrei-
bung, die mit der universitiren Geschichtswissenschaft wenig am
Hut hatte - und umgekehrt.!° Diese institutionelle und konzepti-
onelle Riickkopplung der Militdrgeschichte an das Militir selbst
stellt im Vergleich mit GrofSbritannien, den Vereinigten Staaten
und Frankreich eine Besonderheit dar, die keine derartigen Insti-
tutionen aufwiesen. !

In der Bundesrepublik zeichnete sich eine Entwicklungslinie
ab, die sich als »Wandel durch Annéherung« beschreiben und in

9 Das MGFA wird ab 2012/13 mit dem Sozialwissenschaftlichen Institut der
Bundeswehr eine neue Dienststelle bilden, die sich stirker auf die sozial-
wissenschaftliche Begleitung und geschichtswissenschaftliche Analyse der
jingsten Auslandseinsitze der Bundeswehr konzentriert; vgl. MGFA Jah-
resbericht 2011/12, Potsdam 2012, S. 1, online unter http://www.mgfa.de/
html/ einsatzunterstuetzung/downloads/ jahresbericht2011 12.pdf?PHPSE
SSID:9484an4bd3366dd786€9ab652€€4085 (6.6.2012).

10 Rainer Wohlfeil, Militargeschichte. Zu Geschichte und Problemen einer
Disziplin der Geschichtswissenschaft (1952-1967), in: Militargeschicht-
liche Mitteilungen (52) 1993, S. 323-344.

11 Zur Entwicklung der Militéirgeschichtsschreibung im angelsichsischen
Raum und in Frankreich vgl. Volker Berghahn, Die Wandlungen der deut-
schen Militargeschichte in britisch-amerikanischer Perspektive, in: Ech-
ternkamp/Vogel/Schmidt (Hrsg.), Perspektiven, S. 67-85; Stefan Martens,
Die franzosische Militdrgeschichte seit dem Zweiten Weltkrieg, in: ebd.,
S. 87-97.
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drei Phasen unterteilen lisst.'> Nach der ersten, bis in die spitey,
1960er-Jahre reichenden Phase der Institutionalisierung der M;.
litdrgeschichte folgte eine zweite des allméhlichen Perspektiver,.
wechsels in den 1970er- und 1980er-Jahren. Mit der »Fischer.
Kontroverse« — der hitzigen Debatte iiber die Grofimachtpolitik
des Kaiserreichs als Ursache des Ersten Weltkriegs - wurde der
Zusammenhang von Militér, Politik und Gesellschaft nun erst.
mals auch in der historischen Zunft ein Thema, die es vor allem
unter dem Rubrum des (preuBisch-deutschen) »Militarismug,
diskutierte.® Dies hatte Riickwirkungen auf die institutionalisierte
Militargeschichte, wie das 1979 vom MGFA begonnene Reihe.
werk »Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg« zeigt.'s
Diese zehnbindige Reihe behandelt die Geschichte des Kriegs von
Beginn an auch als eine Geschichte der deutschen Gesellschaft
wihrend des Kriegs. Neben den operationsgeschichtlich orientier-
ten Beitrigen wurden die sozialen, wirtschaftlichen und ideolo-
gischen Aspekte beriicksichtigt.

Impulse fiir eine »zivilisierte« Geschichte des Kriegs und der
Soldaten lieferte auch die »Alltagsgeschichte«. Der Blick »von un-
ten«, den seit den 1980er-Jahren kleinrdaumige Studien auf die Ge-
sellschaft freigaben, zeigte nicht zuletzt Kommunen und Regio-
nen im Krieg. Die Militargeschichte des »kleinen Mannes« zielte
auf die einfachen Menschen als Akteure und Leidtragende mili-
tarischer Groflkonflikte.'® Schlieflich nahm sich die »Friedens-
forschung« des Problems militirischer Konflikte gleichsam unter
umgekehrtem Vorzeichen an.!* In den Debatten des 1984 ge-

12 Das Folgende nach: Echternkamp, Wandel durch Annédherung,

13 Als Resiimee vgl. Volker Berghahn (Hrsg.), Militarismus. Die Geschichte
einer internationalen Debatte, Hamburg 1986.

14 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 10 Bde., hrsg. vom Militir-
geschichtlichen Forschungsamt, Stuttgart 1979-2008.

15 Siehe Wolfram Wette, Militdrgeschichte von unten. Die Perspektive des
»kleinen Mannesc, in: ders. (Hrsg.), Der Krieg des kleinen Mannes, Eine
Militargeschichte von unten, Miinchen 1992, S. 9-47; Bernd Ulrich, »Mili-
targeschichte von untenc. Anmerkungen zu ihren Urspriingen, Quellen
und Perspektiven im 20, Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 22
(1996), S. 473-503.

16 Zur Geschichte der hier bedeutsamen Hessischen Stiftung fiir Friedens-
und Konfliktforschung vgl. die Selbstdarstellung online unter http://fwww.
hsfk.de/index.php?id=53.
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- griindeten »Arbeitskreises Historische Friedensforschung« spiel-
~ ten zeitgeschichtliche Themen wie etwa der Ubergang von der
Kriegs- zur Friedensgesellschaft eine wichtige Rolle."”

: Gleichwohl galt den meisten Hochschullehrer/innen das Mi-
.\ litarische weiterhin als etwas, das wenig mit dem Erkenntnis-
fortschritt der Wissenschaft, dafiir viel mit der identitatsstiftenden
~ Selbstdarstellung des Militirs zu tun hatte. Die neue Sozialge-
- schichte scheute die Soldaten und setzte zunichst andere Schwer-
punkte. Aber auch die allumspannenden Theorien der Makro-

= soziologie iiber die Funktionsweise der Gesellschaft waren bei

- der Analyse des Phianomens »Krieg« wenig hilfreich. Noch 1989
konnten Geschichtsstudent/innen in Opgenoorths Einfithrung
- lesen, dass »die Kriegs- und Militirgeschichte« im Vergleich mit
anderen Teildisziplinen »in besonders hohem Grade zu einem

- Dasein in der Abgeschiedenheit (neigt), das zu ihrer sachlichen

. Bedeutung in auffallendem Gegensatz steht«.'®

Ein bis heute fortwirkender Umbruch - die dritte Phase - setzte
" in der Bundesrepublik erst in den 1990er-Jahren ein. Dafiir sorgte
. indes weniger eine thematische als eine theoretisch-methodische
Neuorientierung, die Anregungen aus der Sozial- und Kultur-
- geschichte aufgriff. Thre Vertreter sprachen daher frith von einer
»Militirgeschichte in der Erweiterung«.'” Mit den Impulsen der
verschiedenen sozial- und kulturgeschichtlichen Ansitze fanden
Krieg und Militar im gesellschaftlichen Zusammenhang endgiil-
tig das Interesse eines grofleren Kreises von Historikern und -
auch das war neu - Historikerinnen. Aus der Distanz von iiber
zwanzig Jahren ldsst sich die noch vorsichtig formulierte Ein-
schitzung von Gerd Krumeich bekriftigen, man konne hier
»wahrscheinlich von einem wirklichen Paradigmenwechsel spre-
chen«.* Die »Riickkehr des Kriegs« in Jugoslawien, aber auch der
breit diskutierte Krieg mit dem Irak verstirkten das allgemeine
Interesse.

17 Siehe die Website des Arbeitskreises Historische Friedensforschung online
unter http://www.akhf.de (6.5.2012).

18 Ernst Opgenoorth, Einfiihrung in das Studium der neueren Geschichte,
3. vollig iiberarb. Aufl., Paderborn 1989, S. 218.

19 Kiihne/Ziemann (Hrsg.), Was ist Militdrgeschichte?

20 Krumeich, Militargeschichte, S. 188.
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Das spiegelt sich in der Wissenschaftslandschaft wider. Nach
dem Historikertag 1994 wurde der »Arbeitskreis Militérgeschichte,
mit dem Ziel gegriindet, »zur Entwicklung dieses aktuellen ung
wichtigen Feldes der Geschichtswissenschaft bei[zu]tragen, daq
an deutschsprachigen Universititen institutionell nach wie vor
kaum vertreten ist«.*' Seit 1996 gibt es schlieflich einen Lehrstuh)
fiir Militrgeschichte, eine Stiftungsprofessur des Bundesministe.
riums der Verteidigung an der Universitit Potsdam. Dariiber hin-
aus setzte von 1999 bis 2008 der Sonderforschungsbereich 437
»Kriegserfahrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit« an der
Universitét Tiibingen sozial- und kulturhistorische Akzente. Un-
ter den aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen hat, nebep
dem MGFA, auch das Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Ber-
lin unter dem Titel »Wehrmacht in der NS-Diktatur« ein militér-
geschichtliches Groiprojekt aufgelegt, das vor allem die Schnitt.
stellen von Militar und Bevélkerung in Osteuropa beleuchtet.

An den Universititen sind Krieg und Streitkrifte seitdem ein
Thema wie andere auch. Student/innen beschiftigen sich mit
Militdr, Staat und Gesellschaft sowie mit der Wissenschaftsdis-
ziplin der Militirgeschichte, jhrer Geschichtsschreibung und ih-
ren Institutionen. Militargeschichte und Militarsoziologie stehen
im Zentrum des 2007 gestarteten Master-Studiengangs »Military
Studies«, den die Universitit Potsdam in Kooperation mit dem So-
zialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr und dem MGFA
unterhilt und der »den Fokus auf die Wechselwirkungen von Mi-
litdr, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur oder auf die Ur-
sachen und Dynamiken gewaltsamer interner wie internationaler
Konflikte richtet«.”* Diese institutionellen Verzahnungen - von
persénlichen Netzwerken ganz zu schweigen - belegen, wie sehr

21 Vgl. http://www.akmilitaergeschichte.de,

22 Johannes Hiirter, Hitlers Heerfiihrer. Die deutschen Oberbefehlshaber im
Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42, 2. Aufl,, Miinchen 2007; Peter Lieb,
Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg? Kriegfihrung und
Partisanenbekdmpfung in Frankreich 1943/44, Miinchen 2007; Dieter
Pohl, Die Herrschaft der Wehrmacht. Militdrverwaltung und Bevolke-
rung in der besetzten Sowjetunion 1941-1944, Miinchen 2008; Christian
Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militirisches Hinterland
1941/42, 2. Aufl.,, Miinchen 2010.

23 Vgl. die Homepage unter http://www.militarystudies.de/ (20.5.2012).




| Militargeschichte 301

der Wandel der Militirgeschichte zu einer Anniherung an die Ge-
schichtswissenschaft gefithrt und umgekehrt diese Anniherung
den Wandel vorangetrieben hat.

Militdrhistorische Themen, Methoden und Debatten

Diese konzeptionelle und methodische Neuorientierung machte
militdrgeschichtliche Themen fiir andere Subdisziplinen bzw.
Fachrichtungen interessant und beforderte — oft signalisiert durch
die Formel »Militargeschichte als ...« - interdisziplinire Herange-
hensweisen. Die neuen Konvergenzen, die einerseits iiber die il-
teren politik- und institutionengeschichtlichen Ansitze hinausge-
hen und sich andererseits im Forschungsdreieck einer Geschichte
von Militér, Krieg/Frieden und Gesellschaft bewegen, lassen sich
an drei Beispielen stichpunktartig veranschaulichen.

Erstens wird aus sozialgeschichtlicher Perspektive das Militir
als eine soziale Gruppe unter die Lupe genommen.?* Rekru-
tierung, soziale Offnung des Offizierskorps sowie die Soziali-
sation in der Kaserne sind Aspekte, die von der Forschung
aufgegriffen werden. Zum anderen wird Krieg als Faktor der Ver-
gesellschaftung untersucht, etwa anhand der » Kriegsgesellschaft«
im Unterschied zu der als Normalzustand unterstellten Zivil-
gesellschaft im Frieden.”® Schlieflich schlgt die Gretchenfrage
der Wehrverfassung, »Wehrpflicht oder Freiwilligenarmee?«, die

24 Vgl. schon frith: Bernhard R. Kroener, Die personellen Ressourcen des
Dritten Reiches im Spannungsfeld zwischen Wehrmacht, Biirokratie und
Kriegswirtschaft 1939-1942, in: ders./Rolf-Dieter Miiller/Hans Umbreit,
Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbereiches, Teil 1:
1939-1942 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg; 5/1), Stutt-
gart 1988, S. 793-1003; Ute Frevert (Hrsg.), Militir und Gesellschaft im
19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1994,

25 Vgl. Jorg Echternkamp (Hrsg.), Die deutsche Kriegsgeselischaft 1939 bis
1945 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg; 9/1-2), 2 Bde,,
Miinchen 2004-2005; Dietmar Sii, Tod aus der Luft. Kriegsgesellschaft
und Luftkrieg in Deutschland und England, Miinchen 2011. Aus sozio-
logischer Sicht: Volker Kruse, Mobilisierung und kriegsgesellschaftliches
Dilemma. Beobachtungen zur kriegsgesellschaftlichen Moderne, in: Zeit-
schrift fiir Soziologie 38 (2009), H. 3, S. 198-214.
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in den letzten Jahren wieder an Aktualitat gewonnen hat, auch
in historischer Perspektive eine Briicke zwischen Militir und
Gesellschaft.?

Die Wirtschafts- und Technikgeschichte, zweitens, befaggt
sich etwa mit den 6konomischen Bedingungen und Folgen de;
Stationierung von Militir, der Umstellung einer Friedens- auf
die Kriegswirtschaft sowie mit der Ristungsproduktion und -be-
schaffung.”” Weil militirische Souverénitit und nationale Ident;.
tat stets eng verflochten waren, kann man drittens auf neue Sg,.
dien zur Verbindung der Militargeschichte mit der Historischen
Nationalismusforschung hinweisen. Fiir das 20. und 21. Jahrhyp.
dert muss etwa nach nationalen Deutungs- und Legitimationg.
mustern von Kriegen wie umgekehrt nach den militrischen, ip
einem Krieg griindenden Deutungs- und Legitimationsmusterp
des nation building gefragt werden. Die Frage nach der Bedeutung
der Nation als Motivation der Soldaten bleibt nicht nur fiir den
nationalsozialistischen Krieg aktuell,” sondern auch fiir die na-
tionalgeschichtlich verankerte Traditionsbildung der Streitkrifte
(auch im internationalistischen Warschauer Pakt) und die Kriege
der 1990er-Jahre.

Anhand der drei Beispiele lisst sich nicht nur die Konvergenz
verschiedener Fachrichtungen, sondern in methodischer Hinsicht
auch die kulturgeschichtliche Herangehensweise zeigen, die mit
diesen Verbindungen einhergehen kann. Das kulturgeschichtliche
Interesse an Wahrnehmungen und Deutungen, an Symbolen,

26 Ute Frevert, Die kasernierte Nation. Militirdienst und Zivilgesellschaft in
Deutschland, Miinchen 2001.

27 Vgl. Roland Peter, Ristungspolitik in Baden, Kriegswirtschaft und Ar-
beitseinsatz in einer Grenzregion im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1995;
als jangeres Beispiel Wolfgang Schmidt, Integration und Wandel. Die In-
frastruktur der Streitkrifte als Faktor sozioskonomischer Modernisie-
rung in der Bundesrepublik 1955 bis 1975, Miinchen 2006; Stefanie van de
Kerkhof, Von der Friedens- zur Kriegswirtschaft. Unternehmensstrategien
der deutschen Eisen- und Stahlindustrie vom Kaiserreich bis zum Ende
des Ersten Weltkrieges, Essen 2006,

28 Jorg Echternkamp/Sven Oliver Miiller (Hrsg.), Die Politik der Nation.
Deutscher Nationalismus in Krieg und Krisen 1760-1960, Miinchen 2002;
Sven O. Miiller, Deutsche Soldaten und ihre Feinde. Nationalismus an
Front und Heimatfront im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a. M. 2007.
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Ritualen und Reprisentationen leuchtet im Fall der Frage nach
- Militargeschichte und Nationalismusforschung unmittelbar ein,
ist aber auch dort forschungsleitend, wo es um die Ungleichzei-
tigkeit von riistungstechnischem Fortschritt und den Beharrungs-
kriften traditioneller Kriegsbilder oder Selbstbilder, etwa als Mili-
 tarpilot, geht” Ein kulturgeschichtlicher Ansatz liegt schlieRlich,
- um zum ersten Beispiel zuriickzukehren, auch dort nahe, wo es
~ um militirische Milieus, den Frontalltag oder die »Militarisie-
rung« der Gesellschaft geht. Zudem wurde neuerdings vielfach
die mediale Dimension des Kriegs untersucht, die nicht einfach
als zeitgendssische Deutung, sondern als inharenter Teil des Kriegs
und der Kriegfithrung gefasst wird - insbesondere im Zuge der
Propagandakriege des 20. Jahrhunderts.*

Die Ausweitung lasst sich noch von einer anderen Seite, nim-
 lich von ihrem Gegenstand her beleuchten. Ein weitreichender
Forschungsimpuls fiir die neue Militirgeschichte ging von dem
Idealtypus des »totalen Kriegs« aus.*’ Mit diesem heuristischen

29 Christian Kehrt, Moderne Krieger. Die Technikerfahrungen deutscher Mi-
litirpiloten von 1910 bis 1945, Paderborn 2010.

30 Vgl. Bernhard Chiari/Matthias Rogg/Wolfgang Schmidt (Hrsg.), Krieg
und Militir im Film des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2003; Gerhard Paul,
Bilder des Krieges - Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen
Krieges, Paderborn 2004; Ute Daniel (Hrsg.), Augenzeugen. Kriegsbericht-
erstattung vom 18. zum 21. Jahrhundert, Géttingen 2006; sowie das The-
menheft der Militirgeschichtlichen Zeitschrift 70 (2011), H. 1: »Militar
und Medien im 20. Jahrhundert« (Gastherausgeber Ute Daniel, Jérn Leon-
hard, Martin Loffelholz); vgl. auch Thorsten Loch, Das Gesicht der Bun-
deswehr. Kommunikationsstrategien in der Freiwilligenwerbung der Bun-

- deswehr, Miinchen 2008.

31 Vgl. die Publikationen der 1992 begonnenen Konferenzreihe: Stig Férster/
Jorg Nagler (Hrsg.), On the Road to Total War. The American Civil War
and the German Wars of Unification, 1861-1871, Cambridge 1997; Man-
fred E. Boemeke/Roger Chickering/Stig Férster (Hrsg.), Anticipating Total
War. The German and American Experiences, 1871-1914, Cambridge
1999; Roger Chickering/Stig Forster (Hrsg.), Great War, Total War. Com-
bat and Mobilization on the Western Front, 1914-1918, Cambridge 2000;
dies. (Hrsg.), The Shadows of Total War. Europe, East Asia, and the
United States, 1919-1939, Cambridge 2003; Roger Chickering u.a. (Hrsg.),
A World at Total War. Global Conflict and the Politics of Destruction,
1937-1945, Cambridge 2005.
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Instrument wurden die Kriege des 20. Jahrhunderts auf Parame.
ter ihrer »Totalitit« untersucht und die historische Dynamik mj
der Radikalisierung dieser Parameter erklart. Eine methodische
Konsequenz aus der Totalitit des modernen Kriegs ist die Totalj.
tit seiner Darstellung in der Geschichtsschreibung. Wo der mility.
rische Konflikt alle Lebensbereiche erfasst, muss theoretisch eine
holistische Militdrgeschichte die zahlreichen Facetten von Kriegs.
gesellschaften ausleuchten.??

Diese Erweiterung der Militargeschichte lief mit der rasanten
Ausdehnung ihrer Quellenbasis parallel. Hatte sich die iltere Mj.
litirgeschichte wegen ihres historistischen Interesses an der Funk-
tionselite und den Entscheidungsprozessen auf hochster Ebene
vor allem auf umfangreiche Aktenkonvolute gestiitzt (weshalb
Kritiker ihr - ebenso iibrigens wie den Kollegen in Westeuropa*: -
Aktenglaubigkeit und Positivismus vorgehalten haben), wurden
nun auch »Egodokumente« aus dem Krieg herangezogen wie die
Privatkorrespondenz®* oder Tagebiicher®®. Der Schwerpunkt ver-
lagerte sich von der politischen und militirischen Elite auf die so-
zialen Verhaltensweisen der »ganz normalen Deutschen« wih-
rend des Kriegs. Das Erkenntnisinteresse zielte regelmifig darauf,
den (deutenden) Wahrnehmungen des Kriegs nachzuspiiren, ak-
tive und passive Gewalterfahrungen zu erkliren und die kon-
kreten Handlungsspielrdume von Frauen und Minnern auszu-
loten. Selbstzeugnisse sollten nicht selten den »Eigensinn« der

32 Vgl. als Beispiel einer Totalgeschichte: Roger Chickering, Freiburg im Ers-
ten Weltkrieg. Totaler Krieg und stadtischer Alltag 1914-1918, Paderborn
2009.

33 In Westeuropa richtete sich die Kritik seit den 1980er-Jahren nicht zuletzt
gegen die Konstruktion nationaler Meistererzihlungen anhand offizieller
Akteneditionen; vgl. Pieter Lagrou, Historiographie de guerre et historio-
graphie du temps présent. Cadres institutionnels en Europe occidentale,
1945-2000, in: Bulletin du Comité international d’histoire de la deuxieme
guerre mondiale (Vol. 30-31, 1999-2000), S. 191-215.

34 Wilm Hosenfeld, »Ich versuche jeden zu retten«. Das Leben eines deut-
schen Offiziers in Briefen und Tagebiichern, hrsg. im Auftrag des Militar-
geschichtlichen Forschungsamtes von Thomas Vogel, Miinchen 2004.

35 Zuletzt Werner Otto Miiller-Hill, »Man hat es kommen sehen und ist doch
erschiittert.« Das Kriegstagebuch eines deutschen Heeresrichters 1944/45-
Mit einem Vorwort von Wolfram Wette, Munchen 2012,
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Akteure belegen, ihre Nihe und Distanz zum Regime vermessen,
jhre (wachsende) Kenntnis von Kriegsverbrechen nachweisen
oder ihren Weg in den Widerstand. Als neue, wenngleich mit be-
sonderer quellenkritischer Vorsicht zu genieflende Quelle wur-
den die millionenfach iiberlieferten Feldpostbriefe »entdeckt«?.
Deutsche Historiker folgten ihren angelsichsischen Vorgingern,
die seit den 1970er-Jahren das Leben an der Front in einem inter-
disziplindren Ansatz untersuchten. Dieser Ansatz setzte auch auf
literaturgeschichtliche und kulturanthropologische Methoden.*”
Das Argument lasst sich freilich auch umdrehen: Spezifisch mi-
litargeschichtliche Quellen haben die Palette zeitgeschichtlicher
Quellen vergroBert.

Am Beispiel der Feldpost lasst sich ein quellenkritisches Pro-
blem anreiflen, das man die Authentizititsfalle der Militir-
geschichte nennen kénnte. Weil das Kriegserlebnis, der Umgang
mit und die Verarbeitung von militirischer Gewalt im Zentrum
vieler Arbeiten zur Militirgeschichte stehen, ist es verlockend,
moglichst nah an die »Kriegswirklichkeit« heranzukommen - als
ob es einen Punkt auflerhalb der Zeit gibe. Zwei Modelle der
Authentizitatsfalle lassen sich unterscheiden. Zum einen sollen
bestimmte Quellenarten den Eindruck des Unverfilschten we-
cken. Das kann die erwihnte Privatkorrespondenz sein, das kén-
nen aber auch Abhérprotokolle der Gespriche von Wehrmachts-
soldaten in Kriegsgefangenschaft sein.*® Doch was wir lesen oder
héren ist das, was die Landser kommuniziert haben - nicht weni-
ger, aber auch nicht mehr. Was sie fiir nicht erwihnenswert hiel-
ten, was ihnen unsagbar schien, was sie verschweigen wollten:

36 Peter Knoch, Feldpost ~ eine unentdeckte Quellengattung, in Geschichts-
didaktik 11 (1986), S. 154-171; ders. (Hrsg.), Kriegsalltag. Die Rekon-
struktion des Kriegsalltags als Aufgabe der historischen Forschung und
Friedenserziehung, Stuttgart 1989; vgl. Jorg Echternkamp, Kriegsschau-
platz Deutschland 1945. Leben in Angst - Hoffnung auf Frieden. Feldpost
aus der Heimat und von der Front, Paderborn 2006, bes. S. 1-9.

37 Als einflussreiches Beispiel siehe Paul Fussell, The Great War and Modern
Memory, London 1975.

38 Sénke Neitzel/Harald Welzer, Soldaten. Protokolle vom Kimpfen, Toten
und Sterben, 5. Aufl., Frankfurt a. M. 2011. So wirbt der Verlag auf dem
Buchriicken mit der »Kriegswahrnehmung von Soldaten in historischer
Echtzeit«.
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Davon erféhrt man nichts, wenngleich auch die Ermittlung deg
Tabuisierten bereits ein Forschungsergebnis sein kann.

Zum anderen werden die Uberlebenden des Kriegs in dep
»Zeugenstand« gerufen. Um zu erfahren, wie es im Bombenkrieg,
an der Front oder im Besatzungsgebiet »wirklich« gewesen ist,
scheinen die Zeitgenossen - das heif3t auch die »Kriegskinder«*® _
zum »Zeitzeugen« pridestiniert.*® Er lieferte den Stoff fiir den
Opfer-Diskurs der letzten Jahre, der im Hinblick auf den nationa]-
sozialistischen Krieg nicht mehr allein die Opfer der Deutschen,
sondern auch die Deutschen als Opfer des Kriegs umfasst.*' Dage-
gen ist an die Einsicht der reflektierten Oral History zu erinnern,
dass der Historiker nicht die Widerspiegelung des berichteten Er-
eignisses erfasst, sondern das Ergebnis eines mehrschichtigen,
durch offentliche und private Kommunikation iber den Krieg
immer wieder neu gepragten Prozesses der Erinnerung daran
im Moment des Interviews. Das weist auf ein hochaktuelles For-
schungsfeld hin, das eine Komponente der Militirgeschichte blei-
ben wird: die Erinnerungsgeschichte.

Militdrgeschichte als zeithistorische Aufklirung:
Probleme und Perspektiven

Von den gegenwirtigen Entwicklungslinien, die sich teils wegen
ihrer Aktualitit, teils wegen ihrer ungelosten Problematik mit
einiger Gewissheit in die Zukunft verlingern lassen, sollen hier
drei herausgehoben werden: die erinnerungsgeschichtliche, die
europdisch-internationale und die operationsgeschichtliche.
Erstens gewinnt die Militdrgeschichtsschreibung mit wachsen-
dem zeitlichen Abstand zum Ende des Zweiten Weltkriegs eine
weitere Untersuchungsebene. So zeichnet sich (frei nach Pierre

39 Sabine Bode, Die vergessene Generation. Die Kriegskinder brechen ibr
Schweigen, Miinchen 2010.

40 Vgl. Ulrike Jureit, Die Entdeckung des Zeitzeugen. Faschismus- und Nach-
kriegserfahrungen im Ruhrgebiet, in: Jiirgen Danyel/Jan-Holger Kirsch/
Martin Sabrow (Hrsg.), 50 Klassiker der Zeitgeschichte, Gottingen 2007,
S.174-177.

41 Vgl. nur Bill Niven (Hrsg.), Germans as Victims. Remembering the Pastin
Contemporary Germany, Basingstoke 2006.
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- Nora) eine Militdrgeschichte »zweiten Grades« ab, deren erin-
nerungsgeschichtliche Ansitze weniger auf die erinnerte als die
sich erinnernde Vergangenheit zielen: auf die in pluralistischen
. Gesellschaften zumeist konflikttrichtigen Auseinandersetzungen
um den Stellenwert des Kriegs und der Streitkrifte, die ihn fithr-
“ten, die als Prozess der Selbstverstindigung interpretiert werden
kénnen.*” Erinnerungskontlikte, wie sie zum Beispiel bei der Er-
richtung eines »Ehrenmals«*? fiir das Gedenken an die ums Leben
gekommenen Bundeswehrangehérigen aufbrachen, sind nicht zu-
letzt Indizien fiir das Ringen um die jeweils giiltigen Normen. Die
»zweite Geschichte« des Zweiten Weltkriegs ist auch deshalb reiz-
voll, weil sie eine methodische Briicke iiber die vermeintliche Z-
_ survon 1945 hinweg in die Bundesrepublik und die DDR schligt -
- nicht zuletzt wiederum zu deren Militirgeschichten.**

Fiir den systematischen Zugriff empfiehlt sich die Trias von
Primérerfahrung, Erinnerungskultur und Geschichtswissenschaft,
wie sie Hans Giinter Hockerts beschrieben hat.** Sie trennt typo-
logisch die unterschiedlichen Zuginge zur Vergangenheit und

= grenzt auch den Militirhistoriker als Geschichtswissenschaft-

‘. ler von der (selbst) erlebten Vergangenheit einerseits und dem
+ nicht-wissenschaftlichen Gebrauch von Geschichte andererseits
* ab. Wenn man an dem Erklirungsanspruch der Geschichtswis-
senschaft festhalt und den offentlichen Gebrauch von »Kriegs-

geschichten« rational kontrollieren méchte — was gegeniiber der

42 Vgl. demniichst Jérg Echternkamp, Soldaten im Nachkrieg. Historische
Deutungskonflikte und westdeutsche Demokratisierung 1945-1955, Miin-
chen 2013.

43 Manfred Hettling/Jorg Echternkamp (Hrsg.), Bedingt erinnerungsbereit?
Soldatengedenken in der Bundesrepublik, Géttingen 2008.

44 Vgl. Robert G. Moeller, War Stories. The Search for a Usable Past in the
Federal Republic of Germany, Berkeley 2001; Frank Biess, Homecomings.
Returning POWs and the Legacies of Defeat in Postwar Germany, Prince-
ton 2007; Svenja Goltermann, Die Gesellschaft der Uberlebenden. Deut-
sche Kriegsheimkehrer und ihre Gewalterfahrungen im Zweiten Welt-
krieg, Miinchen 2009.

45 Hans Giinter Hockerts, Zuginge zur Zeitgeschichte. Primérerfahrung, Er-
innerungskultur, Geschichtswissenschaft, in: Konrad H. Jarausch/Mar-
tin Sabrow (Hrsg.), Verletztes Gedichtnis. Erinnerungskultur und Zeit-
geschichte im Konflikt, Frankfurt a. M. 2002, S. 39-73.
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an Mythen reichen und zum Moralisieren neigenden Militsy.
geschichte zweifellos angezeigt ist -, dann kommt man an derep,
Analyse nicht vorbei. Was Christoph Kleffmann gegen post.
moderne Beliebigkeit allgemein fiir die »Zeitgeschichte als wis.
senschaftliche Aufklarung« postuliert hat, gilt fiir die Mility.
geschichte allemal.*® SchliefSlich ist das massenhafte Sterben i
den Weltkriegen ein Faktum, das sich sprachlich kaum fassep
lasst, wenngleich die daraus folgenden Narrativierungen kritisch
zu hinterfragen sind.

Hinzu kommt noch ein anderer Aspekt: Die Beriicksichtigung
der individuellen Erfahrungen und Erinnerungen der Mitleben.
den gibt militirhistorischem Fachwissen erst eine grofle &ffent.
liche Aufmerksamkeit. Die Diskrepanz zwischen dem Forschungs-
stand der Militargeschichte und den verbreiteten Kenntnissen hat
die erwdhnte »Wehrmachtsausstellung« verdeutlicht. Umgekehrt
erkldrt sich das breite, auch mediale Interesse an der Geschichte
des Bombenkriegs nicht zuletzt durch die recht grofie Schnitt-
menge der Interessen von Zeitzeugen und Fachleuten.

Zweitens dringt die Militirgeschichte geradezu auf ihre wei-
tere Internationalisierung. Schliefllich sind Staatenkriege und Mi-
litdrblindnisse per definitionem grenziiberschreitend.”” Dennoch
wird die Geschichte militarischer Konflikte noch haufig von einer
nationalgeschichtlichen Warte aus geschrieben. Die Ausweitung
des Blickfelds allein konnte beispielsweise fiir die Geschichte des
Zweiten Weltkriegs bedeuten, die spezifischen Chronologien des
Kriegs aufzuzeigen und das Konstrukt des einen Weltkriegs ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen. Sodann erscheint es lohnend,
auf bislang nationalgeschichtlich untersuchte Fragen durch den
historischen Vergleich noch aussagekriftigere Antworten zu fin-
den, zum Beispiel durch den vergleichenden Blick auf die Kriegs-

46 Christoph Klefimann, Zeitgeschichte als wissenschaftliche Aufklarung, in:
Sabrow/Jessen/Grofle Kracht (Hrsg.), Zeitgeschichte als Streitgeschicht€~
Grofle Kontroversen seit 1945, Miinchen 2003, S. 240-262, bes. S. 2541.

47 Zur militargeschichtlichen Dimension einer »internationalen Geschichtel“
vgl. Jérg Echternkamp, Krieg, in: Jost Diilffer/Wilfried Loth (Hrsg.), D
mensionen internationaler Geschichte, Miinchen 2012, S. 9-28; zur G¢-
schichte der NATO vgl. die Reihe »Entstehung und Probleme des Atla*
tischen Biindnisses bis 1956«, hrsg. vom MGFA, Miinchen 1998-2003.

s
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> erinnerungen in den Gesellschaften Ost- und Westeuropas,*® auf
¥ das Gefallenengedenken®® oder auf die binnenmilitirische Tra-
i ditionsstiftung in ost- und westeuropdischen Streitkraften®®. Auf
einer Metaebene lieflen sich die internationalen Militdrallianzen
. NATO und Warschauer Pakt vergleichen, auf der Meso-Ebene
‘ die Geschichte einzelner Regimenter.®' Ferner konnten transna-
tionale Ansitze fir die neueste Militargeschichte den Integra-
tionsprozess im Zeichen einer Europiischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP) studieren, welche die EU Anfang
< der 1990er-Jahre als Antwort auf ihre begrenzten Handlungs-
; moglichkeiten wihrend des Zerfalls Jugoslawiens konzipiert hat.
Durch die kulturgeschichtliche Brille erscheinen schliefSlich Kon-
takte zwischen Soldaten verschiedener Armeen oder zwischen ih-
nen und der Bevilkerung als eine Begegnung mit dem »Ande-
ren« im 20. Jahrhundert. Militirgeschichtliche Phinomene wie
- Kriegsgefangenschaft, Besatzungsherrschaft®® oder Entkolonia-
lisierung werden u.a. unter ereignis-, institutionen- oder ver-
- waltungsgeschichtlichen Aspekten analysiert.

i 48 Vgl. Jorg Echternkamp/Stefan Martens (Hrsg.), Experience and Memory.
The Second World War in Europe, Oxford 2010; mit einem stadtgeschicht-
lichen Vergleich von Kassel und Magdeburg: Jérg Arnold, The Allied Air
War and Urban Memory. The Legacy of Strategic Bombing in Germany,
Cambridge 2011; Sif}, Tod aus der Luft.

7 49 Manfred Hettling/J6rg Echternkamp (Hrsg.), Gefallenengedenken im glo-
‘ balen Vergleich. Nationale Tradition, politische Legitimation und Indivi-
: dualisierung der Erinnerung, Miinchen 2012.

« 50 Vgl. demnichst den von Oliver Rathkolb, Erwin Schmidl und Heidema-
rie Uhl herausgegebenen Tagungsband der Konferenz »Militirische Tradi.
tionspflege im internationalen Vergleich, Reichenau/Rax 17.-19.10.2011.

51 Wencke Meteling, Ehre, Einheit, Ordnung. Preulische und franzésische
Stddte und Regimenter im Krieg, 1870/71 und 1914-19, Baden-Baden
2010.

52 Anne-Marie Pathe/Fabien Théofilakis (Hrsg.), Captivité de guerre au
XXeéme siecle. Des archives, des histoires, des mémoires, Paris 2012 (i.E.).

33 Vgl. etwa die vergleichende Fallstudie von Alexander Brakel, Unter Rotem
Stern und Hakenkreuz. Baranowicze 1939 bis 1944. Das westliche Weif3-
russland unter sowjetischer und deutscher Besatzung, Paderborn 2009; fiir
die Nachkriegszeit Christian Th. Miller, US-Truppen und Sowjetarmee in
Deutschland. Erfahrungen, Beziehungen, Konflikte im Vergleich, Pader-
born 2011,




310 Jorg Echternkamp

Grundsitzlich bietet die verflechtungsgeschichtliche Herap.
gehensweise einen Zugang zu militirgeschichtlichen Entwick.
lungen jenseits nationalgeschichtlicher Strukturen, sei es die
Kooperation im Rustungswesen, die Bedrohungsperzeption im
Ost-West-Konflikt oder die Entwicklung einer europdischen g;.
cherheitsstrategie.** Wechselseitigkeit zwischen den Staaten in
Europa und der Grofimacht USA ist bis heute eine historische Prj.
gekraft, wihrend die auflereuropdischen Einfliisse auf Krieg und
Militdr im Europa des 20. Jahrhunderts nicht zu hoch Veranschlagt
werden sollten.

Drittens: Zu den Uberhingen aus der Vergangenheit der
Kriegsgeschichte gehért zuweilen die Auffassung, dass alleip
die bewaffnete Auseinandersetzung, die Kriegfiihrung auf dem
Schlachtfeld und in Feldziigen, der eigentliche Gegenstand der
Militargeschichte sei, von dem die geschilderte Erweiterung der
Militérgeschichte allzu weit weggefiihrt habe.*® Man mag diese
»traditionelle Leitvorstellung« als »die wohl schwerwiegendste
Hypothek dieser Fachrichtung« (Jutta Nowosadtko) einstufen.’
Man kann sie aber auch als einen erkenntnistheoretisch verbli-
fenden Kurzschluss zwischen dem Metier des Militirs und dem
Metier des Militirhistorikers verstehen. Der Wissenschaftsbegriff
der Geschichtswissenschaft ist nicht in Einklang zu bringen mit
einem heuristischen Verstindnis, das den Gegenstandsbereich
der Militirgeschichte von der Profession des Soldaten ableiten

54 Vgl. etwa Dieter Kriiger, Sicherheit durch Integration? Die wirtschaftliche
und politische Zusammenarbeit Westeuropas 1947 bis 1957/58, Miinchen
2003; vgl. die vom MGFA herausgegebene Reihe »Anfange westdeutscher
Sicherheitspolitik 1945-1956«, 4 Bde., Miinchen 1982-1997. Vgl. Jérg
Echternkamp/Stefan Martens, Militirgeschichte als Vergleichs- und Ver-
flechtungsgeschichte, in: dies. (Hrsg.), Militér in Deutschland und Frank-
reich 1870-2010. Vergleich, Verflechtung und Wahrnehmung zwischen
Konflikt und Kooperation, Paderborn 2011.

55 Vgl. dazu Sénke Neitzel, Militirgeschichte ohne Krieg? Eine Standortbe-
stimmung der deutschen Militargeschichtsschreibung tiber das Zeitalter
der Weltkriege (= Historische Zeitschrift; Beiheft 44), Miinchen 2007,
S. 287-307; Beatrice Heuser, Kriegswissenschaft, Friedensforschung oder
Militirgeschichte? Unterschiedliche kulturelle Einstellungen zum Erfor-
schen des Krieges, in: Detlef Nakath/Lothar Schréter (Hrsg.), Militar-
geschichte. Erfahrung und Nutzen, Schkeuditz 2005.

56 Nowosadtko, Krieg, Gewalt und Ordnung, $. 22.
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mochte — ebenso wie der Untersuchungsbereich der Kirchen-
geschichte nicht im Betitigungsfeld der Geistlichen aufgeht.

Das heifit im Umkehrschluss freilich nicht, dass nicht auch
Kriegfiihrung, Strategie- und Operationsgeschichte wichtige
Themen der Militargeschichte sind. Der amerikanische Militir-
historiker Dennis Showalter hat vor iiber zehn Jahren zu Recht
unterstrichen, dass die Analyse des Kriegs ohne eine moderne
Operationsgeschichte einer Auffithrung des »Hamlet« ohne den
Prinzen von Didnemark gleichkomme.” Doch auch mehr als zehn
Jabre spiter ist die dazu erforderliche Konzeption einer theore-
tisch reflektierten und methodisch kontrollierten »QOperations-
geschichte« nicht von Ferne zu erkennen. Noch immer ist man fiir
die Operationsgeschichtsschreibung zumeist auf Kategorien und
Begriffe zuriickgeworfen, die der militirischen Profession statt
dem wissenschaftlichen Diskurs entstammen und die unter mi-
litarischen Gesichtspunkten sinnvoll sein magen, nicht aber un-
ter den fachwissenschaftlichen, um die es geht. Hinzu kommt der
per definitionem apologetische Charakter einer Geschichtsschrei-
- bung, die »den Historiker nétigt, ein kollektives Gewaltgeschehen
- ausschlieBlich aus der Optik der operativ verantwortlichen Fiih-
. rungsinstanzen, also gleichsam immanent zu beurteilen«.

Fazit

- Nichts unterstreicht die seit den 1980er-Jahren erreichte An-
- schlussfihigkeit der Militdrgeschichte besser als die Vielfalt der
Teildisziplinen, mit denen sie sich iiberlagert. Was spricht eigent-
lich dagegen - so ist im Hinblick auf die Methode zu fragen -,
je nach Erkenntnisinteresse, Fragestellung und Vorliebe in dem
einen Fall etwa weitergreifende politik-, sozial-, kultur- oder wirt-
. Schaftsgeschichtliche Studien durch eine auf Krieg und Militar

57 Showalter, Militdrgeschichte als Operationsgeschichte, in: Ziemann/Kiihne
(Hrsg.), Was ist Militirgeschichte?, S. 118 [meine Hervorhebung; J. E.].
Bernd Wegner, Wozu Operationsgeschichte?, in: Ziemann/Kiihne (Hrsg.),
Was ist Militargeschichte?, S. 112. Stig Forster, Operationsgeschichte heute:
Eine Einfiihrung, in: Militargeschichtliche Zeitschrift 61 (2002), S. 309-
313 (Themenheft »Operationsgeschichte).
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in Krieg und Frieden spezialisierte Forschung zu bereichern, in
einem anderen Fall politik-, sozial-, kultur- oder wirtschaftg.
geschichtliche Ansitze fiir militirgeschichtliche Arbeiten frucht.
bar zu machen? Die militargeschichtliche Herangehensweise er.
offnet wie andere Teildisziplinen einen originiren Blick auf die
Geschichte des sozialen Wandels. Umgekehrt liefert diese jener
immer wieder neue Impulse. Ein solches wechselseitiges Vorge.
hen ist allemal reizvoller als die weitgehende Selbstbeschrinkung
auf die Verlaufsgeschichte von Schlachten und Feldziigen - dje
ihrerseits, unverzichtbar wie sie zweifellos ist, davon profitieren
konnte. So erdffnet erst der Methodenpluralismus die Mbglich-
keit, immer wieder neu zu entscheiden, welche Kombination von
Ansétzen je nach Fragestellung, Zeithorizont und Komplexitit des
Themas den groiten Erkenntnisgewinn verspricht.®

59 So lautet auch mein Fazit in Echternkamp, Wandel durch Anniherung
S. 38.

1 Nin




Achim Landwehr

Kulturgeschichte

* Mit Fugund Recht kann man die Entwicklung der jiingeren Kultur-
geschichte in den beiden vergangenen Jahrzehnten mit spezifisch
 zeithistorischen Phanomenen in Verbindung bringen. Es wiire we-
© nig liberzeugend, wollte man die auffillige zeitliche Koinzidenz
~ gwischen der Geburtsstunde der jungeren Kulturgeschichte und
" den grundlegenden welthistorischen Umwilzungen der Jahre um
- 1990 als einen Zufall kennzeichnen.

Wollte man sie in aller Kiirze bestimmen, dann wire diese
»Neue Kulturgeschichte« explizit nicht durch die Eingrenzung
_ auf einen bestimmten Themenbereich, sondern durch eine Per-
- spektivierung zu kennzeichnen, die auf Sinngebungsformen und
_ Bedeutungsnetze zielt, mit denen Gesellschaften der Vergangen-
- heit ihre Wirklichkeiten ausgestattet haben. Diese Perspektivie-
© rung weist bestimmte Parallelen zu léngerfristigen Prozessen auf,
_ die sich unter Stichworten wie dem »Ende der groflen Erzihlun-

gen« oder »Globalisierung« fassen lassen und die fiir die zuneh-
" mende Bedeutung kulturhistorischer Fragestellungen sicherlich
eine wichtige Rolle spielten. Denn damit verbanden sich einer-

seits kritische Einstellungen gegeniiber einer Dominanz moder-
~ nisierungstheoretischer Erklirungsmodelle,' die allzu einseitig
auf den westlichen Entwicklungspfad in die Neuzeit setzten und
die damit zusammenhingenden Ideale verabsolutierten. Ande-
Terseits konnte damit aber auch die Bedeutung nicht-westlicher
- Alternativen sichtbar gemacht werden, wie sie sich im Zuge welt-
. Weiter Vernetzungsprozesse zunehmend aufdringten. »Der Wes-
. teng, der sich seit dem 18. Jahrhundert allmihlich zum Maf al-
-~ ler historischen Entwicklungen aufgeschwungen hatte, unterwarf
sich demnach einer zunehmenden Selbstkritik, wurde gleichzeitig
aber auch von auflen durch kritische Einwiirfe in Frage gestellt:

1 Nina Degele/Christian Dries, Modernisierungstheorie, Miinchen 2005.
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»Provincializing Europe«® ist ein Stichwort, das in der entspre.
chenden postkolonialen Debatte immer wieder fillt.

Diese eher langfristigen Prozesse wurden in gewisser Weise
durch die Kulmination der Ereignisse der Jahre 1989-1991 be-
feuert. Denn schien es anfangs noch so, als ob der Fall der Mauer
und der Zusammenbruch des Ostblocks den endgiiltigen Triumph
einer westlich orientierten Modernisierungstheorie darstellten 3
machte sich bald geschichtsphilosophischer Katzenjammer breit,
Der historische Prozess verhielt sich keineswegs so, wie es zu er.
warten gewesen wire, weil nach dem Ende der groflen ideol.
gischen Auseinandersetzungen nicht die welthistorische Ruhe
einer universalen Friedensordnung eintrat. Vielmehr kamen ap.
dere Konflikte auf, die sich mit den bisherigen Modellen nicht
mehr so recht erkliren lielen. Die Kriege um das ehemalige Ju-
goslawien legten von einem aufflammenden Nationalismus (der
eigentlich in das 19. Jahrhundert zu gehéren schien) ebenso ein-
driicklich Zeugnis ab wie die nationalen Unabhingigkeitsbestre-
bungen in anderen Teilen der Welt, insbesondere im Machtbereich
der zerbrockelnden UdSSR. Zugleich meldete sich jedoch eine an-
dere Untote wieder, von der man eigentlich gedacht hatte, sie habe
aufgrund der Franzésischen Revolution und all ihrer langfristigen
Folgeerscheinungen schon lingst das Zeitliche gesegnet. Doch die
Religion stand mit einem Mal quicklebendig wieder auf der welt-
historischen Bithne und macht seither keine Anstalten, von dort
wieder zu verschwinden.*

Was hat nun all dies mit Kulturgeschichte zu tun? Die Lehre,
die man aus diesen Entwicklungen und Ereignissen ziehen kann,
besteht in einer Verinderung der Perspektive. Wenn man mit den
bisherigen Moglichkeiten zur Beschreibung historischer Vorgéinge
einen nach westlichen Mafistiaben rational handelnden Menschen
(der tendenziell eher mannlich und weif’ war) voraussetzte, der

2 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and
Historical Difference, Princeton/Oxford 2000.

3 Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Miinchen 1992-

4 Auf hochst problematische, aber sehr Sffentlichkeitswirksame Weise wur-
den diese Zusammenhinge aufgegriffen bei Samuel Phillips Huntington
Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert
Miinchen 2002. Kritisch dazu: Amartya Sen, Die Identititsfalle, Warum €S
keinen Krieg der Kulturen gibt, Miinchen 2010.
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zudem aufgeklirten und 6konomischen Maximen verpflichtet
war, und wenn man diesen Idealtyp im Hinblick auf seine poli-
tische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellung untersuchte,
dann musste zwangslaufig etwas fehlen, wenn sich dieser Mensch
nicht mehr so verhielt, wie man das von ihm erwartete. Eine kul-
turelle Perspektivierung, die sich auf diese bisher vernachlissigten
Aspekte konzentrierte, driingte sich mit Macht auf.

. Eine (sehr) kurze Geschichte der Kulturgeschichte

Dabei sah (und sieht sich bis heute) der kulturhistorische An-
. satz mit einem nicht ganz unwesentlichen Problem konfrontiert.
Der noch verhiltnismiflig frische Anstrich der Kulturgeschichte
* (zumindest in den zeitlichen Dimensionen der Wissenschafts-
-~ geschichte) macht ihre Einordnung zuweilen nicht ganz einfach.
Man hat es mit dem einigermafen paradoxen Phinomen zu
' tun, dass es sich gleichzeitig um eine recht aktuelle Entwicklung
~und um eine sehr altehrwiirdige, auf Jahrhunderte zuriickbli-
- ckende Tradition handelt. Das erleichtert das Verstindnis nicht
- unbedingt und erfordert immer wieder Klarungsbedarf.

Man kann in einer Geschichte der Kulturgeschichte sehr ver-
einfachend drei Phasen hervorheben, in denen sich ihre Fragestel-
- lungen einer bemerkenswerten, wenn auch nicht immer unum-
* strittenen Beliebtheit erfreuten. Lisst man den Umstand beiseite,
dass kulturhistorische Uberlegungen schon seit Herodot zur his-
toriografischen Praxis des Abendlandes gehéren, so kann von
einer Kulturgeschichte im engeren Sinn etwa seit der Mitte des
- 18. Jahrhunderts gesprochen werden. Im engeren Sinn deswe-
gen, weil sich seitdem geschichtswissenschaftliche Unternehmun-
gen ausfindig machen lassen, die sich mehr oder minder explizit
von Fragestellungen abgrenzten, die einem vornehmlich ereignis-,
politik- oder diplomatiegeschichtlichen Ansatz verpflichtet wa-
_fen. Dabei war noch eher selten vom Kulturbegriff oder von Kul-
turgeschichte die Rede. Aber die ausdriicklich weit gefassten Un-
tersuchungsansitze einer »Scienza Nuovac {(»Neue Wissenschaft«
1725/1744) von Giambattista Vico oder einer »philosophie de
Thistoire«, wie sie von Voltaire vertreten wurde, lassen sich in die
Ahnenreihe der Kulturgeschichte einreihen, ohne die Autoren da-
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mit in ungerechtfertigter Weise zu vereinnahmen. Denn in ihrep,
Bemithen, die Perspektive deutlich zu erweitern und sich nicht auf
die Geschichte der Herrschenden zu konzentrieren, sondern statt.
dessen bleibende kulturelle Leistungen, geistige Entwicklungen’
technische Erfindungen oder auch wirtschaftliche Prozesse in den
Mittelpunkt zu riicken, haben sie mehr als nur wichtige Grupg.
lagen fiir die weitere Entwicklung gelegt. Johann Christoph Ade.
lung war dann der Erste, der im deutschen Sprachraum explizit
von einer »Geschichte der Cultur des menschlichen Geschlechts,
(1782) sprach.®

Deutlich nachhaltiger, nimlich noch bis in die Gegenwart deg
21. Jahrhunderts hineinwirkend, waren die kulturgeschichtlichen
Unternehmungen, die seit der Mitte des 19. und bis zum Beginp
des 20. Jahrhunderts initiiert wurden. Diese pragen in einem
nicht unwesentlichen Maf§ das Bild von der Kulturgeschichte big
heute, da in diesem Zeitraum Autoren wie Jacob Burckhardt oder
Johan Huizinga aktiv waren, deren Werke man immer noch in
den Regalen gut sortierter Buchhandlungen findet. Burckhards
»Kultur der Renaissance in Italien (1860) oder Huizingas » Herbst
des Mittelalters« (1919) werden bestindig neu aufgelegt, aber auch
die Arbeiten von Karl Lamprecht, die heute nur noch unter Spe-
zialisten Aufmerksamkeit erfahren, haben zumindest im Rahmen
des sogenannten Methodenstreits ihre tiefen Spuren hinterlassen.”

»Kultur« war als begriffliche Leitkategorie aber nicht nur im
Rahmen der (sich nun tatsichlich selbst so bezeichnenden) Kul-
turgeschichte von Bedeutung, sondern spielte um 1900 in einem
sehr umfinglichen Sinn in zahlreichen Diskussionen eine tra-

5 Thomas Jung, Geschichte der modernen Kulturtheorie, Darmstadt 1999.

6 Hans Schleier, Geschichte der deutschen Kulturgeschichtsschreibung, Bd. 1:
Vom Ende des 18. bis Ende des 19. Jahrhunderts, Waltrop 2003,

7 Felix Gilbert, Geschichte: Politik oder Kultur? Riickblick auf einen klassi-
schen Konflikt, Frankfurt a. M./New York/Paris 1992; Hans Schleier, His-
torisches Denken in der Krise der Kultur. Fachhistorie, Kulturgeschichte
und Anfinge der Kulturwissenschaften in Deutschland, Gottingen 2000;
Friedrich Jaeger, Biirgerliche Modernisierungskrise und historische Sinn-
bildung. Kulturgeschichte bei Droysen, Burckhardt und Max Weber, Gt
tingen 1994; Christoph Strupp, Johan Huizinga. Geschichtswissenschaftals
Kulturgeschichte, Géttingen 2000; Ines Mann/Rolf Schumann, Karl Lamp-
recht. Einsichten in ein Historikerleben, Leipzig 2006.
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¥ gende Rolle. Dabei zeigen sich durchaus Parallelen zwischen der
* kulturhistorischen Konjunktur um 1900 mit derjenigen um 2000.
Beide speisen sich nimlich zu einem erheblichen Grad aus der
Wahrnehmung krisenhafter Entwicklungen, die nach einer (an-
. deren) Antwort verlangen. Um 1900 waren es auch noch die Fern-
- wirkungen der Franzésischen Revolution, die zu verarbeiten wa-
ren, konkreter jedoch die Auswirkungen der Industrialisierung,
die »soziale Frage«, der Widerstreit ideologisch aufgeladener
© Weltbilder, der Imperialismus und nicht zuletzt die Umwilzun-
gen des Weltbilds durch die Einstein’sche Physik, die fiir Verun-
sicherung sorgten. Der Kulturbegriff konnte dabei als Losungs-
vorschlag sicherlich keinen Alleinvertretungsanspruch erheben,
war in entsprechenden Diskussionen jedoch prominent vertre-
ten. Er sollte die Antwort sein auf eine wahrgenommene Sinnleere
- und den Verlust eines einheitlichen Weltbilds - wenn dieser Weg
- auch wesentlich hiufiger im Rahmen einer Kultursoziologie (Karl
- Mannheim, Georg Simmel, Max Weber, Norbert Elias) oder Kul-
turphilosophie (Ernst Cassirer) gegangen wurde als im Zusam-
menhang einer Kulturgeschichte.®
Faschismus und Zweiter Weltkrieg haben diese Debatten und
Traditionen nachhaltig unterbrochen, sodass es einige Jahrzehnte
brauchte, um kulturhistorische Fragen wieder prominenter in den
Vordergrund zu riicken. Die Aktualitit sozial- und wirtschafts-
historischer Ansitze machte die Kulturgeschichte phasenweise
vergessen. Doch da man in Auseinandersetzung mit der Sozial-
. geschichte, ja im eigentlichen Sinn sogar aus den Kreisen der So-
zialgeschichte heraus auch immer wieder Unbehagen hinsicht-

8 Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende. Zur
Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland, Frankfurt a. M. 1996; Rii-
diger vom Bruch/Friedrich Wilhelm Graf/Gangolf Hiibinger (Hrsg.), Kul-
tur und Kulturwissenschaften um 1900, Bd. 1: Krise der Moderne und
Glaube an die Wissenschaft, Stuttgart 1989; Riidiger vom Bruch/Friedrich
Wilhelm Graf/Gangolf Hitbinger (Hrsg.), Kultur und Kulturwissenschaften
um 1900. Bd. 2: Idealismus und Positivismus, Stuttgart 1997; Georg Bollen-
beck, Warum der Begriff »Kultur« um 1900 reformulierungsbediirftig wird,
in: Christoph Kénig/Ernst Laimmert (Hrsg.), Konkurrenten in der Fakultt.
Kultur, Wissen und Universitit um 1900, Frankfurt a. M. 1999, S. 17-27;
Notker Hammerstein (Hrsg.), Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900,
Stuttgart 1988,
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lich thematisch-methodischer Schwerpunkte duflerte, entwicke.
ten sich seit den 1970er-Jahren allmahlich Alternativen, die fiir
eine »Wiedergeburt« der Kulturgeschichte von grofer Bedeutyy,
waren. Angesprochen sind hierbei die Forschungen aus dem Ko,
text der Mentalitéitengeschichte, vor allem aber die Diskussionen,
die sich um Mikrohistorie, Historische Anthropologie und Aj).
tagsgeschichte entwickelt haben.®

Diese Ansitze sind mit der Kulturgeschichte jiingeren Datumg
sicherlich nicht gleichzusetzen (das wiirde allein schon derep
Eigenwert iibersehen), machten jedoch auf grundsitzliche Aspekte
aufmerksam, die auch in der kulturhistorischen Diskussion von
erheblicher Bedeutung sind. Vor allem eint sje der Versuch zy
einer ausgewogeneren Betrachtung, die gleichzeitig sowohl iiber.
geordnete Prozesse und Strukturen als auch den Lebensalltag der
Menschen und den kleinraumigen Untersuchungsraum in dep
Blick nimmt. Makro- und Mikroperspektive zu verbinden ist da-
bei sicherlich ein anspruchsvolles Unterfangen, stellt aber als Fol-
gerung aus den Diskussionen der 1980er-Jahre eine wesentliche
Anforderung an die Kulturgeschichte dar. Zudem hat die Kultur-
geschichte auch in methodisch-theoretischer Hinsicht von den
Arbeiten aus dem Umfeld der Historischen Anthropologie pro-
fitiert, denn mit ihrem Bezug auf ethnologische Ansitze wurden
eurozentristische Grundlagen ebenso hinterfragt wie Probleme
von Differenz und Fremdheit in den Vordergrund geriickt.!® In

9 Ulrich Raulff, Mentalititen-Geschichte. Zur historischen Rekonstruk-
tion geistiger Prozesse, Berlin 1987; Jiirgen Schlumbohm (Hrsg.), Mikro-
geschichte - Makrogeschichte, Komplementir oder inkommensurabel?,
2. Aufl., Gottingen 2000; Otto Ulbricht, Mikrogeschichte. Menschen und
Konflikte in der Friihen Neuzeit, Frankfurt a. M. 2009; Winfried Schulze
(Hrsg.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Dis-
kussion, Géttingen 1994; Gert Dressel, Historische Anthropologie. Eine
Einfiihrung, Wien/Kéln/Weimar 1996; Jakob Tanner, Historische An-
thropologie zur Einfithrung, Hamburg 2004; Aloys Winterling (Hrsg.),
Historische Anthropologie, Stuttgart 2006; Alf Liidtke (Hrsg.), Alltags-
geschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebens-
weisen, Frankfurt a. M./New York 1989,

10 Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliissel-
worter, Frankfurt a. M. 2001, S. 233-254; Achim Landwehr/Stefanie Stock-
horst, Einfithrung in die Europiéische Kulturgeschichte, Paderborn u.2
2004, S. 336-359.
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W diesem Zusammenhang haben auch die weit reichenden Debat-
" ten um Poststrukturalismus und Diskurstheorie (Michel Foucault,

pierre Bourdieu) einen mittelbaren, aber nichtsdestotrotz wesent-
_ Jichen Einfluss gehabt.!!

Kulturgeschichte als Perspektivierung

Damit wdren erste Hinweise gegeben, wodurch sich die jiingere
Kulturgeschichte auszeichnet. Denn auch und gerade angesichts
jhrer weit zurilickreichenden Traditionen muss man immer wie-
der betonen, dass die »Neue Kulturgeschichte« sich zwar durchaus
auf ihre Vorldufer bezieht, zugleich jedoch ein eigenes Profil ent-
wickelt hat, mit dem sie sich deutlich von ilteren Ansitzen unter-
scheidet. Die Selbstbezeichnung einer »Neuen« Kulturgeschichte
ist daher kein Etikettenschwindel, ist auch nicht vornehmlich
“chronologisch zu verstehen, sondern markiert entscheidende
onzeptionelle Differenzen.

Am deutlichsten lasst sich dieser Unterschied anhand der Per-
spektivierung und des Gegenstands der Kulturgeschichte machen.
Anders als iltere Kulturgeschichten definiert die jungere namlich
nicht mehr einen bestimmten Lebensbereich der Kultur, um die-
_sen dann zu ihrem Gegenstand zu erheben. Haufig wurde - und
wird bis zum heutigen Tag - der Kurz- und Fehlschluss began-
. gen, die »Kultur« der Kulturwissenschaften und Kulturgeschichte
Bewissermaflen ex negativo zu definieren, insofern sie dasjenige
reprasentieren soll, das iibrig bleibt, nachdem man Politik, Ge-
sellschaft, Wirtschaft, Recht, Technik und alle weiteren »har-
ten« Fakten des Lebens subtrahiert hat. Kultur wire dann mehr
-oder minder mit dem Feuilleton identifiziert. Aber einer solchen
unfreiwilligen Selbstbeschrinkung will sich die jingere Kultur-
geschichte nicht unterwerfen. Sie bestimmt ihr Selbstverstind-
nis daher explizit nicht iiber einen bestimmten Gegenstandsbe-
reich. Ja, man muss deutlich festhalten, dass die Kulturgeschichte
tiberhaupt keinen bestimmten Gegenstandsbereich hat. Vielmehr
2eichnet sie sich durch eine spezifische Perspektivierung aus, die

11 Johannes Angermiiller, Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und
intellektuelles Feld in Frankreich, Bielefeld 2007.
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sie auf samtliche Bereiche des (historischen) Lebens anzuwende,
versucht. Insofern sollte es auch zu den Selbstversténdlichkeiten
gehdren, beispielsweise Kulturgeschichten der Technik, der Polj.
tik oder der Wirtschaft in Angriff zu nehmen.

Wie ist nun diese kulturhistorische Perspektive beschaffen?
Auch wenn die jiingere Kulturgeschichte den Anspruch erhebt
sich auf allen Themenfeldern zu tummeln, so interessiert sie Sich’
dabei jeweils fiir ganz bestimmte Probleme. Thre Fragen richten
sich auf die Sinnmuster und Bedeutungskontexte, mit denen Ge.
sellschaften der Vergangenheit ihre Welt ausgestattet haben, um
sie auf diesem Weg iiberhaupt erst zu »ihrer« Welt zu machep,
Dem liegt die grundsitzliche kulturwissenschaftliche Einsicht 7.
grunde, dass kein Mensch und keine soziale Gruppe umhinkom.
men, in Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt dieser Umwelt
bestimmte Bedeutungen zuzuschreiben. Eben das ist es, was nach
Ernst Cassirer den Menschen als kulturelles Wesen (animal sym-
bolicum) kennzeichnet. Kultur ist daher nicht als zusitzliches
Luxusgut oder als sekundirer Uberbau misszuverstehen, sondern
stellt fiir den Menschen eine Uberlebensnotwendigkeit dar.

In diesem Sinne fragt die jiingere Kulturgeschichte nach den
Formen, mit denen Gesellschaften der Vergangenheit ihre Wirk-
lichkeiten iiberhaupt erst zu sinnvollen Wirklichkeiten gestaltet
haben, nach den Transformationen, denen diese Weltdeutungen
unterworfen waren, nach den Bedingungen und Moglichkeiten,
unter denen sie entworfen werden konnten, sowie nach den viel-
fachen Auswirkungen (beispielsweise auch und gerade politischer
Art), die sie hatten. Unter Kulturen versteht die jiingere Kulturge-
schichte deshalb Sinn- und Unterscheidungssysteme, die als spezi-
fische Formen der Weltinterpretation dienen und im historischen
Verlauf hervorgebracht und verindert werden.'?

Eben diese spezifische Perspektivierung hat aber auch dazu
geflihrt, dass es wihrend der 1990er-Jahre zu einer derjenigen
»Grundlagendebatten« kam, von denen man den Eindruck ge-
winnen kann, dass sie sich insbesondere innerhalb der deutsche?

12 Daniel, Kompendium Kulturgeschichte, S. 7-25; Landwehr/StOCkhorst, ’
Einfiihrung in die Europdische Kulturgeschichte, S. 7-24; Achim Lan
wehr, Kulturgeschichte, Stuttgart 2009, S. 7-17.
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* Geschichtswissenschaft grofier Beliebtheit erfreuen.® (Nicht dass
"~ etwas gegen geschichtswissenschaftliche Grundlagendebatten per
se sprache — ganz im Gegenteil sind sie von grofer Wichtigkeit,
um zur bestindigen Reflexion des eigenen Tuns beizutragen.
Aber die Unbedingtheit, mit der nicht selten der »eigene« Ansatz
als der einzig richtige und alle anderen als fundamentale Gefihr-
dung des Wissenschaftsstatus der Geschichtswissenschaft apos-
trophiert werden, scheint mir dann doch eher kontraproduktiv zu
sein.’* Lorraine Daston hat dies passenderweise mit einer Duell-
~ szene aus einem Western umschrieben.') In regelmifigen Ab-
stinden wurde die Frage aufgeworfen, ob die Kulturgeschichte
nicht eine grundsitzliche Bedrohung fiir die Geschichtswissen-
schaft darstelle, ob sie nicht der Beliebigkeit, der gefilligen Erzih-
lung, den »kleinen« und »weichen« Themen Tiir und Tor offne,
um gleichzeitig den »harten« Themen der politischen, wirtschaft-
: lichen und sozialen Auseinandersetzungen oder den Problemen
der grof8en historischen Prozesse auszuweichen.'® Sollte es jemals
 eine solche von der Kulturgeschichte ausgehende Gefahr gegeben
_ haben, scheint sie die Geschichtswissenschaft bisher recht gut ver-
kraftet zu haben.

13 Vgl. fiir den englischsprachigen Bereich: Richard J. Evans, Fakten und
Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis, Frankfurt a. M./
New York 1999.

14 Vgl. vor allem die Beitrige von Hans-Ulrich Wehler, Die Herausforde-
rung der Kulturgeschichte. Miinchen 1998; Hans-Ulrich Wehler, Das Du-
ell zwischen Sozialgeschichte und Kulturgeschichte. Die deutsche Kontro-
verse im Kontext der westlichen Historiographie, in: Francia 28 (2001),
H.3,$.103~110; Hans-Ulrich Wehler, Ein Kursbuch der Beliebigkeit. Eine
neue Kulturgeschichte Lisst viele Blumen blithen - aber die schénsten lei-
der nicht, in: Bettina Hitzer/Thomas Welskopp (Hrsg.), Die Bielefelder
Sozialgeschichte. Klassische Texte zu einem geschichtswissenschaftlichen
Programm und seinen Kontroversen, Bielefeld 2010, S. 427_432.

15 Lorraine Daston, Die unerschiitterliche Praxis, in: Rainer Maria Kiesow/
Dieter Simon (Hrsg.), Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum
Grundlagenstreit in der Geschichtswissenschaft, Frankfurt a. M./New York
2000, S. 13-25, hier S. 15.

16 Verschiedene Beitrige zu dieser Auseinandersetzung finden sich bei-
spielsweise bei Kiesow/Simon (Hrsg.), Auf der Suche nach der verlorenen

Wahrheit.
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Themen der Kulturgeschichte

Wenn man die Geburtsstunde der jiingeren Kulturgeschichte j
etwa auf die Jahre um 1990 ansetzen mochte, dann kann man den
von Lynn Hunt herausgegebenen Sammelband »The New .
tural History« als offizielle Geburtsurkunde ansehen.'” Diese Ver.
éffentlichung wirkte als eine Art Brennglas, insofern hier Themey
und Ansitze aufgegriffen wurden, die sich insbesondere wih.
rend der 1980er-Jahre entwickelt hatten,'® zugleich aber auch Per.
spektiven in die Zukunft einer »Neuen Kulturgeschichte« entwor-
fen wurden, die sich als nachhaltig erwiesen. Konsequenterweige
wurde dieser Sammelband daher auch zu einem immer wieder zj-
tierten Bezugspunkt in kulturgeschichtlichen Grundlagendebat-
ten. Wirft man einen Blick in sein Inhaltsverzeichnis, erhalt man
bereits einen ersten Einblick von der spezifischen Verfassung der
jiungeren Kulturgeschichte.

Demnach gehort die theoretische Reflexion zu den unabding-
baren Grundlagen der Kulturgeschichte, wobei die Beitrige des
Bandes auch deutlich machen, auf welchen Fundamenten hier
aufgebaut wird. Der Poststrukturalismus ist mit Michel Foucault
ebenso vertreten wie die Ethnologie, die Historische Anthropo-
logie und eine literaturwissenschaftlich inspirierte Geschichts-
theorie, wie sie unter anderem von Hayden White und Dominick
LaCapra vertreten wird. Damit ist die theoretische Unterfiitterung
der Kulturgeschichte sicherlich noch nicht umfassend abgesteckt,
aber wichtige Bezugspunkte sind benannt, die auch in der spiter
folgenden Diskussion um die Kulturgeschichte immer wieder eine
Rolle spielen sollten. Bei den empirischen Studien, die in exempla-
rischer Weise Beriicksichtigung fanden, zeigt sich Ahnliches. Hier
geht es um Reprisentationen sozialer Ordnung, um den prakti-
schen Umgang mit Texten, um die Geschichte des Kérpers sowi¢

17 Lynn Hunt (Hrsg.), The New Cultural History, Berkeley/Los Angeles/Lon-
don 1989.

18 Literaturangaben zu Mikrohistorie, Alltagsgeschichte und Historische
Anthropologie finden sich unter Fufinote 9. Zum New Historicism Ve
Moritz BaBller (Hrsg.), New Historicism. Literaturgeschichte als Poe
der Kultur, Frankfurt a. M. 1995; Catherine Gallagher/Stephen Greenblath
Practicing New Historicism, Chicago 2000.
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um die Frage, wie im Kontext des friihneuzeitlichen Hofes Kultur
sichtbar gemacht wurde.

Selbstredend handelt es sich bei diesen vier Themen nicht um
. einen umfinglichen Katalog kulturhistorischer Interessen. Aber
- mitihrer Behandlung wurde mehr als nur eine dezente Duftmarke
gesetzt. Damit verbindet sich die deutliche Aussage, dass die Kul-
turgeschichte sich um Themen kiimmert, die in den eher politik-,
sozial- und wirtschaftshistorischen Ansitzen kaum Beriicksich-
tigung finden, deren grundlegende historische Relevanz (Repri-
sentation, Medien, Kérper, Bild) aber nicht zu iibersehen ist. Mit
diesem Sammelband war daher ein markanter Auftakt fiir eine ge-
schichtswissenschaftliche Reorientierung gesetzt. Das Stichwort
der (Neuen) Kulturgeschichte zimmerte einen Rahmen, in den
- sich die zahlreichen und bereits etablierten Unternehmungen ein-
figen konnten, die das Spektrum des geschichtswissenschaft-
lichen Arbeitens deutlich erweitern wollten.

Méchte man also einige Schwerpunktbereiche der kulturhis-
torischen Beschiftigung benennen, so gilt es zu beachten, dass
die jiingere Kulturgeschichte diese Themen natiirlich nicht erst
rerfundenc hat, sondern vielfach eine Fusion bereits vorhande-
ner Fragestellungen mit dem theoretisch-methodischen Angebot
der Kulturgeschichte stattgefunden hat. Insofern fanden Aspekte
geschichtswissenschaftlichen Arbeitens, die bis dahin eher neben
den etablierten Teilbereichen existierten, im Rahmen der Kultur-
geschichte eine neue Heimat.

Dies trifft unter anderem fiir Themen zu, die schon lange zu
den etablierten Teilfichern der Geschichtswissenschaft gehoren,
wie die Geschichte von Erinnerung und Gedichtnis, die Kérper-
geschichte oder die Frauen- und Geschlechtergeschichte. Damit
sind jeweils Aspekte bezeichnet, die einerseits quer zu den eta-
blierten Bereichen historischen Arbeitens stehen, die anderer-
seits aber genau dadurch grundlegende Fragen vergangenen (und
8egenwirtigen) Lebens in den Mittelpunkt riicken. Insbesondere
die Leistungen im Rahmen der Korper- und Geschlechterge-
schichte kénnen auf einen grundlegenden Aspekt kulturhistori-
Scher Ansitze hinweisen: Sie sind namlich im besten Fall in der
Lage, Aspekten menschlichen Lebens eine Historizitit zu ver-
leihen, oder besser gesagt: eine Historizitit zuriickzugeben, die
Man nur allzu leicht iibersieht. Mit einer traditionell etablierten
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und weithin geschulten Aufmerksambkeit fiir das Ereignishafte,
im Zweifelsfall sogar fiir das politisch Bedeutsame, drohen an-
dere Aspekte als historisch immobil in Vergessenheit zu gera-
ten. Der Korper und das Geschlecht gehoren sicherlich dazu, da
man ihnen zunichst einmal keine »Geschichte« in einem tradi-
tionellen historischen Sinn zuzuweisen vermag. Die kulturhisto-
rische Perspektive erdffnet jedoch die Méglichkeit, gerade die un-
terschiedlichen Bedeutungszuschreibungen sichtbar zu machen,
die sich jeweils damit verbinden. Dadurch wird deutlich, welchen
teils massiven historischen Transformationen auch und gerade
solche Bereiche unterworfen sind, die keine Geschichte zu haben
scheinen."”

Auch im Bereich der Geschichte von Erinnerung und Ge-
ddchtnis®® oder - um einen anderen wichtigen Themenbereich zu
nennen - in der Wissenschaftsgeschichte ist es fraglos so, dass sie
nicht erst durch die Kulturgeschichte in den Vordergrund geriickt
wurden oder ausschliefflich unter kulturhistorischen Vorzeichen
zu betreiben sind. Aber im Kontakt dieser Themenstellungen mit
der Kulturgeschichte kam es einerseits zu fruchtbaren Amalga-
mierungen, andererseits zu bedeutsamen Neuorientierungen. Zu-
mindest in bestimmten Bereichen der Wissenschaftsgeschichte
hat der kulturhistorische Ansatz einen erheblichen Stellenwert,
insofern weniger nach einer Fortschrittsgeschichte wissenschaft-
lichen Wissens gefragt wird, sondern nach den Funktionen und
Mechanismen, die als »Wissen« anerkannte Formen der Welt-
interpretation fiir bestimmte Gesellschaften iibernehmen. Wie
etwas zum Wissen wird, wie es den Status erlangt, als Wissen gel-
ten zu konnen, oder wieso andere Moglichkeiten des Wirklich-
keitsverstindnisses diesen Status nicht erlangen und sogar ver-

19 Maren Lorenz, Leibhaftige Vergangenheit. Einfilhrung in die Korper-
geschichte, Tabingen 2000; Hans Medick/Anne-Charlott Trepp (Hrsg.»
Geschlechtergeschichte und allgemeine Geschichte. Herausforderungen
und Perspektiven, Gottingen 1998; Claudia Opitz-Belakhal, Geschlechter-
geschichte, Frankfurt a. M. 2010.

20 Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 1999; Aleida Assmani
Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedachtnis-
ses, Miinchen 1999.
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lieren, das sind unter anderem Probleme, die eine kulturhistorisch
inspirierte Wissenschaftsgeschichte umtreiben,?!

Anstelle einer Auflistung zahlreicher moglicher oder auch be-
reits bearbeiteter Bereiche der Kulturgeschichte soll ein Thema
zumindest noch kurz benannt werden, das sich mit einem an-
deren Zugang zum historischen Material verbindet und dem in
den vergangenen Jahren ebenfalls groie Aufmerksamkeit zuteil-
wurde. Die Thematisierung von Bildlichkeit (im Zusammenhang
des iconic oder pictorial turn) hat erstens einen Bereich der his-
torischen Uberlieferung auf neue Art und Weise in den Mittel-
punkt geriickt, insofern hier nicht mehr (nur) nach 4sthetischen
Wertigkeiten und kunsthistorischen Einordnungen gefragt wird,
sondern Bildlichkeit in all ihren vielfiltigen Formen wesentlich
ernster genommen wird, wenn es um Zuginge zu vergangenen
Bedeutungswelten geht. Zweitens erfihrt damit aber auch die mit
Sinn aufgeladene Ausdrucksmoglichkeit »Bild« mit all ihren Fa-
cetten in anderer Art und Weise Aufmerksamkeit. Denn Bilder
sind damit nicht mehr nur illustrierendes oder schmiickendes
Beiwerk, sondern werden als Méglichkeit ernst genommen, spe-
zifische Weltverhaltnisse zum Ausdruck zu bringen. Es geht also
nicht mehr nur darum, die etablierte Textfixierung zu erginzen.
Vielmehr fordert die Ubiquitit von Bildern dazu heraus, Verhilt-
nisse zwischen Bild und Abgebildetem auszuloten, die spezifi-
sche Medialitit und Eigensinnigkeit von Bildern zu thematisieren
sowie deren vielfiltige Rezeptionsformen und Wahrnehmungs-
weisen zu berticksichtigen.??

- 21 Michael Hagner (Hrsg.), Ansichten der Wissenschaftsgeschichte, Frank-
‘ furt a. M. 2001; Richard van Dilmen/Sina Rauschenbach (Hrsg.), Macht
des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, Kéln/
Weimar/Wien 2004; Rainer Schiitzeichel (Hrsg.), Handbuch Wissens-
soziologie und Wissensforschung, Konstanz 2007.

22 Gottfried Boehm, Was ist ein Bild?, Miinchen 1994; Peter Burke, Augen-
Zzeugenschaft. Bilder als historische Quellen, Berlin 2003; Horst Brede-
kamp, Theorie des Bildakts. Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2007, Ber-
lin 2010. Siehe auch den Beitrag von Gerhard Paul »Visual History« in
diesem Band.
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Quo vadis Kulturgeschichte?

Es ware jedoch verfehlt, hier ausschlieflich das Loblied auf ;e
jungere Kulturgeschichte zu singen. Es ist auch erforderlich, dass
sich die Kulturgeschichte immer wieder selbst befragt, ob sie i
ren eigenen Anspriichen gerecht wird und wo es moglicherweise
Fehlentwicklungen beziehungsweise Versaumnisse gibt. Und auch
hier gilt es, gerade mit Blick auf die weitere mogliche Entwicklung
dieses Ansatzes Bilanz zu ziehen.

Setzt man - wie nun schon mehrfach erwihnt — die Geburts-
stunde der jiingeren Kulturgeschichte um 1990 an, dann habep
Wir es inzwischen mit einer jungen Erwachsenen zu tun, die sich
bei gewissen Fehlern nicht mehr mit ihrer Jugendlichkeit und Up-
erfahrenheit herausreden kann, sondern ihr Leben selbstverant.
wortlich in die Hand nehmen muss. Und wenn man einen Blick
auf die Bilanz des bisherigen kulturhistorischen Arbeitens wirft,
so gibt es sicherlich einiges auf der Haben-Seite zu verbuchen,
Defizite konnen jedoch nicht iibersehen werden. Dies betrifft zu-
néchst und vor allem den selbst gestellten Anspruch, sich nicht
mehr auf einen bestimmten Ausschnitt vergangener Wirklichkeit
beschrinken zu lassen, sondern mittels einer kulturhistorischen
Perspektive samtliche Bereiche der Vergangenheit zu betrachten.

Dieser Anspruch ist teilweise eingeldst worden, aber keines-
wegs voll umfinglich. Es gibt in unterschiedlichen Bereichen recht
erfolgreiche Unternehmungen, den kulturhistorischen Ansatz auf
Themen zu iibertragen, wo er bisher weniger beheimatet war. Dies
trifft insbesondere auf die Kulturgeschichte des Politischen zu,
wo sich in den vergangenen Jahren eine recht intensive Diskus-
sion entwickelt hat. Hierbei geht es weniger darum, einen Teilbe-
reich der Politik - beispielsweise im Sinne symbolischer Politik-
formen - auszuloten. Vielmehr ist das Politische als Ganzes in
den Blick zu nehmen, das durch eine Vielzahl politisch handeln-
der Akteure gekennzeichnet ist (und das sind bei weitem nicht nur
Vertreter/innen der Berufsgruppe »Politiker/innen«), die im Mit-
und Gegeneinander symbolische Ordnungen und Organisations-
formen des Sozialen hervorbringen, die in ihrer institutionalisier-
ten Form als »das Politische« verstanden werden kénnen.?*

23 Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, if“
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 574-606, sowie sein Beitrag ?
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¥ Deutlich zaghafter sind hingegen die Versuche, in anderen
* Themenfeldern Ahnliches zu unternehmen. Wiahrend eine »Kul-

turgeschichte des Politischen« immerhin schon iiber eine eta-

blierte Selbstbezeichnung verfiigt, kann man die Unsicherheit
2 kulturhistorischen Fragens in anderen Themenbereichen bereits
daran erkennen, dass ihnen eine solche Titulatur fehlt. So gibt
es zwar in der Zusammenarbeit von Kulturgeschichte und Wirt-
schaftsgeschichte erste zarte Pflanzchen zu beobachten, die aber
so unscheinbar sind, dass man sich noch nicht recht auf einen Na-
men einigen konnte: Kulturgeschichte des Okonomischen? Wirt-
schaftskulturgeschichte? Dabei verspricht gerade dieser Bereich -
auch aufgrund immer wieder aktuell werdender Turbulenzen im
gegenwartigen Wirtschaftsgeschehen - besonders spannende Ein-
sichten, wenn danach gefragt wird, mit welchen Wertigkeiten 6ko-
nomisches Handeln verbunden wird. Welche Bedeutungen wer-
den Aspekten zugeschrieben wie Gemeinnutz und Eigennutz,
Reichtum und Armut, iberlebensnotwendigem Auskommen und
Uberfluss, Eigentum und Besitzlosigkeit?**

Die Moglichkeiten der kulturhistorischen Befragung sind im
Okonomischen sicherlich so zahlreich wie im Sozialen, doch auch
. aufdieses Terrain hat sich die Kulturgeschichte noch nicht so recht
3 vorgewagt. Traditionellerweise ist »die Gesellschaft« ein Themen-
feld der Sozialgeschichte, aber da es sich bei diesem Objekt ge-
nauso wie bei »dem Staat« oder »der Wirtschaft« um ein sozio-

diesem Band; Achim Landwehr, Diskurs — Macht — Wissen. Perspektiven
einer Kulturgeschichte des Politischen, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 85
(2003), S.71-117; Barbara Stollberg-Rilinger (Hrsg.), Was heifit Kulturge-
schichte des Politischen? Berlin 2005; Ute Frevert/ Heinz-Gerhard Haupt
(Hrsg.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politik-
forschung, Frankfurt a. M./New York 2005; Christophe Prochasson, Une
histoire culturelle de Ia politique, in: Historical Reflections - Réflexions
historiques 26 (2000), S. 93-125. Kritisch hierzu: Andreas Rodder, Klios
neue Kleider. Theoriedebatten um eine neue Kulturgeschichte der Politik
in der Moderne, in: Historische Zeitschrift 283 (2006), S. 657-688.

24 Hartmut Berghoff/Jakob Vogel (Hrsg.), Wirtschaftsgeschichte als Kul-
turgeschichte. Dimensionen eines Perspektivenwechsels, Frankfurt a. M./
New York 2004; Wolfgang Reinhard/]Justin Stagl (Hrsg,), Wirtschaftsanth-
ropologie. Geschichte und Diskurse, Wien/Kéln/Weimar 2006; Susanne
Hilger/Achim Landwehr, Wirtschaft — Kultur - Geschichte. Positionen
und Perspektiven, Stuttgart 2011; Irene Finel-Honigman, A Cultural His-
tory of Finance, London 2010,
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kulturelles Konstrukt handelt, ist es nicht nur moglich, sondern
unweigerlich notwendig, entsprechende kulturhistorische Fragen
zu stellen. Dabei ginge es natiirlich auch um soziale Schichtungen
oder gesellschaftliche Konflikte, aber immer vor dem Hintergrund
des Interesses fiir die sozialen Modellierungen und Bedeutungs-
zuschreibungen, die damit einhergehen. Da »Gesellschaft« sich
keineswegs von selbst versteht, muss man immer wieder neu die
Frage stellen, wie dieses fragile symbolische Gebilde institutionell
gefestigt und in kulturelle Sinnmuster eingepasst wird.*®

Von bestimmten Themenbereichen zu behaupten, sie wiren
bisher noch ginzlich unbeachtet geblieben, wird zumeist um-
gehend Liigen gestraft. Denn natiirlich finden sich in der weit
aufgeficherten Wissenschaftslandschaft immer Beispiele dafiir,
dass man ein »noch nie« durch ein »teilweise doch schon« erset-
zen kann. Aber der allgemeine Eindruck wird kaum triigen, dass
es Themenfelder gibt, in denen die Kulturgeschichte bisher kaum
Fuf} fassen konnte oder wollte. Dazu gehéren so zentrale Berei-
che wie das Recht oder die Technik. Deren Relevanz muss man
kaum betonen, und auch die Moglichkeiten kulturhistorischen
Befragens liegen hier auf der Hand. Das weitgehende Fehlen ent-
sprechender Kulturgeschichten zeigt jedoch, dass auch nach zwei
Jahrzehnten kulturhistorischen Arbeitens noch mehr als genug
Aufgaben warten.

25 Carola Lipp, Kulturgeschichte und Gesellschaftsgeschichte — Mifdverhiltnis
oder gliickliche Verbindung?, in: Paul Nolte u.a. (Hrsg.), Perspektiven der
Gesellschaftsgeschichte, Miinchen 2000, S. 25-35; Phil Withington, Society
in Early Modern England. The Vernacular Origins of some Powerful Ideas:
Cambridge 2010; Achim Landwehr, Foucault und die Ungleichbeit. Zur
Kulturgeschichte des Sozialen, in: Zeitspriinge 15 (2011), S. 64-84.
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Geschlechtergeschichte

Das Geschlecht gilt als ein grundlegendes »natiirliches« Iden-
tititsmerkmal jedes Menschen. Von Geburt an — manchmal auch
schon davor - werden wir einer von zwei Kategorien zugeordnet:
minnlich oder weiblich.? Diese primare Zuordnung konstituiert
dann laufend und meist unhinterfragt eine zentrale Achse gesell-
schaftlicher Ordnung, die sich historisch aber durchaus variabel
prasentieren kann. Die im 19. Jahrhundert gefestigte europiisch-
biirgerliche Ordnung der Geschlechter wird seit den 1960er-Jahren
" im Zuge einer kritischen Uberpriifung von Ordnungskategorien
moderner Gesellschaften zur Diskussion gestellt. Etwa seit den
1980er-Jahren wenden einige Historiker/innen die Fragestellungen
und Erkenntnisse dieser Debatte auch auf historische Themen an.

Gemessen an der Anzahl von Einfiihrungs- oder Uberblicks-
texten scheint die Geschlechtergeschichte inzwischen eine eta-
blierte Perspektive der Geschichtswissenschaft zu sein.® Ins-

I Wir danken unseren Kolleginnen und Kollegen aus der Forschungsstelle
fiir Zeitgeschichte Hamburg fiir die engagierte Diskussion unseres Texts und
Angelika Schaser sowie Martina Kessel fiir ihre hilfreichen Kommentare.

2 Gegenwirtig wird in der Bundesrepublik diskutiert, ob und zu welchem
Zeitpunkt diese Zuordnung zwingend erfolgen soll und welche operativen
Eingriffe an Kindern erlaubt sein sollen, um Eindeutigkeit herzustellen, vgl.
Aus Politik und Zeitgeschichte 20/21 (2012), Geschlechtsidentitit, online
unter http://www.bpb.de/ shop/zeitschriften/apuz/135428/ geschlechtsiden-
titaet (12.6.2012).

3 Gunilla-Friederike Budde, Geschlechtergeschichte, in: Christoph Corne-
lifen/Gunilla-Friederike Budde (Hrsg.), Geschichtswissenschaften. Eine
Einfihrung, 4. Aufl, Frankfurt a. M. 2009, S. 282-294; Anne Conrad,
Frauen- und Geschlechtergeschichte, in: Michael Maurer (Hrsg.), Neue
Themen und Methoden der Geschichtswissenschaft, Leipzig 2003, S. 230~
293; Johanna Gehmacher/Gabriella Hauch (Hrsg.), Frauen- und Geschlech-
tergeschichte des Nationalsozialismus. Fragestellungen, Perspektiven, neue
Forschungen, Innsbruck 2007; Rebekka Habermas, Frauen- und Geschlech-
tergeschichte, in: Joachim Eibach (Hrsg.), Kompass der Geschichtswissen-
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besondere in den USA entwickelte sich seit den 1960er- ung
1970er-Jahren zunichst die Frauen-, seit den 1980er-Jahren danp
die Geschlechtergeschichte zu einem historischen Forschungsfeld,
das eine grundlegende Perspektive jeder kritischen Gesellschafts.
analyse darstellt. Dort, wie auch wenig spiter in Europa, kon-
stituierte sich die Frauen- und Geschlechtergeschichte in enger
Wechselwirkung mit gesellschaftlichen Aufbriichen und Wand-
lungsprozessen, vor allem im Kontext einer neuen Welle der
Frauenbewegung, der feministischen Diskussion und der sozia-
len Offnung der Universititen. Jedoch institutionalisierte sich die
Bewegung in den USA weitaus besser als in Europa. Schon in den
1980er-Jahren setzte sich die Frauengeschichte an den historischen
Fakultiten durch® und konnte sich als anerkanntes Spezialgebiet
in der US-amerikanischen Geschichtswissenschaft etablieren.

In der europdischen, insbesondere in der bundesdeutschen
Forschungslandschaft sieht dies etwas anders aus. Karen Hage-
mann konstatierte 2007 zutreffend und bis heute geltend, dass die
Frauen- und Geschlechtergeschichte in Deutschland trotz viel-
faltiger und herausragender Forschungsleistungen immer noch
am Rande der Geschichtswissenschaft stehe.® Das Forschungsfeld
gehort gegenwirtig immer noch zu den »minor fields« in der Zeit-

schaft. Ein Handbuch, Géttingen 2002, S. 231-245; Karen Hagemann/Jean
H. Quataert (Hrsg.), Geschichte und Geschlechter. Revisionen der neue-
ren deutschen Geschichte, Frankfurt a. M./New York 2008; Martina Kessel/
Gabriela Signori, Geschichtswissenschaft, in: Christina von Braun/Inge
Stephan (Hrsg.), Gender-Studien. Eine Einfiihrung, Stuttgart/Weimar 2000,
S. 119-129; Claudia Opitz, Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfithrung
in die Geschlechtergeschichte, Frankfurt a. M./New York 2010; Sonya O.
Rose, What is Gender History?, Cambridge 2010; Jutta Schwarzkopf/Adel-
heid von Saldern/Silke Lesemann, Geschlechtergeschichte. Von der Nische
in den Mainstream, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 50 (2002),
H. 6, S. 485-504; Hartmann Wunderer, Geschlechtergeschichte. Histori-
sche Probleme und moderne Konzepte, Braunschweig 2005.

4 Alice Kessler-Harris, A Rich and Adventurous Journey: The Transnational
Journey of Gender History in the United States, in: Journal of Women's His-
tory 19 (2007), H. 1, S. 153-159.

5 Kessler-Harris, A Rich and Adventurous Journey, S. 154.

6 Karen Hagemann, From the Margins to the Mainstream? Women's and
Gender History in Germany, in: Journal of Women's History 19 (2007),
H. 1, S. 193-199, hier S. 194.
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geschichtsforschung, obwohl es theoretisch und methodisch eng
mit der Diskurs- oder Kérpergeschichte verbunden ist, die sich
zumindest als Postulat durchsetzen konnten. Das relativ separierte
Dasein der Geschlechtergeschichte innerhalb der deutschen Ge-
schichtswissenschaft hingt wohl auch mit beharrenden Relevanz-
hierarchien zusammen, nach denen sich - trotz aller regen Theorie-
und Forschungsdiskussionen der letzten Jahre - das Fach nach
wie vor strukturiert. Anders als in der Friithen Neuzeit—Forschung,
wo geschlechtergeschichtliche Studien einen anerkannten Zugang
bilden, um gesellschaftlichen Wandel zu begreifen,” {ibernimmt
die bundesdeutsche Zeitgeschichtsschreibung in ihren empiri-
schen Arbeiten nur zgernd (kritische) Theorieiiberlegungen. Der
historische Blick auf die Geschlechterverhiltnisse von und in Ge-
sellschaften gilt zwar auch in der bundesdeutschen Zeitgeschichte
als interessant, aber eben doch nicht als derart zentral, um als an-
erkannte Qualifikation zu gelten.®

Diese prekire Situation der Historiker/innen auf dem Gebiet
der Geschlechterforschung gilt es im Blick zu behalten, wenn
im Folgenden Fragen, Methoden und Themen der Frauen- und

7 So z.B. Ann-Kristin Diiber/Falko Schnicke (Hrsg.), Perspektive — Me-
dium - Macht. Zur kulturellen Codierung neuzeitlicher Geschlechter-
dispositionen, Wiirzburg 2010; Heide Wunder/Gisela Engel (Hrsg.), Ge-
schlechterperspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit, Kénigstein/
Taunus 1998.

8 Christiane Eifert bilanzierte 2007 angesichts von bundesweit sechs Pro-

fessuren fiir Geschlechtergeschichte und vielen Dissertationen auf die-

sem Gebiet, die Frage nach Geschlecht habe sich fest im Zentrum der Ge-
schichtswissenschaft etabliert. Vgl. Christiane Eifert, Standortbestimmung:

Wo befindet sich die Frauen- und Geschlechtergeschichte innerhalb der

Geschichtswissenschaft?, in: querelles-net, Nr. 24/2008, online unter http://

www.querelles-net.de/index.php/qn/article/view/618/626 (13.6.2012). Die

Quantitative Bilanz hat sich 2012 nicht geindert, jedoch kommen die Auto-

rinnen zu dem Schluss, dass die gegenwartige Situation zwar eine erfolgrei-

che Institutionalisierung widerspiegelt, aber gleichermaflen eine fachliche

Marginalisierung bleibt. Vgl. auch Ulla Bock/Daniela Heitzmann/Inken

Lind, Genderforschung. Zwischen disziplindrer Marginalisierung und in-

stitutioneller Etablierung. Zum aktuellen Stand des Institutionalisierungs-

Prozesses von Genderprofessuren an deutschsprachigen Hochschulen, in:

Gender. Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur und Gesellschaft 3 (2011), H. 2,

§.98-113.
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Geschlechtergeschichte in der Bundesrepublik Deutschland mj¢
Blick auf die Zeitgeschichte skizziert werden. Dabei kénnen wiy
drei wichtige Bereiche nur punktuell zeigen: Erstens, wie sehr dje
Frauen- und Geschlechtergeschichte ein Beispiel fiir globale »tra.
velling theories« ist. Viele Impulse kamen aus den USA und GroR-
britannien, die dann im kontinentalen oder deutschen Kontext
aufgenommen und weiterentwickelt wurden. Zweitens miissen
europiisch oder global ausgerichtete geschlechterhistorische An-
sdtze unberticksichtigt bleiben - gleichwohl plidieren wir fiir ihre
deutlichere Beriicksichtigung in der deutschen Zeitgeschichte ®
Drittens setzte sich die Geschlechtergeschichte seit den 1980er.
Jahren - dhnlich wie die Diskurs- oder Korpergeschichte - sehr
stark mit theoretischen, kritischen Fragen einer sich als post-
modern und postkolonial verstehenden Wissenschaft auseinander
und wirkte auf diese zuriick.

Der folgende Beitrag bietet eine Skizze des Forschungsfelds, in
der zunichst die Herkunft der Forschungsrichtung erldutert wird,
Anschlieflend stellen wir zentrale theoretische Uberlegungen vor
und versuchen schliefllich, Perspektiven fiir eine geschlechter-
historisch erweiterte Zeitgeschichte zu entwickeln.

Geschlechtergeschichte: Begriff und Diskussion

Die Zeitgeschichte erforscht die europiische Nachkriegszeit, die
langen 1960er-Jahre und die von Umbriichen gekennzeichneten
1970er-Jahre mit Deutungen unter Uberschriften wie »Plura-
lisierung« und »Wandlungsprozesse«, die fast schon zu Meister-
erzihlungen geronnen sind. Die Bedeutung von Geschlecht, so
liefSe sich hinzufiigen, ist einer der vielen Aspekte, der in diesem
Prozess »wiederentdeckt« wurde. Eine neue Welle der Frauen-
bewegung und des Feminismus entstand im Kontext der »68er¢
grenzte sich von deren minnlich hegemonialen Deutungen ab

9 Fir eine kritische Stellungnahme zur Globalgeschichte aus geschlechter-
historischer Perspektive vgl. Bonnie G. Smith, Gendering Historiography
in the Global Age: A U.S. Perspective, in: Angelika Epple/Angelika Schaser
(Hrsg.), Gendering Historiography. Beyond National Canons, Frankfurt
a.M. 2009, S. 27-44.
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und konnte sich in den bewegenden Zeiten der siebziger Jahre eta-
blieren. Dass seit den 1980er-Jahren auch in der bundesdeutschen
Geschichtswissenschaft die Kategorie Geschlecht diskutiert wird,
ist zum einen die wissenschaftspolitische Folge dieser gesellschaft-
lichen Bewegung. Zum anderen zeigt die kritische Frage nach den
Faktoren fiir »Pluralisierung« oder »Liberalisierung«, dass es auch
die Frauen- und Geschlechtergeschichte war, die dazu beitrug,
den divergierenden Wandlungsprozessen in der Zeitgeschichte
auf die Spur zu kommen. Geschlecht, so die Annahme in diesem
Beitrag, ist also keine geschlossene oder gar ausdiskutierte Ka-
tegorie, die sich in der Geschichte auffinden ldsst, sondern eine
Perspektive auf Geschichte und ihrer wissenschaftlichen Darstel-
lung, mit der Pluralitit und Heterogenitit sichtbar wird, wo vor-
schnell Einheit postuliert wurde. In einer geschlechterhistorischen
© Perspektive wird also auch die Historiografie selbst problemati-
siert und mit ihr die Grundannahmen historischer Erzihlungen.

Die Entwicklung der Geschlechtergeschichte im 20. Jahrhun-
dert ging von der historischen Frauenforschung aus. Urspriing-
lich war die Suche nach den Frauen in der Geschichte ein zentraler
Impuls fiir Arbeiten im Bereich der womer’s history. In der frii-
hen historischen Frauenforschung, die sich eng mit der Frauen-
bewegung verbunden fithlte, wurde bei solchen Analysen noch
von einem System des Patriarchats ausgegangen, das gesellschaft-
liche Normen allumfassend und iiber alle Zeiten hinweg prigte. '
Ein unhistorischer Begriff des Patriarchats wurde in der weiteren
Entwicklung des Forschungsfelds gerade von Historikerinnen als
unangemessen kritisiert'' und gilt inzwischen fiir die Analyse mo-
derner Gesellschaften als nur sehr begrenzt tauglich.

Beginnend in den 1980er-Jahren, flossen komplexere Grund-
annahmen aus den Gender Studies in die historische Frauen-
forschung ein, die sich damit zur Geschlechtergeschichte erwei-
terte. Dazu gehort, dass die Ordnungen der Geschlechter zentrale

- 10 Eine klassische Analyse dazu bietet Gerda Lerner, Die Entstehung des
Patriarchats (zuerst 1986), Frankfurt a. M./New York 1991.

11 Karin Hausen, Patriarchat. Vom Nutzen und Nachteil eines Konzepts fiir
Frauengeschichte und Frauenpolitik, in: Journal fiir Geschichte (1986),
H.5,5.12-21. Als Uberblick zur frithen Entwicklung der Frauengeschichte
in Europa und den USA vgl. Opitz, Um-Ordnungen, §. 9-57.
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Achsen jeder Gesellschaftsordnung bilden und diese sich je nach
historischer Situation wandeln. Ordnungsideen beeinflussen die
gesellschaftlichen Vorstellungen von den Aufgaben und Hang.
lungsrdumen von Ménnern und Frauen und prigen deren Le.
benswirklichkeit. Frauengeschichte untersucht hierbei vor allem,
unter welchen Bedingungen sich Handlungsméglichkeiten, Nog.
men und soziale Praxen fiir Frauen dnderten. Umfassender als die
Frauengeschichte will die Geschlechtergeschichte die vielfiltigen
Beziehungsgeflechte und sozialen Konstruktionen von Gesell-
schaften erforschen, die im Zeichen geschlechtsspezifischer Zy.
ordnungen ihre Giiltigkeit erlangen.

Die Geschlechtergeschichte 16st somit die Frauengeschichte
nicht ab, sondern ist ihre konsequente Erweiterung. Um qua-
lifiziert vorgehen zu kénnen, bilden empirische Arbeiten iiber die
Lebenswirklichkeit von Frauen und Minnern ihre notwendige
Voraussetzung.

Noch deutlicher wird diese Forschungsaufgabe in Anlehnung
an Achim Landwehrs eingingiger Formulierung zur Diskurs-
geschichte, »sich liber Dinge zu wundern, iiber die sich iiblicher-
weise niemand mehr wundert«.'? Auch die Geschlechtergeschichte
kann durch ihre grundsitzlich kritische Haltung gegeniiber tra-
dierten, vermeintlich naturgegebenen oder unhintergehbaren
Wahrheiten iiber die Geschlechter charakterisiert werden. Sie
wundert sich iiber den auf verschiedene Weise begriindeten Dua-
lismus in unserer Gesellschaft, mit dem nicht nur Menschen in
Frauen und Manner unterschieden werden, sondern auch Eigen-
schaften, Politiken oder Geschichtsinterpretationen einer bini-
ren Codierung unterliegen. Der Ausgangspunkt fiir diese Pro-
blematisierung war nicht nur die Frauenbewegung, in deren Folge
Historikerinnen daran gingen, die Unterdriickung von Frauen
in der Geschichte sichtbar zu machen, sondern dariiber hinaus
auch eine grundsitzlich wissenschafts- und erkenntniskritische
Bewegung, in der zum einen die Diskurstheorie und zum anderen
die performative Herstellung gesellschaftlicher Ordnungen eine
zentrale Rolle spielten.

12 Achim Landwehr, Diskurs und Diskursgeschichte, Version: 1.0, in: Do
cupedia-Zeitgeschichte, 11.2.2010, online unter https://docupedia.de/lg/
Diskurs_und_Diskursgeschichte?oldid=75508 (12.6.2012).
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Die Herkunft der Frauen- und Geschlechtergeschichte aus der
Frauenbewegung und ihre Aufgeschlossenheit gegeniiber kriti-
scher Forschung ergeben in der Praxis allerdings oft einen spe-
zifischen feministischen Zwiespalt. Denn wo die Forschung mit
konstruktivistischen Ansitzen das Geschlecht simtlicher Gewiss-
heiten entkleiden will und als »mehrfach relationale Kategorje«'?
versteht, da will und muss die Frauenbewegung von Erfahrungen
ausgehen. So bilden etwa Diskriminierungserfahrungen den Hin-
tergrund fiir die Positionierung »der Frau« als politisches Subjekt.
In diesen unterschiedlichen Konzeptionen liegt eine Ursache fiir
die seit den 1990er-Jahren zunehmende Auseinanderentwicklung
von Frauenbewegung einerseits und feministischer Theorie oder
auch Geschlechterforschung andererseits. Die historische Frauen-
und Geschlechterforschung orientiert sich inzwischen stirker an

wissenschaftlich-kritischen und feministischen Debatten als an
* der Frauenbewegung.

In diesem fortschreitenden Akademisierungsprozess wurde
insbesondere aus der Soziologie die These iibernommen, dass
die Ordnung der Geschlechter sowie die Ideen iiber das Wesen
von Ménnern und Frauen alltdglich sind und immer wieder »her-
gestellt« werden miissen; sie »erscheinen« als gottgegeben oder
seit dem 19. Jahrhundert als »natiirlich«, sind aber vielmehr ge-
sellschaftlich-sozial konstruiert und werden im Alltag perfor-
mativ hergestellt. Diese interaktiv vollzogene kulturelle Sinnstif-
tung wird als »doing gender« beschrieben, um den aktiven Part
aller Subjekte einer Gesellschaft in der Aufrechterhaltung ge-
schlechtlich codierter Ordnungen zu betonen. Wir alle kennen
einen zentralen Aspekt dieses »doing gender« aus dem Alltag: Wer
ist nicht verunsichert, wenn der Gesprichspartner nicht eindeu-
tig einem Geschlecht zugeordnet werden kann? Wir entscheiden
Spontan, nach unserem gelernten Wertesystem, wie wir unser Ge-
geniiber einordnen - aber entspricht dies auch dem tatsichlichen

13 Vgl. Andrea Griesebner, Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie.
Methodologische Anmerkungen aus der Perspektive der Frithen Neu-
Zeit, in: Veronika Aegerter (Hrsg.), Geschlecht hat Methode. Ansitze und
Perspektiven in der Frauen- und Geschlechtergeschichte (= Beitrage der
9. Schweizerischen Historikerinnentagung 1998), Ziirich 1999, S. 129-137.
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Geschlecht? Und woran liefle sich zweifelsfrei feststellen, was dag
»tatsdchliche Geschlecht« ausmacht?

Der hier zum Ausdruck kommende Drang zur Eindeutigkej;
und systematischen Erfassung der Welt - eine essenzielle Gryp,.
dierung der Moderne — beeinflusst weiterhin soziale Realititep,
wihrend sich doch die postmoderne Theorie seit vielen Jahren be.
miiht, solche biniren Denk- und Ordnungsmuster aufzubrechen
Warum gerade die Ordnung der Geschlechter eine starke und so
schwer zu kritisierende gesellschaftliche Bedeutung hat, ist d,.
mit weiterhin eine der zentralen Fragen moderner Geschlechter.
forschung'*

Eine Definition des Begriffs »Geschlecht« bedeutet demnach
keine feststehende Basis fiir alle Zeiten, sondern ist ein fortlaufen-
der, historischer und zu historisierender Prozess, in dem zuneh-
mend die Unabgeschlossenheit des Begriffs und seine situative Be.
deutung - dhnlich wie bei »die Gesellschaft«, »die Umwelt, »die
Politik« — im Mittelpunkt stehen, Ausgehend von diesem Cha-
rakter des Geschlechts als sozialer bzw. kultureller Konstruktion,
wandelte sich die historische Frauenforschung zur Geschlechter-
geschichte, die spitestens seit den 1990er-Jahren auch Minner
und Minnlichkeit zum Thema erhob!s und sich teilweise auch
von dem bipolaren Geschlechtermodell I5ste. !¢

Die kritische Auseinandersetzung mit der Herstellung von Ge-
schlecht hatte die Geschlechterforschung anfdnglich mit Hilfe der
Unterscheidung von sex und gender ~ oder, im Deutschen: bio-
logisches und soziales Geschlecht — zu reflektieren versucht. Sex
bzw. das biologische Geschlecht galt als die »natiirliche« Basis-
qualifikation fiir jeden Menschen, gender bzw. das soziale Ge-
schlecht demgegeniiber als die gesellschaftliche Einordnung. 1986

14 Christiane Eifert u.a. (Hrsg.), Was sind Frauen? Was sind Minner? Ge-
schlechterkonstruktionen im historischen Wandel, Frankfurt a. M. 1996.

15 Als Einﬁihrungen: Jirgen Martschukat,/Olaf Stieglitz (Hrsg.), Geschichte
der Minnlichkeiten, Frankfurt a.M. 2008; Thomas Kiihne (Hrsg.), Mian-
nergeschichte - Geschlechtergeschichte. Mannlichkejt im Wandel der Mo-
derne, Frankfurt a. M./New York 1996.

16 Martin Dinges (Hrsg.), Minner — Macht - Kérper. Hegemoniale Mann-
lichkeiten vom Mittelalter bis heute, Frankfurt a. M./New York 2005; Rai-
ner Herrn, Schnittmuster des Geschlechts. Transvestitismus und Trans-
sexualitdt in der frithen Sexualwissenschaft, Gielen 2005.
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" erschien dazu der inzwischen als »Klassiker« geltende Aufsatz von
Joan W. Scott, »Gender: A Useful Category of Historical Analysis«,
in dem eine Weiterfilhrung der Konzeptualisierung von »Ge-
schlecht« versucht wurde.'” Scott beschreibt mit gender, wie sich
die Beziehungen zwischen den Geschlechtern sozial organisieren.
Damit entwickelte sich eine Gegenposition zum biologischen De-
terminismus, nach dem das vermeintlich eindeutige kérperliche
Geschlecht die soziale Wirklichkeit seines Tragers vorzeichne.
Gender fokussiert eben nicht auf die korperlichen Merkmale des
Einzelnen, sondern will eine Analyse der Machtbeziehungen in-
nerhalb der Gesellschaft begriinden: »Gender is a constitutive
element of social relationships based on perceived differences
between the sexes, and gender is a primary way of signifying rela-
tionships of power.«'®

Gisela Bock setzte sich 1991 positiv-kritisch mit der Analyse
Scotts auseinander und wies darauf hin, die Beziehung sex - gender
sei darin als Dichotomie eingefithrt worden. Dadurch werde ver-
hindert, hierarchisches Denken aufzuheben, wiirde doch nur die
alte Dichotomie Natur - Kultur durch eine neue ersetzt.’® Ge-
rade die deutsche Ubersetzung von sex mit »biologischem Ge-
schlecht« fithre die Dichotomie von Frauen und Minnern al-
lein auf Biologie zuriick, so als sei auf korperlicher Ebene keine
sozio-kulturelle Konstruktion am Werk. Und schliellich werde
in der Gegeniiberstellung sex - gender weder das eine noch das

17 Joan W. Scott, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: Ame-
rican Historical Review 91 (1986), S. 1053-1075, deutsche Fassung: Gen-
der: Eine niitzliche Kategorie der historischen Analyse, in: Nancy Kaiser
(Hrsg.), Selbst Bewusst. Frauen in den USA, Leipzig 1994, S. 27-75; Clau-
dia Opitz, Gender - eine unverzichtbare Kategorie der historischen Ana-
lyse. Zur Rezeption von Joan W. Scotts Studien in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz, in: Claudia Honegger/Caroline Arni (Hrsg.), Gender.
Die Tiicken einer Kategorie, Ziirich 2001, S. 95-115; Barbara Hey, Die
Entwicklung des gender-Konzepts vor dem Hintergrund poststrukturalis-
tischen Denkens, in: UCHomme Z.E.G. 5 (1994), H. 1, S. 7-27.

18 Scott, Gender, $. 1067.

19 Gisela Bock, Challenging Dichotomies: Perspectives on Women's History,
in: Karen Offen/Ruth Pierson/Jane Rendall (Hrsg.), Writing Women’s His-
tory. International Perspectives, Basingstoke, Hampshire 1991, S. 1-24,
hier 8. 7.
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andere historisiert, sondern absolut gesetzt. Bock schlug deg.
halb vor, gender/Geschlecht zu historisieren, die Kategorie »Big.
logie« aufzugeben und schlieflich sex in der gleichen konstryy.
tivistischen Weise wie gender zu verwenden, »thus leaving space
for continuities instead of polarities of meaning«.*® Inzwischen hat
auch Joan Scott selbst in Frage gestellt, ob gender weiterhin eine
»niitzliche Kategorie« sei, denn das erhoffte kritische Potenzig]
habe sich nicht entfalten koénnen, da sex nicht ebenso kritisch de.
konstruiert werde. Vielmehr habe die Unterscheidung von sex upg
gender stark dazu beigetragen, dass das Korperliche, die Biologie,
weiterhin als natiirlich gegeben und eben nicht als sozial konstry-
iert wahrgenommen werde.?*

Diese und andere kritische Diskussionen werden vor allem ip
der internationalen feministischen Bewegung und den Gender.
Studies gefiihrt, wo erheblich differenzierende Konzepte von oder
Gegen-Konzepte zu Geschlecht produziert werden, z.B. im Dep-
ken der queer-theory.?* Welche Wirkungen diese kritischen Dis-
kussionen in der Geschlechtergeschichte entfalten, lisst sich noch
nicht absehen. Zurzeit dominieren noch Arbeiten Giber Frauen-
oder Manner(gruppen), deren Selbstdarstellungen und (Selbst-)
Wahrnehmung als Frauen oder Minner und als dementspre-
chende historische Subjekte vorausgesetzt werden. Die Defini-
tion von Scott bleibt trotz der gesiuerten Kritik fiir die historische
Forschung jedoch sehr ertragreich, weil diese die gesellschaft-
lichen Machtverhiltnisse und ihre Reproduktion in Diskursen
iber Ménnlichkeit oder Weiblichkeit ins Zentrum stellt und kri-
tisch reflektiert. Doch wird zugleich der Abstand zwischen den ge-
schlechterhistorischen Arbeiten einerseits und der neueren theore-
tischen feministischen Diskussion andererseits immer grofler. Die

20 Ebd, S. 9.

21 Joan Scott, Die Zukunft von gender. Fantasien zur Jahrtausendwende, in:
Honegger/Arni (Hrsg.), Gender. Die Tiicken einer Kategorie, Ziirich 2001,
S. 37-49; Joan Wallach Scott, The Fantasy of Feminist History, Durham/
London 2011.

22 Nina Degele, Gender/Queer Studies. Eine Einfﬁhrung, Paderborn 2008;
Sabine Hark, Queer Studies, in: Christina von Braun/ Inge Stephan (Hr: sg.)
Gender@Wissen. Ein Handbuch der Gender-Theorien, 2. Aufl,, Kéln u.a.
2009, S. 309-327; Annamarie Jagose, Queer Theory. Eine Einfihrung, Ber-
lin 2005.
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| quellengestiitzte historische Erzahlung kann zwar heteronormative
' Vorgaben und Zurichtungen vergangener Epochen historisieren
und problematisieren, aber sie kann kaum gleichzeitig den poli-
tischen Ansatz »queerer« Theorien operationalisieren, um die-
jenigen Kategorien aufzulésen, die sie historisch untersuchen will.
Auch auf der institutionellen Ebene zeigt sich diese Diffe-
~renz: Der akademische Feminismus ist inzwischen vor allem in
en Sozialwissenschaften beheimatet, und die sich schon in den
:1980er-Jahren abzeichnende Trennung von Frauenbewegung und
eschlechterforschung schreitet weiter voran. Eine vielverspre-
«chende Verkniipfung theoretischer Diskussion und empirischer
Forschung ergibt sich fiir die Geschlechtergeschichte hingegen,
wenn Geschlecht nicht als eine Kategorie mit stabiler Bedeutungs-
ebene behandelt wird, sondern als eine Perspektive auf gesell-
schaftliche Verhiltnisse und Deutungssysteme, die mit anderen
Achsen der Ungleichheit in Beziehung zu setzen ist. Diese mul-
tiperspektivische Analysemethode, in die neben der geschlecht-
lichen Zuordnung auch Identitdtsaspekte wie sexuelles Begeh-
ren, ethnische, nationale, religiose Zugehorigkeit, Hautfarbe, Alter
oder Bildungsgrad einfliefen, wird unter dem Label »Intersektio-
nalitét« diskutiert und erprobt.?*

Mit der historischen Geschlechterforschung stellte sich etwa seit
den 1980er-Jahren in Deutschland die Frage, wie sich Formen von
Geschlechtlichkeit, das Wissen dariiber und ihre soziale Praxis im
historischen Prozess erkennen liefien. Eine Vielzahl von Studjen
erprobte die neue Perspektive auf gesellschaftliche Verhaltnisse,

3 Bislang allerdings nur in der Geschlechterforschung, vgl. Sandra Smykalla,
Intersektionalitit zwischen Gender und Diversity. Theorien, Methoden
und Politiken der Chancengleichheit, Miinster 2012; Katharina Walgen-
bach, Gender als interdependente Kategorie. Neue Perspektiven auf In-
tersektionalitit, Diversitat und Heterogenitit, Opladen 2007; vgl. auch
Ina Kerner, Alles intersektional? Zum Verhiltnis von Rassismus und
Sexismus, in: Feministische Studien 27 ( 2009), H. 1, S. 36-50, online
unter http://www.feministische—studien.de/index.php?id:ZS&no_cache:
I&L=0&paper=40 (12.6.2012).
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angefangen von Untersuchungen zu Arbeiterinnen und zur histo.
rischen Frauenbewegung, iiber Fragen der Beteiligung von Frauer,
und Mannern an verbrecherischen Systemen bis hin zu Analysen
von sozialen Gruppen (Biirgertum) oder besonderen Kulturen —
um nur einige Beispiele zu nennen.?* 1992 etablierten Karin Hay.
sen, Gisela Bock und Heide Wunder die Reihe »Geschichte unq
Geschlechter«, in der bis heute 62 Arbeiten zur Geschlechterge-
schichte von der Antike bis zur Zeitgeschichte erschienen sind.2s
Schon seit 1990 versucht der Arbeitskreis Historische Frauen.
und Geschlechterforschung (AKHFG), die Aktivititen von His-
toriker/innen zu biindeln und den Kontakt zur internationalen
Geschlechterforschung zu intensivieren; seit 2007 ist dieser Ar-
beitskreis als Verein organisiert.?®

Ein Blick in geschlechterhistorische Bibliografien zeigt jedoch,
dass die Verdffentlichungen mit direktem Bezug auf Geschlech-
tergeschichte seit etwa zehn Jahren zuriickgehen. Bedeutet das ein
nachlassendes Interesse an dem Thema oder im Gegenteil, dass
es zunehmend in die allgemeine Geschichte integriert wurde und
in Arbeiten zur Politik, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft oder zur
Ideengeschichte ein selbstverstindlicher Bestandteil ist? Die Mei-
nungen dariiber gehen auseinander und auch die Vermutungen

24 Helene Albers, Frauen-Geschichte in Deutschland 1930-1960. Bibliogra-
phie, Miinster 1993; Christiane Eifert, Frauengeschichte in Deutschland.
Literaturitbersicht und Auswahlbibliographie, in: Jahresbibliographie 64
(1992), hrsg. v. Bibliothek fiir Zeitgeschichte, S. 700-729; Beate Fieseler
(Hrsg.), Frauengeschichte: gesucht - gefunden? Auskiinfte zum Stand der
historischen Frauenforschung, Kéln 1991.

25 Die Reihe im Campus-Verlag wurde ab 1998 herausgegeben von Ute Da-
niel, Karin Hausen, Heide Wunder, seit 2005 von Claudia Opitz-Belakhal,
Angelika Schaser und Beate Wagner-Hasel.

26 Vgl. online http://www.akgeschlechtergeschichte.de: »Der Verein fordert
die wissenschaftliche historische Frauen- und Geschlechterforschung und
zielt darauf, diese in der Wissenschafts- und Kulturlandschaft der Bundes-
republik, inner- wie auflerhalb der Universititen, dauerhaft zu verankern
und den wissenschaftlichen Austausch zwischen allen, die zur Frauen-
und Geschlechtergeschichte arbeiten, zu intensivieren. 2007 gegriindet
setzt der Verein die Aktivititen des 1990 von Gisela Bock, Karin Hauser
Heide Wunder und weiteren Historikerinnen gegriindeten Arbeitskreis
Historische Frauenforschung als deutsches Komitee der International Fed-
eration of Research in Women's History (IFRWH) fort.«
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- zu den Griinden. Gut 35 Jahre nach den ersten Frauenkonferen-
zen und feministischen Studien sei Geschlechtergeschichte in der
Zunft anerkannt - so die eine Meinung -, weil sie den Blick von
den Bedingungen, Ordnungen und Konstruktionen einer sozia-
len Gruppe auf Beziehungen zwischen sozialen Gruppen gene-
rell erweitert habe.”” Mit Genugtuung sehen einige Historiker/in-
nen sogar eine »unaufgeregte Anwendung verschiedener Ansitze
in einer thematisch weit geficherten empirischen Forschung« vor-
herrschen - dies gelte aber vor allem fiir die Geschichte der Frii-
hen Neuzeit.*® Andere Einschitzungen sehen vor allem in den
Forschungen zur deutschen Zeitgeschichte ein Defizit, wo nach
wie vor Vorbehalte bestehen, dominierende zeitlich strukturie-
rende Meistererzihlungen geschlechterhistorisch zu erweitern.2°
Unabhingig davon, welcher Einschitzung man zustimmen kann
- oder méchte, lassen sich doch einige Themenbereiche in der Zeit-
. geschichte aufzeigen, zu denen geschlechterhistorische Analysen

vorliegen und weitere unbedingt folgen sollten.
Wihrend in den 1980er-Jahren bis Anfang der 1990er-Jahre
vorrangig Diskussionen und Studien erschienen, in denen der
Mehrwert der Frauen- und Geschlechtergeschichte in der Ge-
schichtswissenschaft grundsitzlich thematisiert wurde,*® folgten

27 Laura Lee Downs, Writing Gender History, London 2004, S, 184.

28 Caroline Arni/Susanna Burghartz (Hrsg.), Geschlechtergeschichte, gegen-
wirtig (= CHomme. Europiische Zeitschrift fiir feministische Geschichts-
wissenschaft; 18/2), Wien 2007.

29 Vgl. Julia Paulus/Eva-Maria Silies/Kerstin Wolff (Hrsg.), Zeitgeschichte
als Geschlechtergeschichte. Neue Perspektiven auf die Bundesrepublik,
Frankfurt a. M./New York 2012 (iLE)

30 Ursula Aumiiller-Roske (Hrsg.), Frauenleben - Frauenbilder - Frauen-
geschichte, Pfaffenweiler 1988; Gisela Bock, Geschichte, Frauengeschichte,
Geschlechtergeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 14 (1988), H. 3,
364-391; dies., Historische Frauenforschung. Fragestellungen und Per-
spektiven, in: Karin Hausen (Hrsg.), Frauen suchen ihre Geschichte, Miin-
chen 1983, S. 22-60; Bodo von Borries, Frauengeschichte. Mode, Sekte,
Wende?, in: Friedrich. Jahresheft aller pidagogischen Zeitschriften des
Friedrich Verlags (1989), H. 7, S. 76: Jutta Dalhoff (Hrsg.), Frauenmacht
in der Geschichte. Beitrédge des Historikerinnentreffens 1985 zur Frauen-
geschichtsforschung, Diisseldorf 1985; Fieseler (Hrsg.), Frauengeschichte;
Ute Frevert, Geschichte als Geschlechtergeschichte? Zur Bedeutung des
»weiblichen Blicks« fiir die Wahrnehmung von Geschichte, in: Saeculum.
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anschlieffend differenzierte Anwendungen, mit der etwa die Zejt
des Nationalsozialismus, die Weltkriege, die Nachkriegsgesel].
schaften, die Ideengeschichte oder bestimmte gesellschaftliche Be.
reiche in den Blick gerieten.*' Ute Frevert legte 1997 einen ersten
historischen Gesamtiiberblick der deutschen Frauengeschichte fijr
das 19. und 20. Jahrhundert vor.>?

Eine zentrale Diskussion und Erweiterung der deutschen Zeit-
geschichtsforschung, die in den 1990er-Jahren aus der Frauen-
und Geschlechterforschung angestofien wurde, kreiste um die
Frage, wie die Beteiligung von Frauen an verbrecherischen Dikta-
turen oder Gewalthandlungen zu erkliren sei. In der als »Opfer-

Jahrbuch fir Universalgeschichte 43 (1992), H. 1, S. 108-123; Claudia
Opitz, Der »andere Blick« der Frauen in die Geschichte. Uberlegungen zu
Analyse- und Darstellungsform feministischer Geschichtsforschung, in:
Beitrige zur Feministischen Theorie und Praxis 7 (1984), H. 11, S. 61-70,
Irene Bandhauer-Schéffmann (Hrsg.), Nach dem Krieg. Frauenleben und
Geschlechterkonstruktionen in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, Her-
bolzheim 2000; Gisela Bock (Hrsg.), Genozid und Geschlecht. Jiidische
Frauen im nationalsozialistischen Lagersystem, Frankfurt a. M. 2005; Ga-
briele Boukrif u.a. (Hrsg.), Geschlechtergeschichte des Politischen. Ent-
wiirfe von Geschlecht und Gemeinschaft im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinster 2002; Kathleen Canning, Gender History in Practice. Historical
Perspectives on Bodies, Class and Citizenship, Ithaca, NY 2006; johanna
Gehmacher/Gabriella Hauch (Hrsg.), Frauen- und Geschlechtergeschichte
des Nationalsozialismus. Fragestellungen, Perspektiven, neue Forschun-
gen, Innsbruck u.a. 2007; Elizabeth D. Heineman, What Difference Does a
Husband Make? Women and Marital Status in Nazi and Postwar Germany,
Berkeley 1999; Kirsten Heinsohn/Barbara Vogel/Ulrike Weckel (Hrsg.),
Zwischen Karriere und Verfolgung. Handlungsraume von Frauen im na-
tionalsozialistischen Deutschland, Frankfurt a. M./New York 1997; Diet-
lind Hiichtker, »Gendered Nations« ~ »Geschlecht und Nationalismus«.
Ein Bericht iiber zwei Tagungen zur Nationalismusforschung in der Ge-
schlechtergeschichte, in: Historische Anthropologie. Kultur, Gesellschaft,
Alltag 7 (1999), H. 2, S. 328-336; Birthe Kundrus, Kriegerfrauen. Fami-
lienpolitik und Geschlechterverhaltnisse im Ersten und Zweiten Welt-
krieg, Hamburg/Bielefeld 1995; Ute Planert, Militirgeschichte als Ge-
schlechtergeschichte. Ein Colloquium an der TU Berlin, in: LHomme.
Europiische Zeitschrift fir feministische Geschichtswissenschaft 8 (1997),
H. 2, §. 313-317; Hanna Schissler (Hrsg.), Geschlechterverhaltnisse im
historischen Wandel, Frankfurt a. M. 1993.

32 Ute Frevert, Frauen-Geschichte. Zwischen biirgerlicher Verbesserung und

neuer Weiblichkeit, Frankfurt a. M. 1997.
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" oder-Téterinnen-Debatte« bekannten Auseinandersetzung zeigten
sich mehrere typische Erscheinungen der Geschlechterforschung;
der Anstof} aus der Frauenbewegung, die Akademisierung der
Diskussion und schliellich die Erweiterung auf minner- und ge-
- schlechterhistorische Fragen. Ausgehend von der intensiven De-
"~ batte iiber das Patriarchat entstand in den 1980er-Jahren inner-
- halb der Frauenbewegung auch eine Auseinandersetzung iiber
 die Frage der »Mittiterschaft« (Christina Thiirmer-Rohr).>* Wie
- und warum beteiligten sich Frauen an der Unterdriickung ihres
eigenen Geschlechts - dies war die Kernfrage der Debatte in kri-
tischer Absicht. Von dieser Frage war es nicht weit zu der Uber-
legung, was eine potenzielle »Mittiterschaft« denn fir die Zeit
des Nationalsozialismus bedeute. Damit verschob sich die Dis-
kussion jedoch von einem politischen Anliegen der Frauenbewe-
gung zu einer akademischen Diskussion unter Historikerinnen
und Frauenforscherinnen. Diese wiederum hatten sich schon seit
Ende der 1970er-Jahre mit der Beteiligung von Frauen am NS§-
System befasst, tiberwiegend allerdings unter sozialgeschicht-
lichen Fragestellungen oder auf der Suche nach dem Widerstand
von Frauen.* Die weitere akademische Debatte entziindete sich
bis Mitte der 1990er-Jahre an dem Vorwurf, die Frauengeschichte
. des NS sei eine reine Opfergeschichte und verschliefle die Augen
i vor den Titerinnen bzw, »Mittiterinnen«.*

. Im sogenannten Historikerinnenstreit zwischen Gisela Bock
" und Claudia Koonz in den Jahren 1989 und 1992 wurden zwei
: verschiedene Deutungen iiber den Charakter der Beteiligung von
- Frauen angeboten: Wihrend Gisela Bock auf der Grundlage ihrer
Studien zur Sterilisationspolitik des NS-Regimes auf den Primat

33 Die Tagung »Mittaterschaft von Frauen — ein Konzept Feministischer For-
schung und Ausbildung« an der TU Berlin 1988 biindelte verschiedene
Ansitze dieser kritischen Diskussion, vgl. Christina Thiirmer-Rohr (Hrsg.),
Mittaterschaft und Entdeckungslust, Berlin 1989.

.34 Frauengruppe Faschismusforschung, Mutterkreuz und Arbeitsbuch. Zur

- Geschichte der Frauen in der Weimarer Republik und im Nationalsozia-

- lismus, Frankfurt a. M. 1981.

335 Eine sehr gute Zusammenfassung und Diskussion dieser Debatte bieten

Susanne Landwerd/Irene Stoehr, Frauen- und Geschlechterforschung zum

Nationalsozialismus seit den 1970er Jahren, in: Gehmacher/Hauch (Hrsg.),

Frauen- und Geschlechtergeschichte des Nationalsozialismus, S. 22-69,

3
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der Kategorie »Rasse« in allen Bereichen der nationalsozialisti-
schen Gesellschaft hinwies und damit auf die genaue Differenzie.
rung von Beteiligungsmoglichkeiten von Frauen und Ménnern,
von Verfolgten und Nicht-Verfolgten pochte, pladierte Claudia
Koonz, die die Einbindung grofler »unpolitischer« Frauenorga-
nisationen in den nationalsozialistischen Staat untersuchte, fiir
einen kritischen Blick auf den vermeintlich so privaten Aktions-
raum vieler Frauen, weil es genau diese private Welt gewesen sej,
die die gesellschaftliche Akzeptanz von Ausgrenzung und Gewalt
so lange ermdglicht habe.

Im Ergebnis hat der eigentliche »Streit« zwischen den beiden
Historikerinnen vor allem viele kritische frauen- und geschlechter-
historische Untersuchungen angestoflen, die einen prazisen Blick
auf die Handlungsraume von Frauen und Méinnern im national-
sozialistischen Regime werfen. Die moralisch aufgeladene Frage
nach »Opfer oder Titerin« ist inzwischen einer differenzierten
Perspektive auf Handlungsoptionen und Ausgrenzungen in der
»deutschen Volksgemeinschaft« gewichen, so beispielsweise in
der Studie Elizabeth Harveys iiber weibliche Beteiligungen an
der NS-Volkstumspolitik »im Osten«.*® Zugleich haben sich Teile
der NS-Forschung gegeniiber einer geschlechterhistorischen Per-
spektive geoffnet und aufgezeigt, wie wichtig etwa ménnerbiin-
dische Strukturen fiir die erfolgreiche Integration »ganz norma-
ler Manner«*” in den Gewaltapparat waren oder wie stark Ideale
von Minnlichkeit und Kameradschaft’® das Mitlaufen und Mit-
machen prégten.

Wie ergiebig die Integration der Geschlechtergeschichte fir die
Zeitgeschichte sein kann, zeigen auch jene Studien, in denen ge-
schlechterhistorische Fragen in einem quantitativen wie qualita-
tiven Verfahren diskutiert werden. So lassen sich Forschungsper-

36 Elizabeth Harvey, Women and the Nazi East. Agents and Witnesses of Ger-
manization, New Haven/London 2003, dt: Der Osten braucht dich! Frauet
und nationalsozialistische Germanisierungspolitik, Hamburg 2010.

37 Christopher Browning, Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the
Final Solution in Poland, New York 1992, dt.: Ganz normale Minner. Das
Reserve-Polizeibataillon 101 und die »Endlésung« in Polen, Reinbek 1993

38 Thomas Kiihne, Kameradschaft. Die Soldaten des nationalsozialistische?
Krieges und das 20. Jahrhundert, Gottingen 2006; ders., Belonging and
Genocide. Hitler's Community 1918-1945, New Haven 2010.
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' spektiven kombinieren®® oder Zeitabschnitte noch einmal gegen

~ den Strich lesen.*® Um der Frage nach der sozialen Praxis von Ge-
~ schlechterkonstruktionen und -ordnungen nachzugehen, bieten
sich Themen aus den Bereichen Sexualitit oder Familienpolitik
an.*' Dort wo Hierarchien und Dichotomien traditionell gut ver-
-~ ankert sind, kdnnen geschlechterhistorische Studien ebenfalls er-
~ giebig ankniipfen. So werden Berufe und Arbeitswelten nach wie
vor nicht nur als Gegenstiick zur Familie analysiert — womit sich
- die nur vermeintlich iiberholte Geschlechterdifferenzierung von
Offentlichkeit und Privatheit wiederholt -, sondern sie unterlie-
gen auch in sich einer geschlechterorientierten Kategorisierung.*?

39 Helene Albers, Zwischen Hof, Haushalt und Familie. Bauerinnen in West-

falen-Lippe, 19201960, Paderborn 2001.
- 40 Vgl. Ariadne. Forum fiir Frauen- und Geschlechtergeschichte 58 (2010):
»Die ruhigen Jahre?« Geschlechter(ver)ordnungen in der Frithphase der
Bundesrepublik; Irene Bandhauer-Schéffmann (Hrsg.), Nach dem Krieg,
Frauenleben und Geschlechterkonstruktionen in Europa nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, Herbolzheim 2000; Ute Frevert, Umbruch der Geschlech-
terverhaltnisse? Die 60er Jahre als geschlechterpolitischer Experimentier-
raum, in: Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hrsg.),
Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in beiden deutschen Gesellschaften,
Hamburg 2000, S. 642-660; Robert G. Moeller, Geschiitzte Miitter. Frauen
und Familien in der westdeutschen Nachkriegspolitik, Miinchen 1997;
Kirsten Plotz, Als fehle die bessere Halfte. »Alleinstehende« Frauen in der
frithen BRD 1949-1969, Koénigstein/Taunus 2003.

41 Meike Sophia Baader, Minner — Frauen - Kinder: Das Zusammenspiel
. vonKinderladen- und Frauenbewegung Revisited, in: Historische Jugend-
forschung, N.F 4 (2008), S. 153-165; Pascal Eitler, Die »sexuelle Revo-
lution«. Kérperpolitik um 1968, in: Martin Klimke/Joachim Scharloth
(Hrsg,), 1968. Handbuch zur Kultur- und Mediengeschichte der Stu-
dentenbewegung, Stuttgart 2007, S. 235-246; Dagmar Herzog, Die Poli-
tisierung der Lust. Sexualitit in der deutschen Geschichte des zwan-
zigsten Jahrhunderts, Miinchen 2005; Eva-Maria Silies, Liebe, Lust und
Last: die Pille als weibliche Generationserfahrung in der Bundesrepublik
1960-1980, Géttingen 2010.
Christine von Oertzen, Teilzeitarbeit und die Lust am Zuverdienen. Ge-
schlechterpolitik und gesellschaftlicher Wandel in Westdeutschland 1948-
1969, Gottingen 1999; Monika Mattes, Ambivalente Umbriiche. Frauen,
Familie und Arbeitsmarkt zwischen Konjunktur und Krise, in: Konrad
H. Jarausch (Hrsg.), Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre als Ge-
schichte, Géttingen 2008, S. 214-228.
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Die deutsch-deutsche Geschichte bietet zudem die vorteilhafte
Gelegenheit, unterschiedliche politische Implikationen von Gleich.
berechtigungsstrategien zu untersuchen.*’

Politische Stromungen und Bewegungen lassen sich geschlechter.
historisch nach ihrer Organisation und nach ihren Inhalten befr,.
gen. Firr die erste Halfte des 20. Jahrhunderts liegen schon einige
Studien vor, wobei hier wie auch in der Zeitgeschichte die Kon-
zentration auf konservative und rechte Zusammenhinge auffall
Nur vereinzelt finden sich auch dhnliche Zugiange zum liberalen
oder linken Denken und Handeln und zum Terrorismus.** Lokal-
studien konnen den vorpolitischen Raum gut sichtbar machen,
in dem sich Médnner und Frauen auf unterschiedliche Weise um
politische Partizipation oder Gleichberechtigung bemiihten.*® Be-
sonders fruchtbar erweisen sich wissenschafts- und geschlechter-
geschichtliche Kombinationen.*’

43 Carola Sachse, Der Hausarbeitstag. Gerechtigkeit und Gleichberechtigung
in Ost und West 1939-1994, Géttingen 2002; Karin Zachmann, Mobili-
sierung der Frauen. Technik, Geschlecht und Kalter Krieg in der DDR,
Frankfurt a. M./New York 2004.

44 Christiane Streubel, Literaturbericht: Frauen der politischen Rechten, in:
H-Soz-u-Kult, online unter http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezen
sionen/id=1697&count=18&recno=6&type=rezbuecher&sort=datum&
order=down&rubrik=NEG&search=geschlechtergeschichte (12.6.2012).

45 Angelika Schaser/Stefanie Schiiler-Springorum (Hrsg.), Liberalismus und
Emanzipation. In- und Exklusionsprozesse im Kaiserreich und in der Wei-
marer Republik, Stuttgart 2009; Dominique Grisard, Gendering Terror.
Eine Geschlechtergeschichte des Linksterrorismus in der Schweiz, Frank-
furt a.M. 2011; Christine Hikel/Sylvia Schraut (Hrsg.), Terrorismus und
Geschlecht. Politische Gewalt in Europa seit dem 19. Jahrhundert, Frank-
furt a. M./New York 2012.

46 Vgl. Armin Owzar/Julia Paulus, Politik und Geschlecht. Partizipation von
Frauen und Mannern im »vorpolitischen« Raum in Westfalen (1945-
1975), in: Westfalische Forschungen 60 (2010), S. 421-425; Andreas Pret-
zel (Hrsg.), Ohnmacht und Aufbegehren. Homosexuelle Ménner in der
frithen Bundesrepublik, Hamburg 2010.

47 So u.a. Ulrike Auga (Hrsg.), Das Geschlecht der Wissenschaften. Zur Ge-
schichte von Akademikerinnen im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M-
2010; Martin Dinges (Hrsg.), Mannlichkeit und Gesundheit im historischen
Wandel ca. 1800 - ca. 2000, Stuttgart 2007; Dominik Grof§ (Hrsg.), Gen
der schafft Wissen - Wissenschaft Gender. Geschlechtsspezifische Unter
scheidungen und Rollenzuschreibungen im Wandel der Zeit, Kassel 2009-
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Auffillig ist eine gewisse Selbstbeschrinkung der Vertreter/in-
nen der Geschlechtergeschichte in Bezug auf lingere Deutungs-
linien, die sich aber aus dem kritischen Ansatz ihrer Perspektive
ergibt. Denn Geschlechtergeschichte hakt vor allem nach, irritiert
und problematisiert vermeintlich einheitliche oder lineare Pro-
-~ zesse und Strukturen. Insofern lassen sich Frauen- und Minner-
studien in Epochen einordnen, um deren tradierte Deutungen
aufzubrechen. So wird etwa die Frauenbewegung differenzierter
- eingeordnet, wenn ihre Geschichte nicht als Abfolge zunehmen-
der Gleichberechtigungserrungenschaften erzahlt wird, sondern
+ als Teil einer kulturellen Transformation seit den 1960er-Jahren
- bis in die Gegenwart, zu der auch widerstreitende Entwicklun-

gen in der Berufswelt, im Bildungs- und Kultursektor zahlen.*®

Uberhaupt kann es einer geschlechterhistorischen Zeitgeschichts-
_ schreibung nicht darum gehen, den Feminismus als Erfolgsstory
- musealisieren, sondern seine Theorien und Protagonistinnen
zu kontextualisieren und fiir die Gegenwart zu problematisieren.*’
Daneben harren auch noch die Kategorien der »Westernisierung«,
der »Liberalisierung« und des »Strukturwandels« dahingehend
. einer kritischen Uberpriifung, wie sich der postulierte Wandel
~auch in Verinderungen fiir Frauen und Minner niederschlug.*®
- Mit anderen Worten: Die Perspektive der Geschlechtergeschichte
kann und darf von der bundesdeutschen Zeitgeschichtsschrei-
bung stirker fiir empirische Untersuchungen entdeckt werden, 5!

=+ 48 Ute Gerhard, Die »langen Wellen« der Frauenbewegung. Traditionslinien
und unerledigte Anliegen, wieder abgedruckt in: Iise Lenz (Hrsg.), Die
neue Frauenbewegung in Deutschland. Abschied vom kleinen Unter-
schied. Eine Quellensammlung, Wiesbaden 2008, S. 488-498; Ute Frevert,
Frauen-Geschichte.

S 49 Vgl. etwa Andreas Schneider, Feministische Transgressionen und mediale
Grenzziehungen. Zur ambivalenten Beziehung von Neuer Frauenbewe-
gung und Massenbewegung - das Beispiel Alice Schwarzer, in: Ariadne,
Forum fiir Frauen- und Geschlechtergeschichte 57/2010, S. 66~71.

50 Paulus, Zeitgeschichte als Geschlechtergeschichte, S. 19-20; Elisabeth Zell-
mer, Tochter der Revolte? Frauenbewegung und Feminismus der 1970er

- Jahre in Miinchen, Miinchen 2011.

© 51 Vgl. Andreas Wirsching, Erwerbsbiographien und Privatheitsformen, Die
Entstandardisierung von Lebensldufen, in: Thomas Raithel/Andreas Réd-
der/ders. (Hrsg.), Auf dem Weg in eine neue Moderne? Die Bundesrepublik
Deutschland in den siebziger und achtziger Jahren, Miinchen 2009, S. 83-97.
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Perspektiven einer geschlechterhistorisch
erweiterten Zeitgeschichte

Ein erstes Ziel einer geschlechterhistorisch erweiterten Zeit.
geschichte liegt in der Zusammenfiithrung der (internationalen)
Theoriedebatte und der empirischen Forschung zur deutschep
Zeitgeschichte. Die historische Geschlechterforschung solite sich
an der Schnittstelle zwischen Gender Studies auf der einen Seite
und zeitgeschichtswissenschaftlichen Debatten etwa iiber Perig.-
disierungen, Materialitit oder die Quellenproblematik auf der an-
deren Seite bewegen. Da sie als eine Perspektive auf Geschichte
und zugleich als interdisziplinires Projekt konzeptioniert ist, dag
zur Schirfung des Blicks in allen historiografischen Bereichen
beitragen will, verfolgt sie somit auch geschichtspolitische Inten-
tionen. Diese werden wohl kaum jemals von allen Kolleg/innen
geteilt werden. Wenn sich aber weite Teile der Geschichtswissen-
schaft im Sinne postmoderner Diskussionen damit abgefunden
haben, dass ihre Untersuchungsobjekte nur relational und nicht
vollstindig darstellbar sind und ihre Kategorien zur Erfassung
von Geschichte selbst dem historischen Wandel unterliegen, dann
braucht es wohl weniger eine avancierte feministische Geschichts-
theorie®* als vielmehr eine geschlechterhistorisch erweiterte Ge-
schichtsschreibung. Fragen nach den Geschlechterordnungen,
-konstruktionen und -dimensionen lassen sich hnlich routinie-
ren wie die nach dem sozialen Status (class), der nationalen und
ethnischen Zugehdérigkeit (race), den Machtverhaltnissen und ih-
rer jeweiligen zeitgendssischen Wahrnehmung,

Empirisch angelegte Analysen bieten sich mit Blick auf recht-
liche Regelungen und Praxen von Geschlechterverhltnissen an,
denn viele gesellschaftliche Debatten wurden im Rahmen von
Gesetzgebungsverfahren oder Rechtsprechungen vorangetrieben.
Wer sich nur an die politikgeschichtliche Oberfliche der junge-
ren und jiingsten Zeitgeschichte wagt, dem fallen mehrere poli-

52 So noch Ingrid Bauer, Der Blick macht die Geschichte. Eine frauen-
forschende (nach den Frauen forschende) Riickschau auf »20 Jahre Zeitge:
schichte«, in: Zeitgeschichte 21 (1994), H. 1/2, S. 14-28; neuerdings auch:
Andrea Griesebner, Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfilh-
rung, Wien 2005.
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 tische Kontroversen auf, die die Geschlechterverhilinisse in der
Bundesrepublik unmittelbar betrafen. Dazu gehorten in der Frith-
geschichte der Republik die Frage des Gleichberechtigungsgrund-
satzes im Grundgesetz und die daraus abzuleitenden Revisionen
von Gesetzen, etwa hinsichtlich der Vermégensrechte oder des
Entscheidungsrechts in ehelichen und familidren Fragen. Fiir die
1970er-und 1980er-Jahre wire hier an die Debatte iiber die Straf-
freiheit von Abtreibung zu erinnern, in der es um viele grundsitz-
liche gesellschaftliche Fragen ging, unter anderem, welche Gren-
zen dem individuellen Selbstbestimmungsrecht gesetzt werden
diirfen. In diesen Kontext gehort auch der Streit um das Verbot
 von Vergewaltigung in der Ehe; ging es hier doch um die verspi-
v tete Diskussion zur Selbstbestimmung von Ehefrauen, die nach
langjahriger Rechtspraxis auch noch in den 1990er-Jahren als dem
Ehemann untergeordnet wahrgenommen wurden. Schon weniger
prisent mag sein, dass erst 1994 in Bonn ein Gesetz gegen sexu-
elle Beldstigung am Arbeitsplatz verabschiedet wurde und wiede-
rum erst Jahre spiter das Gleichstellungsverfahren im bffentlichen
Dienst zur Regel wurde.

Diese und andere Etappen der Gleichstellung erscheinen aber
nur auf den ersten Blick als eine erfolgreiche Zivilisierungsmission
. im Bonner Dschungel, denn weder die Debatten noch ihre Er-
-+ gebnisse folgten einer zwingenden inneren Logik - sie waren
in der Regel das Ergebnis 6ffentlicher Skandalisierung altherge-
brachter Traditionen durch Feministinnen und Frauenpolitikerin-
nen. Schliefllich muss eine geschlechtergeschichtliche Perspektive
den politisch vereinnahmten Begrift der Gleichstellung problema-
tisieren, denn er setzt die Differenz der Geschlechter voraus. Zu-
dem beriicksichtigt die Politik erst seit kurzem auch den mann-
lichen Anteil im Gleichstellungsverfahren oder homosexuelle
Partnerschaften im Dienstrecht. Der rechtlich-politische Rahmen
fir Frauen- und Minnerleben in der Bundesrepublik bietet so-
mit ein sehr ergiebiges Forschungspotenzial. Eine geschlechter-
geschichtliche Analyse kann dabei Hindernisse, Verwerfungen,
Beharrung und Umbriiche ebenso wie Erfolgsgeschichten sicht-
bar machen.

Mit Blick auf die gesellschaftliche Sphire stellen sich Fragen
hach den Miitter-, Viter- und Familienbildern und -realititen der
Yergangenen Jahrzehnte. Es kann vermutet werden, dass sich mit
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der postulierten Auflésung der Kernfamilie keineswegs die Ge.
schlechterverhiltnisse anglichen, sondern sich einzelne Rollenzy,.
schreibungen vielmehr verdichteten oder ein Rollback traditione].
ler Miitter- und Viterideale einsetzte. Auch in Kombination mj
Migrationsstudien oder transnationalen und globalen Vergleichey,
diirften solche Untersuchungen die ungleichzeitige Gleichzeitig.
keit von Handlungsraumen und Wahrnehmungen der Geschlech,.
ter drastisch ins Auge fallen lassen. Fragen zu den Einfliissen vop
Religion, Demokratieverstindnis und okonomischer Verteilung
liegen in diesem Zusammenhang sehr nahe. Methodisch sollte dje
Zeitgeschichtsschreibung hierbei quantifizierbare und qualifizjer-
bare Verfahren kombinieren, das heif3t Statistiken ebenso heran-
ziehen wie mediale Darstellungen™ oder Ego-Dokumente, Nyr
so lassen sich gesellschaftliche Ordnungsachsen und Lebenswirk-
lichkeiten annihernd erfassen.

Ahnliches gilt fir die Untersuchungen, die nach geschlechter-
spezifischen Implikationen von Denkfiguren, Institutionen oder
Fichern fragen. Mit der Frage nach dem »Geschlecht von ...«
verbindet sich die Vorstellung, dass die soziale Konstruktion je-
des Lebensbereichs auch auf einer biniren Geschlechtscodierung
und entsprechenden handlungsleitenden Ordnungsvorstellungen
beruht. Sie kann sich in der Popularisierung medizinischer Dis-
kurse** oder bestimmter Krankheitsbilder genauso duflern wie in
wissenschaftlicher Erkenntnis®® oder in Debatten iiber die innere

53 Vgl. dazu beispielsweise Anja Berens, Triimmerfrau und femme fatale.
Geschlechterkonstruktionen im frithen deutschen Nachkriegsfilm, in: Jo-
hannes Roschlau (Hrsg.), Triume in Triimmern. Film-Produktion und
Propaganda in Europa 1940-1950, Miinchen 2009, S. 91-101; Claudia
Lenssen, Geschlechterverhiltnisse in Filmen iiber die DDR-Vergangen-
heit, in: Deutschland Archiv 41 (2008), H. 2, S. 301-310; Anette Dietrich/
Andrea Nachtigall, »Was Sie schon immer iiber Nazis wissen wollten ...«
Nationalsozialismus und Geschlecht im zeitgendssischen Spielfilm, in:
Elke Frietsch/Christina Herkommer (Hrsg.), Nationalsozialismus und Ge-
schlecht. Zur Politisierung und Asthetisierung von Kérper, »Rasse« und
Sexualitdt im »Dritten Reich« und nach 1945, Bielefeld 2009, S. 371-394.

54 Ulrike Kldppel, XX0XY ungelost. Hermaphroditismus, Sex und Gender in
der deutschen Medizin. Eine historische Studie zur Intersexualitit, Biele-
feld 2010.

55 Auga (Hrsg.), Das Geschlecht der Wissenschaften.
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| Verfasstheit von Zivilgesellschaften.*® Von zeitgeschichtlichem In-
teresse und gleichermaflen aktuell ist das digitale Netz — sowohl
wissenschaftspolitisch und -logistisch wie als historisches, realitiits-
strukturierendes Objekt. Ob sich das Internet als ein postgender-
Medium herausstellen wird, darf bezweifelt werden.*”

Die Kategorie Geschlecht hat weder historisch noch gegenwir-
tig betrachtet an Identitatskraft und -zwang verloren. Umso mehr
muss zeitgeschichtliche Forschung bereit sein, die geschlechter-
historische Perspektive als notwendige Erweiterung anzuwenden,
um die Vorgeschichte zur Gegenwart in allen Facetten analysieren
zu konnen. Neben den in der deutschen Zeitgeschichtsforschung
etablierten Kategorien von sozialer und nationaler Zugehorigkeit
(class and race) sollte es auch in der deutschen Forschung bald zur
methodischen Selbstverstindlichkeit gehoren, in den kritischen
Umgang mit Kategorien und Ordnungsmustern auch das Ge-
schlecht mit einzubeziehen, das die Politik wie den Alltag bis ins
Kleinste strukturiert.

i 56 Karen Hagemann/Gunilla Budde (Hrsg.), Civil Society and Gender Justice.
Historical and Comparative Perspectives, New York 2011.

57 Vgl. hierzu auch den Tagungsbericht von Matthias Vigl, »un/disziptiniert?«
Methoden, Theorien und Positionen der Frauen- und Geschlechterge-
schichte. 27.02.2012-29.02.2012, Wien, in: H-Soz-u-Kult, 31.3.2012, on-
line unter http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4177
&count=81&recno=1&sort=datum&order=down&search=geschlechter
geschichte; Christiane Funken (Hrsg.), WOW - Women On the Web. Ge-
schlechtsspezifische Segregation des Internets im européischen Vergleich.
Im Auftrag des Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Bonn 2002; dies., Digital Doing Gender, in: Stefan Miinker/Alex-
ander Roesler (Hrsg.), Praxis Internet, Frankfurt a. M. 2002, S. 158-181.
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Generationenforschung

»Generation« ist ein geschichtlicher Grundbegriff.! Er verspricht,
eine spezifische Ausprigung des Denkens, Fiihlens und Han-
delns zu erkliren, indem die unterstellte dauerhafte und gleichar.
tige Wirkung von Sozialisationsbedingungen auf eine Gruppe von
Menschen als kollektive Erfahrung aufgefasst wird. Das parallele
Erleben von Geschichte, die als vergleichbar empfundene biogra-
fische Erfahrungsschichtung sowie die Phantasie, einen gemein-
samen (zeitlichen) Ursprung zu haben - solche Zusammenhinge
sind fiir das Verstehen generationeller Vergemeinschaftungen von
grundlegender Bedeutung. Die Annahme, durch die Gleichzeitig-
keit des Erfahrungsgewinns entstiinde eine gefiihlte Verbunden-
heit zwischen Angehérigen verwandter Jahrginge, beruht wesent-
lich auf der modernen Vorstellung von Verzeitlichung, denn zu den
entscheidenden Verinderungen der Moderne gehort die Denatu-
ralisierung bis dahin vorherrschender Zeiterfahrungen.

Mit der Aufklirung wurde die Lehre von den letzten Dingen
vom Wagnis einer offenen Zukunft abgel6st, wie Reinhart Koselleck
es formulierte.” Im Zuge dieser Dynamisierung erfuhr der Gene-
rationenbegriff eine Nuancierung, durch die sich das zuvor domi-
nante genealogische Verstindnis, das die Menschheitsgeschichte

1 Als erster Einstieg weiterhin lesenswert: Manfred Riedel, Generation, in:
Joachim Ritter (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3,
Basel 1974, Spalte 274-277; Bernd Weisbrod, Generation und Genera
tionalitét in der neueren Geschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichtes
B 8/2005, S. 3-9; Ohad Parnes/Ulrike Vedder/Sigrid Weigel (Hrsg.), Gene:
ration. Zur Genealogie des Konzepts - Konzepte von Genealogie, Pader-
born 2005; Ulrike Jureit/Michael Wildt (Hrsg.), Generationen. Zur Rele-
vanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg 2005.

2 Vgl. Reinhart Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« -
zwei historische Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Seman
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S. 349-375.
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als Abfolge von Generationen entwirft, zu einer Rhythmik des
modernen Fortschritts variierte. »Generation« dient seither dazu,
historischen Wandel in einer lebensgeschichtlich iiberschaubaren
Zeitspanne kollektiv wahrzunehmen und ihn mit der generati-
ven Erneuerung von Gesellschaften in Zusammenhang zu brin-
gen. Individuelle Lebenszeiten, Generationszeiten und historische
Zeiten sind seither aufeinander bezogene erfahrungsgeschicht-
liche Kategorien, die fiir die Wahrnehmung und Ordnung von
Geschichte grundlegend sind.’ Dies bedeutet auch, dass es »ge-
nerationsspezifische Erfahrungsfristen und Erfahrungsschwellen
[gibt], die, einmal institutionalisiert oder iiberschritten, gemein-
same Geschichte stiften«.* Nicht nur, weil Menschen sich als Ge-
nerationsangehdrige empfinden, sind »Generationen« soziale Tat-
sachen, sondern weil der Generationenbegriff dazu genutzt wird,
moderne Erfahrungen gesellschaftlichen Wandels zu deuten und
zu strukturieren. Die hier angedeuteten Zusammenhinge von
»Generation«und »Zeit« zeigen bereits, dass es um komplexe Vor-
ginge sozialer Vergemeinschaftung geht, die es erforderlich ma-
chen, Bedeutungsinhalte und Gebrauchsweisen generationeller
Deutungsmuster zu systematisieren.

Fiir eine theoriegeleitete Generationenforschung hat es sich
als sinnvoll erwiesen, grundsitzlich zwischen »Generation« als
Selbstthematisierungsformel und »Generation« als analytischer
Kategorie zu unterscheiden. Selbstthematisierung meint in die-
sem Zusammenhang zum einen, dass sich jemand in Beziehung
zu sich selbst setzt, diese Selbstbetrachtung reflektiert und sich
zugleich einem Kollektiv zugehorig fiihlt, das er fiir sein eige-
nes Selbstverstindnis als relevant ansieht und durch das er sich
mit anderen, die er als gleich oder zumindest #hnlich erach-
tet, verbunden glaubt. Zum anderen heifit generationelle Selbst-
beschreibung aber auch, dass sich soziale Gruppierungen als »Ge-
Nerationen« imaginieren und artikulieren, um auf diesem Wege

3 Vgl. Ulrike Jureit/Michael Wildt, Generationen, in: dies. (Hrsg.), Genera-
tionen, S. 7-26.

4 Reinhart Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine histo-
risch-anthropologische Skizze, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Histo-
rik, Frankfurt a. M. 2000, S. 27-77, hier S. 36.
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bestimmte Interessen oder Bediirfnisse in die Gesamtgesellschag
zu kommunizieren. »Generation« ist also sowohl eine individuejj
Zuordnungsgrofle als auch eine kollektive Selbstbeschreibungs_
formel.

Im Unterschied dazu dient »Generation« seit geraumer Zej;
iber Fachgrenzen hinweg als wissenschaftliche Analysekategorie,
die unabhingig vom Selbstverstandnis der untersuchten sozialey,
Einheiten »Generation« als Grundbedingung menschlicher Exis.
tenz betrachtet, der ein Erklarungspotenzial mit durchaus ym.
strittener Reichweite zukommt. Die Unterscheidung der beiden
Varianten ist hilfreich, aber in der Forschungspraxis in dieser Eip-
deutigkeit oft nicht anzutreffen. Denn die meisten Wissenschaft.
ler/innen gehen zunichst von der generationellen Selbstthemati-
sierung einer sozialen Formation aus und nehmen sie zum Anlass,
nach Entstehung, Dynamik und Entwicklung solcher altersspezi-
fischen Vergemeinschaftungen zu fragen, um daraus anschliefiend
ein Erklirungsmodell abzuleiten, das historischen Wandel durch
die Rickbindung an die Generationszugehorigkeit der Akteure er-
kldren helfen soll.

Die parallele Verwendung von selbstthematisierenden und
analytischen Generationsentwiirfen ist allerdings nur ein grund-
sdtzliches Problem der Forschung. Eine weitere Schwierigkeit liegt
in der Uneinheitlichkeit des Ansatzes oder, wenn man es posi-
tiv wenden mochte, in der bestehenden Bandbreite der methodi-
schen Herangehensweisen. Im pddagogisch-psychoanalytischen
Bereich dominiert ein familidres und damit vertikales Genera-
tionenverstdndnis, bei dem das konkrete Verhiltnis zwischen El-
tern und Kindern, im weiteren Sinne die verwandtschaftlichen
Beziehungen innerhalb von Grofifamilien im Mittelpunkt stehen.
Hier gilt die Familie als Ausgangs- und Orientierungspunkt, deren
Sozialisations-, Tradierungs- und Erziehungsleistungen fur den
Erhalt und die Entwicklung von Gesellschaften als grundlegend
erachtet werden.

Davon zu unterscheiden sind horizontal strukturierende For-
schungsansitze, die generationelle Vergemeinschaftungen als al-
tersspezifische Pragungs- und Deutungseinheiten verstehen und
in ihnen potenzielle oder tatsichliche Handlungseinheiten iden-
tifizieren. »Generation« gilt dann als Kategorie der Gleichzeitig®
keit, wobei die Bezugsgréfle nicht die Familie, sondern die G-
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ellschaft darstellt. Insbesondere soziologische, historische und
politikwissenschaftliche Studien fiihlen sich einem solchen gene-
rationellen Verstindnis verpflichtet; inzwischen gibt es aber auch
erste integrative Ansitze, die beide Modelle aufeinander zu bezie-
hen versuchen.

Generationenforschung: Theoretische Grundlagen

Kaum ein anderer Kollektivbegriff ist so nachhaltig durch sozio-
logische Theorie- und Definitionsanstrengungen beeinflusst. Das
héngt nicht nur damit zusammen, dass es um gesellschaftlich re-
levante Wir-Gruppen geht, sondern auch damit, dass es ein So-
- ziologe war, der wie kein anderer die Generationenthematik wis-
; senschaftlich konzeptionalisiert und gepragt hat. Der bereits 1928
; von Karl Mannheim verfasste Aufsatz »Das Problem der Gene-
rationen« gilt bis heute als grundlegender Beitrag zur Generatio-
- nentheorie.” In der Hochkonjunktur generationeller Ordnungs-
~ konzepte fithrte Mannheim die gesellschaftliche Erfahrung des
. Werte- und Kulturwandels auf die generative Erneuerung von Ge-
 sellschaften zuriick. Im »steten Neueinsetzen neuer Kulturtrager«
" sah Mannheim ein Erkldrungspotenzial fiir die »beschleunig-
- ten Umwilzungen der unmittelbaren Gegenwart«.® Mit der Un-
terscheidung von Generationslagerung, Generationszusammen-
“hang und Generationseinheit gelang ihm in Anlehnung an den
Klassenbegriff eine Systematisierung, die bis heute fiir viele For-
schungsvorhaben richtungweisend ist.

»Generation« war fiir Mannheim zunichst einmal keine Gruppe
im soziologischen Sinne, sondern ein blofler Zusammenhang. Es
handele sich um ein Miteinander von Individuen, die sich zwar
untereinander verbunden fiihlten, ohne jedoch eine konkrete Ge-
- meinschaft auszubilden, Jeder Mensch befinde sich in einer be-
- stimmten Generationenlagerung, die er nicht einfach wie einen
. Verein verlassen kénne und die dem Einzelnen sowohl spezi-
4 vﬁsche Méglichkeiten eréffne wie auch Beschrinkungen auferlege.

-3 Vgl. Karl Mannheim, Das Problem der Generationen, in: ders., Wissens-
soziologie, hrsg. v. Kurt H. Wolff, Neuwied 1964, S. 509-565.
: 6 Mannheim, Generationen, S. 530,
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Diese Lagerung sei unumst6flich, ob man nun »davon weif ode,
nicht, ob man sich ihr zurechnet oder diese Zurechenbarkeit vor
sich verhiillt«.” Generationenzusammenhang meine daher allej;,
eine verwandte Lagerung im historisch-sozialen Raum, die kei-
neswegs ein Generationenbewusstsein voraussetze. Die Differep,
zwischen generationeller Lagerung und Generationenzusammen,.
hang lag fiir Mannheim in der kulturell verfassten Bewusstseins.
und Erlebnisschichtung, die es ermdglichten, dass Menschep
verwandter Jahrginge eine dhnliche Perspektive auf Ereignisse
ausbildeten.

Gemeinsamer kultureller Kontext, chronologische Gleichzeitig-
keit sowie die Wahrnehmung des Geschehens aus der gleichen
Lebens- und Bewusstseinsschichtung heraus gehérten fiir Mann-
heim zu den entscheidenden Voraussetzungen generationeller
Vergemeinschaftung. Wahrend »verwandte Generationslagerung
nur etwas Potenzielles ist, konstituiert sich ein Generationszu-
sammenhang durch eine Partizipation der derselben Generations-
lagerung angehérenden Individuen am gemeinsamen Schicksal
und an den dazugehérenden, irgendwie zusammenhéngenden
Gestalten. Innerhalb dieser Schicksalsgemeinschaft kénnen dann
die besonderen Generationseinheiten entstehen.«® Generations-
einheiten unterscheiden sich demnach vom allgemeinen Gene-
rationszusammenhang durch ein einheitliches Reagieren auf Er-
eignisse oder Lebensbedingungen. Dabei handele es sich - so
Mannheim - um eine verwandte Art des Mitschwingens und Ge-
staltens, die in ihrer konkreten Ausdrucksform durchaus unter-
schiedlich, sogar gegensitzlich sein konne, die aber auf einer
gemeinsamen Grundstimmung basiere. Beispielhaft seien hier
einerseits die romantisch-konservative und andererseits die libe-
ral-rationalistische Jugend des beginnenden 19. Jahrhunderts ge-
nannt — beide Stromungen waren an der historisch-aktuellen
Problematik nationaler Zugehérigkeit orientiert, wenn auch im
deutlichen Widerspruch zueinander.

Mannheims Generationenmodell trug trotz seiner unbestritte-
nen Verdienste auch dazu bei, dass sich gewisse begriffliche Un-
schirfen in der Generationenforschung fortsetzten. Er entwarf

7 Ebd, S. 526.
8 Ebd,, S. 547.
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»Generation« als eine wissenschaftliche Kategorie zwischen Kul-
tur und Natur und blieb eine explizite Abgrenzung zu Begriffen
wie »Generativititc, »Alterskohorte« und »Genealogie« schuldig.
Mit diesen Versaumnissen hat sich die Generationenforschung bis
heute auseinanderzusetzen. Die Frage, welche theoretischen Pri-
missen man sich einhandelt, wenn man dem soziologischen Ge-
nerationenmodell folgt, ist von der Forschung bisher wenig re-
flektiert worden. Daher verwundert es kaum, dass haufig von
»Generationen« gesprochen wird, obgleich »Generativitit« ge-
meint ist. Und manchmal sind eben dort, wo »Generation« drauf-
steht, allenfalls » Alterskohorten« drin.

Generationenkonzepte: Selbstthematisierungen und
historische Bezugsereignisse

Wie kaum eine andere Kategorie bedient »Generation« in durch-
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Konstellationen das Be-
diirfnis, sich in altersspezifischen Gemeinschaften zu verorten,
Lange Zeit herrschte in der Generationenforschung die Auf-
fassung vor, generationsstiftend seien allein historische Grof3-
ereignisse wie Revolutionen, Naturkatastrophen oder Weltkriege.
Man kann durchaus Zweifel anmelden, dass solche einschneiden-
den Geschehnisse in jedem Fall generationell verarbeitet werden,
allerdings ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich insbeson-
dere politische Generationen, wie Mannheim sie vor Augen hatte,
an »zentralen Bezugsereignissen« (M. Rainer Lepsius) orientie-
ren. Gerade der Erste Weltkrieg stellte eine solche einschneidende
Zisur dar, und wie kein anderes Ereignis wurde er generationell
wahrgenommen und gedeutet.® Die Nachkriegsjahre waren ent-

9 Aus der sehr umfangreichen Literatur sei hier nur beispielhaft herausgegrif-
fen: Detlev J.K. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassi-
schen Moderne, Frankfurt a. M. 1987; Ulrich Herbert, Best: Biographische
Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989,
Bonn 1996; Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fihrungs-
korps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002; Hans Mommsen,
Generationenkonflikt und politische Entwicklung in der Weimarer Repu-
blik, in: Jirgen Reulecke (Hrsg.), Generationalitit und Lebensgeschichte
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scheidend dadurch gepragt, die unterschiedlichen Erlebnisse )
Generationserfahrungen zu begreifen. In der Forschung gilt ge,
Erste Weltkrieg daher weiterhin als das zentrale Beispiel fiir dep,
kausalen Zusammenhang von politischen Totalereignissen ypq
Generationenbildung.

Die in der historischen Forschung als innovativ geltende Sty.
die von Ulrich Herbert setzt hier an. Seine Biografie tiber Werne,
Best, den Stellvertreter Reinhard Heydrichs und spiteren Reijchg.
bevollméchtigten in Danemark, ist nahezu zwangsldufig mit dey
Unwiigbarkeiten und Chancen generationeller Selbstthematisje.
rungen konfrontiert, denn Best hat seinen Lebenslauf, seine per-
sonlichen wie auch politischen Erlebnisse retrospektiv selbst als
Generationserfahrungen gedeutet, hiufig auf eine so intensive
Weise, dass kaum mehr zu unterscheiden ist, ob es sich bei sei-
ner Darstellung um eigene oder allgemein tradierte Geschehnisse
und Eindriicke handelt. Zweifellos reprisentiert Best eine »politi-
sche Generation, die sich im und nach dem Ersten Weltkrieg zu-
sammenfand. Die Politisierung dieser Elite vollzog sich als Verge-
meinschaftungsprozess, der auf eine Erfahrungs-, Gefiihls- und
Handlungsgemeinschaft abhob. Zwar entsteht mit Bests Biografie
keine Geschichte des 20. Jahrhunderts, wie manchmal behauptet
wird, aber man kommt der Frage, ob und wie generationelle Pri-
gungen spatere kollektive Handlungsmuster beeinflussen kénnen,
einen erheblichen Schritt niher.

Auch Michael Wildt greift in seiner Untersuchung zum Fith-
rungspersonal des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) die ge-
nerationellen Selbstthematisierungen der Akteure auf und erstellt
auf der Grundlage eines 221 Personen umfassenden Samples un-
ter dem Titel »Generation des Unbedingten« ein gruppenbiogra-
fisches Portrit. Seine Analyse gilt als liberzeugender Versuch, die
Dynamik des »Dritten Reiches« auf eine besondere Konstella-

im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003, S. 115-126. Innovativ hinsichtlich der
Annahme eines Generationenverbunds ist der Beitrag von Heinz D. Kitt-
steiner, Die Generationen der »Heroischen Moderne«. Zur kollektiven
Verstandigung iiber eine Grundaufgabe, in: Jureit/Wildt, Generationem
$.200-219. Als zeitgeschichtliches Dokument unverzichtbar ist: E. Giinther
Griindel, Die Sendung der jungen Generation: Versuch einer umfassend"“
revolutiondren Sinndeutung der Krise, Miinchen 1932,
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tion generationsspezifischer Erfahrungen, die wesentlich durch
den Ersten Weltkrieg geprigt war, zuriickzufithren. Im Zentrum
der Gruppenbiografie stehen junge Manner, die - wie Werner
Best — zwischen 1900 und 1910 geboren wurden, also iiber keine
eigenen Kriegserfahrungen verfiigten, sondern den Ersten Welt-
krieg aus der Perspektive der jiingeren Briider oder Séhne wah-
nahmen. Der »bohrende Stachel der verpassten Chance«'® ge-
hérte zu ihren prigenden Sozialisationserfahrungen, durch die
sie sich von den jungen Kriegsfreiwilligen, die desillusioniert und
haufig genug schwer geschidigt aus dem Krieg zuriickkamen, un-
terschieden. Aber die fehlende Kriegserfahrung machte den Ers-
ten Weltkrieg fiir die Nachwachsenden nicht weniger bedeutsam.
Krieg, so hielt auch der 1907 geborene Sebastian Haffner fest, war
trotz des fehlenden Einsatzes zum Greifen nahe: als Phantasie, als
Abenteuer, als fixe Idee einer in politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Triimmern aufwachsenden Jugend. thr Zukunfts-
entwurf war radikal, eine ginzlich neue Welt mit konkretem Ge-
meinschaftsversprechen und elitirem Flihrungsanspruch wollten
sie schaffen.

Die zwischen Jahrhundertwende und Erstem Weltkrieg Ge-
borenen verfiigten aufgrund ihrer generativen Lagerung iiber ein
spezifisches Erfahrungsreservoir, nicht nur hinsichtlich des Krie-
ges, sondern auch beziiglich der politischen und gesellschaft-
lichen Naherwartungen. Die Krise der 1920er-Jahre mit ihren
6konomisch instabilen und politisch gewalthaften Verhiltnissen
-~ erlebte diese Kriegsjugend als Herausforderung und Berechti-
gung, die Macht an sich zu reifen, und zwar zunichst unabhin-
gig von der jeweiligen politischen Orientierung. Ob diese jungen
Minner soziologisch gesehen eher dem proletarischen oder dem
biirgerlichen Milieu angehdrten, ihre Ideen waren militant, anti-
biirgerlich und antidemokratisch. In diesem Generationenzusam-
menhang steht Wildts Fiihrerkorps des Reichssicherheitshaupt-
amts. Von den insgesamt etwa 3.000 RSHA-Mitarbeitern bildeten
rund 400 die Fithrungsriege, von denen wiederum mehr als zwei
Drittel den Jahrgingen zwischen 1900 und 1910 angehérten. Als
Weltanschauungselite reprdsentierten sie einen Titertyp, der sich

10 Wildt, Generation des Unbedingten, S. 848.
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vom beruflich gescheiterten, sozial entwurzelten SS-Mann ebensg
unterschied wie von den so hiufig stilisierten Biirokraten deg
Massenmordes. Diese Manner waren akademisch hervorragenq
ausgebildet, hochgradig motiviert und vor allem zum Auflersten
entschlossen.

Obgleich sich in solchen Fallstudien der generationentheq.
retische Ansatz als tragfihig erwiesen hat, werden auch konzep.
tionelle Schwierigkeiten deutlich. Reprisentativitit, Homogeni.
tat, Generalisierung, Nachtriglichkeit - mit diesen Stichworten
sind nur einige Probleme umrissen, mit denen sich Generationen.-
forscher konfrontiert sehen. Hinzu kommt, dass Geschichte zy-
nehmend nach »Generationen« gezihlt und erzihlt wird.!* Wenn
auch die Generationenforschung naturalisierte Entwicklungs-
gesetze des 19. Jahrhunderts hinter sich gelassen hat, dient »Ge.
neration« weiterhin als Instrumentarium, um vor allem eines zu
tun: Geschichte zu ordnen. Gerade die Komplexitit von histo-
rischen Umbruchssituationen wie Revolutionen und Systemwech-
sel, aber auch die Heterogenitit politischer und gesellschaftlicher
Strémungen und Parteien sowie die Dynamik von widerstre-
benden gesellschaftlichen Kriften und die unendliche Vielzahl
der Einzelereignisse im Kontext politischer Krisen verdeutlichen,
dass Geschichtsschreibung theoretische Grundlagen und sys-
tematisierende Begriffe benétigt, um historischen Wandel be-
schreiben und analysieren zu kénnen. Lange Zeit zahlten Kate-
gorien wie »Klasse« oder »Schicht«, spiter auch »Geschlecht, zu
den zentralen Strukturprinzipien. Inzwischen gehort auch »Ge-
neration« zu den relevanten Faktoren. In der wissenschaftlichen
Praxis lassen sich mittlerweile zwei verschiedene Grundmuster
generationeller Ordnungen beobachten: Zum einen wird der Ge-
nerationenansatz dazu genutzt, um gleichzeitig auftretende, aber
konkurrierende Gesellschafts- oder Politikentwiirfe an kollektive
Handlungstriger zu binden, zum anderen wird geschichtlicher
Wandel durch die Abfolge einander ablésender Generationen

11 Vgl. Sigrid Weigel, Generation, Genealogie, Geschlecht. Zur Geschichte
des Generationskonzepts und seiner wissenschaftlichen Konzeptionalisie-
rung seit Ende des 18. Jahrhunderts, in: Lutz Musner/Gotthart Wunbers
(Hrsg.), Kulturwissenschaften. Forschung - Praxis - Positionen, Wie
2002, S. 161-190.
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periodisiert.”” Solche Architekturen schaffen zwar Ordnung im
historischen Durcheinander, konstruieren aber auch ein kaum zu
rechtfertigendes oder im Einzelnen kaum belegbares Neben- und
Nacheinander, das zudem héufig noch kausal verstanden wird
und auf einen willkiirlich gesetzten Ursprung zuriickverweist. Ob
»Generation« tatsichlich eine sinnvolle analytische Kategorie zur
Periodisierung von Geschichte darstellt, darf daher zu Recht be-
zweifelt werden.

Die an Mannheims Generationentheorie orientierte Forschung
sieht sich zudem mit wissenschaftlicher Kritik anderer Fachdiszi-
plinen konfrontiert. Dem Verstandnis, dass »Generation« primar
eine Unterbrechungskategorie sei, halten Psychoanalytiker/innen
und Pédagogen/innen entgegen, dass sich die soziologische Gene-
rationentheorie damit einer Fortschrittsgliubigkeit verschrieben
habe und durch die Betonung der generativen Erneuerung die fiir
das Generationenverhaltnis als grundlegend zu erachtende »Ge-
fiihlserbschaft« weitgehend vernachlissige.”® Trotz dieser Infrage-
stellung und der unverkennbaren Relevanz des Themas fiir die
eigene Arbeit hatten die Kritiker/innen allerdings lange Zeit kaum
eine ernst zu nehmende Alternative zu bieten. Mittlerweile exis-
tieren Versuche, die Entwicklung psychischer Grundmuster in
den Kontext familialer und gesellschaftlicher Generationenfolgen
zu stellen.”” Hierbei spielen transgenerationelle Ubertragungen

12 Hierzu vgl. exemplarisch: Ulrich Herbert, Drei politische Generationen im
20. Jahrhundert, in: Jiirgen Reulecke (Hrsg.), Generationalitit und Lebens-
geschichte im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003, S. 95-114; besonders stark
ist die generationelie Periodisierung in der Wissenschaftsgeschichte: Riidi-
ger Hohls/Konrad H. Jarausch (Hrsg.), Versdumte Fragen. Deutsche His-
toriker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart 2000; Giinter Bur-
kart/Jiirgen Wolf (Hrsg.), Lebenszeiten. Erkundungen zur Soziologie der
Generationen, Opladen 2002; Christoph Cornelifien, Historikergeneratio-
nen in Westdeutschland seit 1945, in: ders./Lutz Klinkhammer/Wolfgang
Schwentker (Hrsg.), Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan
seit 1945, Frankfurt a. M. 2003, S. 139-152,

13 Vgl. Christian Schneider, Vom Generationsbegriff zur Generationen-
geschichte, in: ders./Cordelia Stillke/Bernd Leineweber, Trauma und Kri-
tik: Zur Generationengeschichte der Kritischen Theorie, Miinster 2000,
S.23-36.

14 Grundlegend fiir die psychoanalytische Auseinandersetzung mit trans-
generationellen Prozessen: Martin S. Bergmann/Milton E. Jucory/Judith
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eine zentrale Rolle. Gemeint ist die Weitergabe unbearbeiteter In-
halte an nachfolgende Generationen, die sich folglich mit Kon-
flikten auseinanderzusetzen haben, die primdr nicht ihre eigenen
sind. Transgenerationalitit beschreibt also zum einen ein inter-
generationelles Beziehungsmuster, zum anderen kann darin aber
auch eine spezifische Form des Erinnerns gesehen werden. Ein
solches Verstindnis rekurriert nicht nur auf die Tatsache, dass
sich generationelle Zusammenhiange héufig erst retrospektiv kon-
stituieren, man kann darunter auch fassen, dass durch die Wei.
tergabe unbewusster Inhalte bestimmte Geschehnisse zwar nicht
im iiblichen Sinne erinnert, wohl aber unbewusst wiederholt wer-
den. »Generation« als Gedichtniskategorie zu systematisieren ist
eine der zentralen Herausforderungen, der sich die Generationen-
forschung in den nichsten Jahren zu stellen hat.

Die unterschiedlichen Forschungsansitze sowie die Kontrover-
sen um die theoretische und konzeptionelle Ausrichtung der Ge-
nerationenforschung machen deutlich, dass es sinnvoll ist, »Gene-
ration« fachiibergreifend als erfahrungsgeschichtliche Kategorie
aufzufassen, und sich nicht linger mit der Frage aufzuhalten,
wie real, konstruiert oder substanziell solche gefiihlten Gemein-
schaften eigentlich sind."® Es erweist sich vielmehr als ergiebiger,
die kommunikativen Bedingungen, unter denen generationelle
Selbstverortungen vorgenommen werden, stirker in den Blick zu
nehmen. Generation building ist ein iberwiegend im éffentlichen
Raum lokalisierter Vergemeinschaftungsprozess und somit Ge-

S. Kestenberg (Hrsg.), Kinder der Opfer - Kinder der Titer? Psychoana-
lyse und Holocaust, Frankfurt a. M. 1995; Werner Bohleber, Das Fortwir-
ken des Nationalsozialismus in der zweiten und dritten Generation nach
Auschwitz, in: Babylon. Beitriige zur judischen Gegenwart 4 (1990), H. 7,
S. 70-83; Anita Eckstaedt, Nationalsozialismus in der zweiten »Genera-
tion«. Psychoanalyse von Hérigkeitsverhaltnissen, Frankfurt a. M, 1989.
Fiir die psychoanalytische Generationentheorie einschlagig: Haydée Faim-
berg, Die Ineinanderriickung (Telescoping) der Generationen. Zur Ge-
nealogie gewisser Identifizierungen, in: Jahrbuch der Psychoanalyse 20
(1987), S. 114-142; Erika Krejci, Innere Objekte. Uber Generationenfolge
und Subjektwerdung. Ein psychoanalytischer Beitrag, in: Jureit/Wildt,
Generationen, S. 80-107.

15 Zum erfahrungsgeschichtlichen Ansatz vgl. Ulrike Jureit, Generationen-
forschung, Géttingen 2006,
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genstand und Ergebnis kollektiver Verstindigungen. Aber wie
kann eine Verbundenheit zwischen Menschen hergestellt werden,
die zwar von sich meinen, iiber dhnliche Pragungen zu verfiigen,
deren Erfahrungen aber trotz aller Gleichheitsbekundungen doch
mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten aufweisen? Vergemein-
schaftungen brauchen medial verfiigbare Identifikationsobjekte,
damit potenzielle Gemeinsamkeiten tiberhaupt verhandelt und
tradiert werden konnen.'® Solche Objekte ermoglichen es, ge-
glaubte Gemeinsamkeiten emotional erfahrbar zu machen, und
sie verhelfen dazu, dem generationellen Kollektivversprechen ein
Stiick néherzukommen. Das trifft nicht nur fiir »politische Gene-
rationen« zu, sondern ebenso fiir generationelle Selbstdeutungen,
die sich an kulturellen oder sozialen Lebensbedingungen orien-
tieren. Solche oft diffusen Gemeinschaften wie beispielsweise die
»Generation Golf« oder die »Generation Ally« brauchen nicht das
historische Grofereignis, wohl aber die Erwartung, dass ein ge-
meinsames Lebensgefiihl ausreicht, um sich in modernen Zeiten
nicht allein zu fithlen.

Neben solchen alltagskulturellen Generationsangeboten wird
in der Generationenforschung auch dariiber diskutiert, inwiefern
sich die seit nunmehr 20 Jahren bestehende Krise des Wohlfahrts-
staats generationsstiftend auswirkt."” Richtig ist, dass Menschen
mit sozialer Absicherung ihr Leben anders in die Hand nehmen
als diejenigen, die sich unkalkulierbaren Risiken ausgesetzt se-
hen. Als unstrittig kann auch gelten, dass sich das soziale Ver-
sprechen des modernen Sozialstaats mittlerweile nicht mehr so

16 Vgl. Christian Schneider, Der Holocaust als Generationsobjekt. Genera-
tionengeschichtliche Anmerkungen zu einer deutschen Identitétsproble-
matik, in: Mittelweg 36 13 (2004), H. 4, S. 56-73,

17 Vgl. Lutz Leisering, Wohlfahrtsstaatliche Generationen, in: Martin Kohli/
Marc Szydlik (Hrsg.), Generationen in Familie und Gesellschaft, Opla-
den 2000, S. 59-76; Franz Xaver Kaufmann, Generationenbeziehungen
und Generationenverhiltnisse im Wohlfahrtsstaat, in: Kurt Liischer/Franz
Schultheis (Hrsg,), Generationenbezichungen in »postmodernen« Gesell-
schaften, Konstanz 1993, S. 95-108; Heinz Bude, »Generation« im Kon-
text. Von den Kriegs- zu den Wohlfahrtsstaatsgenerationen, in: Jureit/
Wildt, Generationen, . 28-44, direkt zu Budes Beitrag und zum Genera-
tionenansatz generell skeptisch im gleichen Band: M. Rainer Lepsius, Kri-
tische Anmerkungen zur Generationenforschung, S. 45-52.
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einlosen lasst, wie das urspriinglich gedacht war. Dass dieser Er.
fahrungswandel generationell gedeutet wird, hingt aber auch da-
mit zusammen, dass sozialpolitische Debatten in Deutschland seit
jeher gern generationell konnotiert werden. Obgleich es vorwie-
gend um 6konomische Umverteilungen geht und sich die Betei-
ligten auch nicht primar durch ihren Geburtsjahrgang, sondern
arbeitsrechtlich unterscheiden, sind es trotzdem generationelle
Bezichungsmuster, mit denen dieser Konflikt aufgeladen wird,
Schwichelnde Konjunkturdaten, riickliufige Geburtsraten und
eine zunehmende Uberalterung der Gesellschaft erhdhen zudem
den gesellschaftlichen Druck, und »Generation« wird dabei im-
mer stirker zum demografischen Faktor, den es bevélkerungs-
politisch zu korrigieren gilt.

Generation: ein Kollektivbegriff mittlerer Reichweite

Als Selbstthematisierungsformel ist »Generation« eine soziale
Tatsache mit bemerkenswerter Kontinuitit. Sicherlich unterliegt
auch die Generationenformierung gewissen Konjunkturen, denn
nicht immer ist ihr Angebot auf dem Markt kollektiver Selbst-
beschreibungen das passende, aber diese Schwankungen teilt sie
mit anderen Kollektivbegriffen. »Generation« war und ist immer
dann besonders gefragt, wenn andere Ordnungsmuster wie bei-
spielsweise »Nation« nicht zur Verfiigung stehen, ihre Bindungs-
kraft eingebiifit haben oder als belastet gelten. Dann treten die
Vorziige generationeller Vergemeinschaftungen in den Vorder-
grund: Sie sind im Anspruch zukunftsorientiert, in ihrer Grund-
struktur elastisch und vor allem unterhalb der staatspolitischen
Ebene angesiedelt. »Generation« ist ein gesellschaftlicher Kol-
lektivbegriff, der sich je nach historischer Situation unterschied-
lich stark politisch aufladen lisst. Von politischen Eliten wird
er ebenso beansprucht wie von fliichtigen Gemeinschaften mit
dhnlichen Konsumgewohnheiten. Bindungsintensitit, Identitits-
bezug und Handlungsrelevanz konnen bei »Generationen« er-
heblich differieren, und diese Elastizitit macht sie fiir die gesell-
schaftliche Verortung besonders attraktiv.

»Generation« verfligt somit ber ein erhebliches Identitats-
potenzial. Das hat auch damit zu tun, dass generationelles Denken
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eng mit unseren Vorstellungen von Herkunft, Abstammung und
Reproduktion assoziiert ist. Obgleich »Generation« fiir viele eine
Kategorie der Gleichzeitigkeit darstellt, erfreut sie sich als Selbst-
thematisierungsgrofie auch deswegen einer solchen Beliebtheit, da
sie genealogisch konnotiert ist. Die Frage nach der eigenen Iden-
titdt ist immer auch eine Frage nach Herkunft und Tradition. »Ge-
neration« stellt eine Identititsformel bereit, die es Menschen in der
Moderne erlaubt, ihr Selbstverstindnis zwischen Kultur und Na-
tur anzusiedeln. Je nach aktuellem Anlass, historischer Situation
oder sozialer Erwartung kann man als Generationsangehérige/r
sein Selbstbild unterschiedlich gewichten und damit bestimmte
Facetten in den Vorder- oder Hintergrund treten lassen, ohne
unglaubwiirdig zu erscheinen. Was »Generation« als analytische
Kategorie erklirungsbediirftig macht, nimlich ihre biologischen
Implikationen, scheint fiir individuelle und kollektive Selbstdefi-
nitionen gerade interessant zu sein.

Ein weiterer Vorzug altersspezifischer Vergemeinschaftungs-
angebote liegt darin, dass es sich bei »Generation« um einen Kol-
lektivbegriff mittlerer Reichweite handelt. Die gedachte Verbin-
dung von Individuum und Gemeinschaft bewegt sich auf einer
Ebene, die im Unterschied zur Gesamtgesellschaft eine gewisse
Ubersichtlichkeit suggeriert. »Generationen« sind zwar anonyme
Massen, gleichwohl sind es aber nicht alle und auch keineswegs
die meisten, die sich zugehdrig fiihlen diirfen. Wer zur eigenen
Generation zihlt, ist nicht schwer zu erkennen oder zumindest
doch leicht zu vermuten, auch wenn man den meisten anderen
Generationsangehdrigen niemals persénlich begegnet ist. Gene-
rationelles Denken bringt Ordnung in moderne Gesellschaften,
und es verspricht, dass sich der Einzelne in der Masse nicht ver-
liert. Diese Qualitiit kann in Zeiten globaler Markte wohl kaum
hoch genug eingeschitzt werden. »Generationen kommt somit
eine gewisse Mittellage zwischen konkreter sozialer Gruppe und
Gesellschaft, zwischen Nation und (Welt-)Gemeinschaft zu. Sie
bedienen kollektive Identifikationsbediirfnisse, die aber im Un-
terschied zu anderen Kollektivgréfien nicht als vollkommen an-
onym empfunden werden, denn generationelle Zuordnungen
sind alltagsbezogene Praktiken, mit Hilfe derer sich auch das in-
dividuelle Umfeld in solche, die dazu-, und solche, die nicht da-
Zugehoren, sortieren lisst. Die Differenzmarkierung orientiert

-
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sich zudem an Kriterien, die als natiirlich ausgegeben werdep
kénnen.

Dariiber hinaus kommt »Generationen« eine Ubersetzungs_
leistung zu, durch die individuelle und kollektive Erfahrungen
zu kulturellem Kapital transformiert werden. Dieser Transfer, der
sich auf verschiedenen Ebenen abspielen kann, ermoglicht es bej.
spielsweise, dass generationelle Gesellschaftsmodelle, altersspe.-
zifische Erinnerungsfiguren oder Selbstbilder eine gesamtgesel].
schaftliche oder sogar globale Relevanz erhalten und sich somit
von ihrem urspriinglichen Generationsbezug losen. Fiir den Er.
werb und fiir die Weitergabe von sozialem Wissen ist der Genera-
tionenbegriff daher von fundamentaler Bedeutung.

Als Kategorie kollektiver Selbstbeschreibung ist »Generationc
zweifellos ein dankbarer Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung. Dabei gilt es zu fragen, wer sich zu welchem Zeitpunkt
mit welchen Interessen als generationelle Gemeinschaft artiku-
liert und welches Verstindnis von »Generation« in der jeweili-
gen historischen Situation fiir die Selbstbeschreibung in Anspruch
genommen wird."® Entwirft sich eine politische Elite als Gene-
ration des Anfangs, als revolutionire Einheit, die zu allem ent-
schlossen ist, oder geht es um einen diffusen Zusammenbhalt
unter Migrationskindern, die ihre Erfahrungen in der Mehrheits-
gesellschaft generationell und damit in Abgrenzung zu vorherigen
oder nachfolgenden Einwanderern beschreiben? Beide Beispiele
verdeutlichen bereits, dass sich durchaus unterschiedliche Ver-
gemeinschaftungen als Generationenbildungen vollziehen kén-
nen. Fir das Verstiandnis solcher Kollektivierungsvorginge kann
es aufschlussreich sein, warum im einen Fall gerade auf genera-
tionelle Muster zuriickgegriffen wird, wihrend sich andere For-
mationen auf »Klasse« oder »Schicht« berufen.

»Generation« als Unterbrechungskategorie - und damit die
Méglichkeit, einen Neuanfang einzufordern - ist aber bei wei-
tem nicht die einzige und mittlerweile wohl auch nicht mehr die
hiufigste Konstellation, in der sich gefiihlte Gemeinschaften als

18 Vgl. Jiirgen Reulecke, Generationen und Biografien im 20. Jahrhundert,
in: Bernhard Strauf}/Michael Geyer (Hrsg.), Psychotherapie in Zeiten der
Verdnderung. Historische, kulturelle und gesellschaftliche Hintergriinde
einer Profession, Wiesbaden 2000, S. 26-40.




Generationenforschung 367

»Generationen« entwerfen. Nicht mehr nur die politischen Zasu-
ren, sondern die sozialen und gesellschaftlichen Lebensbedingun-
gen dienen mittlerweile als Referenzrahmungen fiir generationelle
Selbstvergewisserungen. Dadurch tritt die implizite oder auch
konkrete Handlungsaufforderung, die beim politischen Genera-
tionenbegriff mal mehr und mal weniger mitschwingt, deutlich in
den Hintergrund. »Generation« ist nun eher Selbstfindungsgréfie
und weniger Handlungseinheit. Damit hat sich auch eine zentrale
Fragestellung, namlich die nach den generationsstiftenden Be-
zugsereignissen, verandert. Schien es lange Zeit so, als wenn iiber-
wiegend historische Grofereignisse dafiir ausschlaggebend sind,
dass sich Gleichaltrige generationell verbinden, erweist sich die-
ser Fokus aus erfahrungsgeschichtlicher Perspektive als zu eng.
Konzipiert man Generationengeschichte konsequent als Erfah-
rungsgeschichte - und es spricht vieles dafiir, dies zu tun -, dann
wird deutlich, dass es nicht Ereignisse wie Kriege, Revolutionen
und Katastrophen an sich waren und sind, die generationelle Ver-
gemeinschaftungen hervorbringen. Generationenbildungen kon-
nen sich nahezu auf alle Lebensbedingungen beziehen und sie
zum Gegenstand altersspezifischer Selbstdeutung werden lassen.
Denn der Generationenbegriff ist eben nicht nur ein Erfahrungs-
begriff, sondern insbesondere auch eine Verarbeitungskategorie,
mit der sich Menschen sowohl ihre alltiglichen als auch ihre
biografisch einschneidenden Erlebnisse aneignen. Dieser Aneig-
nungsvorgang vollzieht sich nicht nur als innere Selbstbefragung,
sondern auch als soziale Vergewisserung. Der Einzelne will wis-
sen, wie andere mit bestimmten Erfahrungen, die er fiir vergleich-
bar hilt, umgehen. Und da eine solche Erfahrungsverarbeitung
mit Wahrnehmungsmustern, sozialen Kompetenzen, bestimm-
ten Vorerfahrungen und Deutungsrastern zusammenhingt, ist es
naheliegend, sich fiir eine solche vergleichende Selbstdeutung an
Altersgenossen zu orientieren.
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Potenzial und Risiken des Generationenbegriffs

Der enormen Beliebtheit generationeller Vergemeinschaftun-
gen stehen forschungspraktische Unebenheiten gegeniiber, wenn
»Generation« nicht mehr nur als Selbstthematisierungsformel,
sondern auch als analytische Kategorie dient. Viele Wissenschaft-
ler/innen beschrinken sich namlich nicht darauf, den kollektiven
Selbstentwurf als Ausdruck eines gesellschaftlichen Erfahrungs-
wandels zu deuten, sondern die gruppenspezifische Selbstinsze-
nierung wird zum zentralen Erklarungsfaktor fiir bestimmte poli-
tische, soziale oder 6konomische Umbriiche. Oftmals geschieht
diese Ubertragung unbemerkt oder zumindest unreflektiert. Dann
avanciert am Ende das, was die untersuchte Gruppe von sich be-
hauptet oder fiir sich beansprucht, zum wissenschaftlichen Er-
klérungsmodell. Die imaginierten Gemeinsamkeiten werden so-
gar als handlungsleitende Generationsmerkmale ausgegeben und
existenzialisiert. Wer analytisch mit dem Generationenbegriff ar-
beitet, geht das Risiko ein, Selbstinszenierungen zu reproduzie-
ren; und es besteht zudem berechtigte Sorge, dass aus altersspezi-
fischen Erfahrungszusammenhingen konkrete Verhaltensweisen
abgeleitet werden. Generationseinheiten sind aber nicht zwangs-
ldufig auch Handlungseinheiten, daher ist der Anspruch, histori-
schen Wandel durch die Generationenzugehorigkeit der Akteure
zu erkldren, durchaus fragwiirdig.

Mit der analytischen Kategorie »Generation« sind theoretische
Unwigbarkeiten verbunden, die sich aus dem iiblichen Gebrauch
als kollektive Selbstbeschreibungsformel ergeben. Die Imagina-
tion als »Generation« beruht - wie bei anderen Kollektiven auch -
auf einer spezifischen, in manchen Fillen durchaus verzerrten
Selbstdeutung und Wahrnehmung von Welt. Eine solche Perspek-
tive tiberzeugt, weil sie sich als Gemeinschaftsangebot prisentiert
und bestehende Erfahrungsdifferenzen durch gefiihlte Gemein-
samkeiten {iberdeckt. Solche Einseitigkeiten und Vereinfachun-
gen, die mit jedem kollektiven Versprechen verbunden sind, gilt
es jedoch wissenschaftlich zu hinterfragen und nicht zu reprodu-
zieren. In der analytischen Verwendung des Generationenbegriffs
kann sich diese Perspektivitit als konzeptioneller Widerspruch
bemerkbar machen, denn allenfalls in Ausnahmefillen lasst sich
historischer Wandel durch die generationelle Vergemeinschaftung
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einer Minderheit beschreiben. In der Regel sind hierfiir kom-
paktere Erklarungsansitze erforderlich. Forschungspraktisch wird
der Faktor »Generation« aber gern dazu benutzt, um altersspezi-
fische Deutungs- und Verhaltensmuster auf den Begriff zu brin-
gen oder aber um Geschichte durch oftmals recht willkiirliche Pe-
riodisierungen generationell zu ordnen. In beiden Fillen bleibt
die gemeinschaftsstiftende Signatur des Generationenansatzes auf
der Strecke, daher wire hier konsequenterweise eher von »Alters-
kohorten« als von »Generationen« zu sprechen.

Gerade solche begrifflichen Unschirfen verweisen darauf, wie
wichtig es ist, danach zu fragen, was die Rede von den »Genera-
tionen« in den Blick bekommt, was sie vernachldssigt oder sogar
iiberdeckt. Warum werden bestimmte Inhalte generationell auf-
geladen und andere beispielsweise dkonomisch gedeutet? Eine
stirkere theoretische Reflexion scheint auch deswegen geboten,
weil die Generationenforschung seit den 1990er-Jahren vor der
Herausforderung steht, dass »ihr« Begriff zunehmend in trans-
nationalen Kontexten beansprucht und reflektiert wird. Wihrend
Mannheim noch eine an nationalen Referenzen orientierte Gene-
rationentheorie entwarf, steht die Generationenforschung heute
vor der Herausforderung, generationelle Vergemeinschaftungen -
wie die der »68er« - in weltgesellschaftlichen Beziigen zu denken.
Ob es sich bei der Studentenbewegung tatsichlich um eine glo-
bale »Generation« handelte, werden empirische Fallstudien in den
nichsten Jahren herauszuarbeiten haben. Und auch eine zweite
Beobachtung wird die Generationenforschung zukiinftig beschif-
tigen, denn sie sieht sich seit geraumer Zeit mit einem inflatio-
ndren Gebrauch des Generationenbegriffs konfrontiert. In den
Massenmedien verkauft sich das Generationenetikett auch ohne
Qualititsstandards schlicht hervorragend. Wer generationell ar-
gumentiert, kann auf erhéhte Aufmerksamkeit hoffen, unabhin-
8ig davon, ob er wirklich etwas zu sagen hat. Diese Tendenz nicht
nur als Substanzverlust zu beklagen, sondern als Phinomen mit
gesellschaftlicher Relevanz zu analysieren, gehért zu den Haupt-
aufgaben einer Generationenforschung, die sich ihrer wissen-
schaftlichen Pramissen bewusst ist.
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Mediengeschichte

Unter Historikern ist mittlerweile unumstritten, dass Medien in
der Zeitgeschichte eine zentrale Rolle spielen. Sie werden nicht ein-
fach als virtueller Spiegel von etwas »Realem« aufgefasst, sondern
als integraler Teil sozialer Wirklichkeiten. Das gilt etwa fiir ihre
materielle Dimension, ihre jeweilige alltigliche Nutzung und ih-
ren Einfluss auf Wahrnehmungen und soziale Praktiken. Insofern
erscheint es gerade in der Zeitgeschichtsforschung bei den meis-
ten Themen unumginglich, die jeweilige Bedeutung von Medien
analytisch einzubeziehen. Uber eine Geschichte der Medien hin-
aus steht entsprechend die Medialitit der Geschichte und damit die
Bedeutung von Medien fiir historische Entwicklungen zunehmend
im Vordergrund zeithistorischer Untersuchungen.*

Zur Entwicklung des Forschungsfelds

Die Mediengeschichte ist ein Forschungsgebiet, das von verschie-
denen Disziplinen betrieben wird. Neben der Geschichtswissen-
schaft wird sie vor allem von der Kommunikationswissenschaft
und der Medienwissenschaft untersucht sowie dariiber hinaus
von der Soziologie und der Politikwissenschaft, wobei die For-
schungsansitze bei allen Disziplinen stark differieren. Die aka-
demische Reflexion iiber Medien und ihre Geschichte hat frei-
lich eine lingere Tradition. Bereits Ende des 17. Jahrhunderts
erschienen mehrere Studien (und auch die erste Dissertation)
zum damals noch recht neuen Medium Zeitung, die ihre Entwick-

1" Zum Verhiltnis von historischer Medienwissenschaft und Medien untersu-
chender Geschichtswissenschaft vgl. z.B. Fabio Crivellari u.a., Einleitung:
Die Medialitit der Geschichte und die Historizitit der Medien, in: ders. u. 2.
(Hrsg.), Die Medien der Geschichte. Historizitit und Medialitit in interdis-
ziplindrer Perspektive, Konstanz 2004, S. 9-45.
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lung und gesellschaftliche Bedeutung diskutierten.> Kulturwis-
senschaftler mit einem weiten Medienbegriff setzen den Beginn
medienhistorischer Texte sogar in der griechischen Antike an.?
Seit Mitte des 19. Jahrhunderts erschienen aus verschiedenen Dis-
ziplinen Darstellungen vor allem zur Geschichte der Presse und
der Flugpublizistik, die hiufig die Kraft des gedruckten Worts
betonten.* Universitir institutionalisiert wurde diese pressehis-
torische Forschung in Deutschland seit den 1910er/20er-Jahren
durch die frithe Zeitungswissenschaft, die sich in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaften umbenannte und erweiterte. In diesem Fach do-
miniert dabei bis heute ein enger Medienbegriff, der Medien vor
allem als jene technischen Mittel fasst, »die zur Verbreitung von
Aussagen an ein potentiell unbegrenztes Publikum geeignet sind
(also Presse, Horfunk, Film, Fernsehen)«.” Insofern konzentrie-
ren sich ihre Mediengeschichten vor allem auf die Druckmedien
seit dem 16. Jahrhundert und die elektronischen Massenmedien
des 20. Jahrhunderts.® Bremsend wirkten beim Ausbau dieser For-

2 Vgl. die Texte von Ahasver Fritsch (»Vom Gebrauch und Mif3brauch der
Zeitungen« 1676), Christian Weise (1676), Tobias Peucer (»Uber Zeitungs-
berichte« 1690) oder Kaspar von Stieler (»Zeitungs Lust und Nutzc, 1695),
in: Karl Kurth (Hrsg.), Die iltesten Schriften fiir und wider die Zeitung,
Briinn u.a. 1944,

3 Besonders Platons Uberlegungen zu Stimme und Schrift bilden in Quellen-
sammlungen oft Ausgangspunkte; vgl. Detlev Schéitker (Hrsg.), Von der
Stimme zum Internet, Géttingen 1999, S. 33-39; Giinter Helmes/Werner
Késter (Hrsg.), Texte zur Medientheorie, Stuttgart 2002, S. 26-30.

4 Vgl. etwa fiir Frankreich die Werke von Léonard Gallois, Histoire des
journaux et des journalistes de la révolution frangaise, Paris 1845, und
Eugene Hatin, Histoire politique et littéraire de la presse en France, 8 Bde,,
Paris 1859/61; fiir England: Frederick Knight Hunt, The Fourth Estate,
London 1850; fiir Deutschland: Robert Prutz, Geschichte des deutschen
Journalismus, Hannover 1845,

5 Jiirgen Wilke, Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte.
Von den Anféngen bis ins 20, Jahrhundert, K6In 2000, S. 1.

6 Vgl ebd,; Jirgen Wilke (Hrsg.), Mediengeschichte der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn 1999; Rudolf Stéber, Deutsche Pressegeschichte. Von
den Anfingen bis zur Gegenwart, 2. iiberarb. Aufl,, Konstanz 2005; brei-
ter: ders., Mediengeschichte. Die Evolution »neuer« Medien von Guten-
berg bis Gates, Wiesbaden 2003, Ahnlich im Ausland, auch wenn hier die

:
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schung sicherlich kulturkritische Ressentiments gegeniiber der
Populédrkultur in den deutschen Geistes- und Sozialwissenschaf.
ten. Einflussreich waren hierbei besonders die Protagonisten der
Frankfurter Schule, die die Begriffe »Masse« und »Kultur« als ein-
ander ausschlieflend begriffen und deshalb Massenmedien per
se als kulturlos empfanden. Vor allem das Fernsehen und ver.
schiedene Formen populirer Musik, deren Aufstieg Theodor W,
Adorno und Max Horkheimer im US-amerikanischen Exil ver-
folgten, wurden in den 1950er- und 60er-Jahren einer systemati-
schen Kritik unterzogen.” Der wachsende sozialwissenschaftliche
Einfluss fiihrte in den Kommunikationswissenschaften seit den
1970er-Jahren zu einem Paradigmenwechsel, durch den quanti-
tative Gegenwartsanalysen zunehmend an Bedeutung gewannen,
wiahrend medienhistorische Arbeiten innerhalb dieses Fachs, ge-
rade im letzten Jahrzehnt, zunehmend an Bedeutung verloren,
Aber auch bei medienhistorischen Analysen neigt die Kommuni-
kationswissenschaft hiufig dazu, Medieninhalte und deren Orga-
nisationsformen quantifiziert zu erfassen.

Methodisch und disziplindr davon zu trennen ist die Me-
diengeschichtsschreibung der Medienwissenschaften, die sich in
Deutschland seit den 1980er-Jahren aus den Film-, Theater- und
Literaturwissenschaften heraus entwickelte. Thre Referenzpunkte
bilden einerseits die frithen medienbezogenen Reflexionen der
deutschen Geisteswissenschaften der 1920/30er-Jahre, vor allem
die Texte von Walter Benjamin®, des Filmkritikers Siegfried Kra-
cauer” sowie der Kunsthistoriker Erwin Panofsky und Aby War-

diszipliniren Trennungen nicht so ausgeprigt sind: Georg Boyce/James
Curran/Pauline Wingate (Hrsg.), Newspaper History from the Seventeenth
Century to the Present Day, London 1978.

7 Vgl. z.B. Theodor W. Adorno, Prolog zum Fernsehen, in: ders., Gesam-
melte Schriften, Bd. 10.1, Frankfurt a. M. 1977, S. 507-517; ders., Résumé
iiber Kulturindustrie, in: Claus Pias u.a. (Hrsg.), Kursbuch Medienkul-
tur: Die maf3geblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard, Stuttgart 2000,
S.202-208.

8 Von Bedeutung ist hier vor allem Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeit-

alter seiner technischen Reproduzierbarkeit (zuerst 1936), Frankfurt a. M.

1963.

Etwa Siegfried Kracauer, Von Caligari bis Hitler. Ein Beitrag zur Geschichte

des deutschen Films, Hamburg 1958.
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burg.'® Andererseits kniipft ihr medienhistorischer Zugang stark
an die Ansitze von Marshall McLuhan an, der 1964 eine Theorie
der Medien vorlegte, die Medien nicht im Hinblick auf ihren In-
halt, sondern aufihre Form und Funktionsweise fiir die Weltwahr-
nehmung und -gestaltung ihrer Zeit betrachtet.'"! An McLuhan
schliefit auch der weit gefasste Medienbegriff vieler Medienwis-
senschaftler an, der neben Apparaten wie Telefon oder Computer
auch Bewegungsabliufe wie Sport oder Tanz bzw. den Kérper'?
selbst einschliet, sofern sie Informationen speichern, Botschaf-
ten Gibertragen und damit im semiotischen Sinne als Zeichen fiir
etwas anderes fungieren.’® Entsprechend umschliefen ihre me-
diengeschichtlichen Studien auch »Menschmedien« (wie Narren,
Boten oder die Frau als gebirendes Wesen)," »Kérperextensio-
nen«'® oder so Unterschiedliches wie die Oblate, die Stimme, das
Geld, Feuer, Masken, Tafeln oder Archive !¢ Neben dsthetischen
Analysen von Einzelmedien (insbesondere einzelner Filme) steht
bei den Medienwissenschaften stirker der Wandel von Wissens-

10 Vgl. dazu u. a. die Schriften zur Tkonografie und Ikonologie bzw. zur Film-
analyse: Erwin Panofsky, Studien zur Ikonologie. Humanistische Themen
in der Kunst der Renaissance, Kéln 1980; ders., Stil und Medium im Film
und die ideologischen Vorliufer des Rolls-Royce-Kiihlers, Frankfurt a. M.
1999; Aby Warburg, Gesammelte Schriften, 2 Bde., hrsg. von Gertrud
Bing, Leipzig/Berlin 1932,

11 Marshall McLuhan, Understanding Media (zuerst 1964), London 2001,
S.7f.

12 Vgl. Mathias Gutmann, Medienphilosophie des Kérpers, in: Mike Sand-
bothe (Hrsg.), Systematische Medienphilosophie, Berlin 2005, . 99111,

13 Semiotik ist die von Charles Sanders Peirce begriindete Lehre vom Wesen
und Gebrauch der Zeichen, derzufolge neben den Buchstaben auch Bil-
der Zeichen sind bzw. als solche gelesen werden miissen. Vgl. z.B. Dieter
Mersch (Hrsg.), Zeichen iiber Zeichen: Texte zur Semiotik von Peirce bis
Eco und Derrida, Miinchen 1998,

14 Vgl. Werner Faulstich, Geschichte der Medien, 5 Bde., Géttingen 1996—
2004; vor allem die ersten Binde bis zur Frithen Neuzeit gehen von
menschlichen Medien aus.

15 Marshall McLuhan, Die magischen Kanile - Understanding Media,
Frankfurt a. M. 1970, S. 94.

16 Vgl. etwa Jochen Horisch, Eine Geschichte der Medien. Von der Oblate
zum Internet, Frankfurt a. M. 2004. Einen guten Einblick in Ansitze und
differente Methodik bietet das »Archiy fiir Mediengeschichte«, das seit
2001 in Weimar erscheint.
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ordnungen und Deutungen im Vordergrund, die iiber Medien ar-
tikuliert wurden.'” Thre kulturwissenschaftlich ausgerichtete For.
schung analysiert zudem oft zeitgendssische Diskurse iiber diese
Medien oder einzelne Medienprodukte, kaum hingegen deren se.
rielle Inhalte. Auffilligerweise hat diese Trennung in Medien- und
Kommunikationswissenschaften kein vergleichbar scharf getrenn-
tes Pendant in den meisten anderen Lindern, wo allenfalls kultur-
wissenschaftliche »Film Studies« oder die »Cultural Studies« alj-
gemein der deutschen Medienwissenschaft entsprechen.

Die medienhistorischen Forschungen der Geschichtswissen-
schaft stehen in gewisser Weise zwischen beiden Disziplinen,
Einerseits haben Historiker/innen, ihnlich wie die Kommunika-
tionswissenschaftler/innen, in den letzten hundert Jahren zahl-
reiche inhalts-, akteurs- und organisationsgeschichtliche Arbei-
ten vorgelegt, die sich vornehmlich auf Printmedien bezogen und
deren Interaktion mit der Politik betrachteten, etwa in Form von
Propaganda und Zensur oder in der Person parteinaher Verle-
ger."® Wihrend die Konzentration auf Massenmedien und deren
Inhalte, Organisation und Nutzung an die Tradition der Kommu-
nikationswissenschaft erinnert, bildeten die Historiker/innen da-
durch ein eigenes Profil aus, dass sie durch die Medienanalyse
einen breiteren historischen Sachverhalt erkliren wollten und ar-
chivgestiitzt die interne Einbettung der Medien analysierten. Die
Geschichtswissenschaft (wie auch die Mediensoziologie'®) fragte
dabei eher nach der sozialen und politischen Funktion der Me-
dien. Wahrend zeithistorische Studien Medien zunichst meist

17 Eine reine Analyse der Diskurse tiber neue Medien bietet daher etwa als
»Mediengeschichte« Albert Kiimmel/Leander Scholz/Eckhard Schumacher
(Hrsg.), Einfithrung in die Geschichte der Medien, Paderborn 2004; zu
den Zugingen vgl. auch Helmut Schanze (Hrsg,), Handbuch der Medien-
geschichte, Stuttgart 2001.

18 Seit den 1970er-Jahren nahmen derartige Studien zu; vgl. als Beispiel fiir
organisations- und akteursbezogene iltere Studien: Dankwart Guratzsch,
Macht durch Organisation. Die Grundlegung des Hugenbergschen Pres-
seimperiums, Disseldorf 1974.

19 Vgl. Niklas Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, 2. erw. Aufl,, Opla-
den 1996; Peter Ludes, Mediensoziologie, in: Schanze (Hrsg.), Handbuch
der Mediengeschichte, S. 119-139.
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nur als Quellen fiir die Erforschung klassischer historischer Fel-
der ansahen, entstanden in den vergangenen Jahren zunehmend
geschichtswissenschaftliche Arbeiten, die Medien zum integra-
len Forschungsobjekt machten. Sie betrachten Medien nicht mehr
nur als »Mittler« oder »Trager« von Informationen, sondern als
»Akteure« mit eigener Agenda.?’ Der Ansaty der geschichtswissen-
schaftlichen Mediengeschichte ist damit ein doppelter: Zum einen
analysiert sie die historische Entwicklung der Medien und alle da-
mit verbundenen Praktiken (Medienékonomie, -technik, -inhalte,
-nutzungen, -wirkungen). Zum anderen steht sie fiir das Postu-
lat, dass prinzipiell jeder historische Vorgang und auch die Erin-
nerung daran medial geprigt werden. Diese »Medialitit der Ge-
schichte« lasst sich analysieren, indem die eigensténdigen Logiken
von Medien und ihre Funktionsweise beriicksichtigt werden, 2!
Der Begriff »Medienc ist, trotz seiner vielfiltigen Verbreitung
heute, vergleichsweise jung und fand in Deutschland erst seit den
1950er-Jahren eine offentliche Verwendung. So gebrauchte das
Nachrichtenmagazin der »Spiegel« den Begriff um 1950 noch
ausschliefilich im Sinne spiritistischer Medien oder in Bezug auf
Personen, die Mittler waren.?? Auch die Erforschung des Begriffs
konzentrierte sich bislang besonders auf die Zeit, als der Singu-
lar »Medium« noch nicht auf Massenmedien verwies, sondern die
Funktion des »Mittlers« im Spiritismus, in der Philosophie oder
der Physik bezeichnete.?? Im 17, Jahrhundert wanderte er aus dem
~ Lateinischen in die deutsche bzw. englische Wissenschaftsspra-
che und bezeichnete auch das »Mittlere«, den »Mittelpunkt« bzw.
- denjenigen »Ort«, an dem etwas offentlich vorgelegt, verhandelt
wird, wo jemand 6ffentlich auftritt«.?* Seit den 1920er-Jahren be-

20 Vgl. einfithrend zu den Forschungsfeldern: Frank Bosch, Mediengeschichte,
: Vom asiatischen Buchdruck zum Fernsehen, Frankfurt a. M. 2011,
21 Vgl. dazu Crivellari u, a. (Hrsg.), Die Medien der Geschichte.
22 Vgl die Erwihnung des Begriffs »Medien« in: Spiegel: Conan Doyle
: ist nicht tot, 30.4.1949; Die Nacht der langen Messer fand nicht statt,
1 19.5.1949; Quacksalber: Supermann in zwei Lektionen, 9.1.1952.
23 Steffen Hoffmann, Geschichte des Medienbegriffs, Hamburg 2002.
24 Jochen Schulte-Sasse, Medien/medial, in: Karlheinz Barck/Martin Fontius/
Dieter Schlenstedt (Hrsg.), Asthetische Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart
2002, S. 1-39, hier S. 1,
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zeichnet der englische Plural »Media« vor allem Massenmedien
wie die Zeitung, das Radio, den Film und spater das Fernsehen.
Seit den 1960er-Jahren differenzierte sich dann, wie dargestellt,
der Begriff in der Forschung je nach Disziplin aus. Eine genauere
Erforschung der Etablierung des Medienbegriffs in den 1950er-
und 60er-Jahren diirfte Auskunft dariiber geben, welche Vor-
stellungen tiber den Wandel der modernen Kommunikation be-
standen und inwieweit der Gebrauch des neuen Worts selbst
wirkungsmichtige Vorstellungen iiber die Rolle der Kommunika-
tionsmittel aufbrachte.

Um die zunehmende gesellschaftliche Durchdringung durch
Medien sowie die wechselseitige Interaktion zwischen der Me-
dien- und Gesellschaftsentwicklung zu fassen, hat sich in der
deutschen Kommunikations- und Geschichtswissenschaft der Be.
griff der »Medialisierung« bzw. »Mediatisierung« etabliert.?s 7.
dem untersuchten zahlreiche Historiker/innen Medien als Teil
einer breiteren Geschichte der Offentlichkeit, um diese in andere
kommunikative Praktiken zu integrieren.”® Nicht allein die kri-
tische Abarbeitung an Jiirgen Habermas’ Postulaten zum Struk-
turwandel der biirgerlichen Offentlichkeit, sondern auch die For-
schungsansitze der franzésischen Annales-Schule zur Geschichte
des Lesens und des Drucks im 18. Jahrhundert diirften dabei
wichtige Impulse gegeben haben.?”

25 Vgl. zur theoretischen Debatte itber den Begriff und die damit verbunde-
nen Ansitze: Michael Meyen, Medialisierung, in: Medien und Kommuni-
kation 57 (2009), S. 23-38.

26 Jorg Requate, Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde historischer
Analyse, in: Geschichte und Gesellschaft 25 (1999), S. 5-32.

27 Wegweisend hier etwa: Robert Darnton, Literaten im Untergrund. Lesem,

Schreiben und Publizieren im vorrevolutiondren Frankreich, Miinchen
u.a. 1985,
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Geschichte von Einzelmedien

Eine grofie Zahl mediengeschichtlicher Untersuchungen konzen-
triert sich auf Einzelmedien. Ein starker Schwerpunkt liegt dabei
im Bereich der Massenkommunikationsmedien Buch,?® Bild,*®
Presse,”® Radio,”’ Fernsehen®? oder Film™. Grundsitzlich lisst
sich die Geschichte der Einzelmedien aus unterschiedlichen Per-
spektiven schreiben: Im Vordergrund stehen entweder die His-
torizitdt der Form und Funktion eines Mediums oder die Inhalte
bzw. deren Rezeption in verschiedenen historischen Kontexten,
wobei in der Praxis Mischformen iiblich sind. So kann eine Ge-
schichte des Fernsehens unter besonderer Beriicksichtigung der
technischen und asthetischen Verdnderungen des Mediums,**
aber auch als nationale Fernsehgeschichte,** als Programm-*© oder
- Personengeschichte,” als Rezeptionsgeschichte,*® als Geschichte

28 Elisabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change. Commu-
nications and Cultural Transformations in Early-Modern Europe, Bd. 1,
Cambridge 1979; Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frithen Neu-
zeit. Eine historische Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informa-
tionstechnologien, Frankfurt a. M. 1994.

29 Helmut Schanze/Gerd Steinmiiller, Mediengeschichte der Bildkiinste, in:
ders. (Hrsg.), Handbuch der Mediengeschichte, S. 373-397.

30 Siehe etwa Astrid Blome, Presse und Geschichte. Leistungen und Perspek-
tiven der historischen Presseforschung, Bremen 2008.

31 Dazu u.a. Klaus Arnold/Christoph Classen (Hrsg.), Zwischen Pop und
Propaganda. Radio in der DDR, Berlin 2004.

32 Fiir einen ersten Uberblick: Helmut Kreuzer/Christian W, Thomsen
(Hrsg.), Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik Deutschland,
5 Bde., Miinchen 1994.

33 Wolfgang Jacobsen/Anton Kaes/Hans Helmut Prinzler (Hrsg.), Geschichte
des deutschen Films, Stuttgart 2004.

34 Joan Kristin Bleicher, Mediengeschichte des Fernsehens, in: Schanze
(Hrsg.), Handbuch der Mediengeschichte, S. 490-518.

35 Knut Hickethier, Geschichte des Deutschen Fernsehens, Stuttgart 1998,

36 Radiger Steinmetz/Reinhold Viehoff, Deutsches Fernsehen Ost. Eine Pro-
grammgeschichte des DDR-Fernsehens, Berlin 2008.

37 Michael E. Geisler, Nazis into Democrats? The Internationale Frithschop-
pen and the Case of Werner Hofer, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir Deutsche
Geschichte 31 (2003), S. 231-252; Peter Merseburger, Rudolf Augstein.
Biographie, Miinchen 2007.

38 Michael Meyen, Einschalten, Umschalten, Ausschalten?, Leipzig 2003,
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verschiedener Fernsehgenres (wie Nachrichtenmagazin, Krimj,
Serie etc.) oder als Institutionengeschichte (z.B. eines Fernseh.-
senders®®) geschrieben werden. Dabei hangt es von der jeweiligen
Fragestellung ab, ob eher die Entwicklung des Mediums oder die-
jenige einzelner Protagonisten im Vordergrund steht.

Obgleich die Analyse von Einzelmedien seit langem eine Dg.
mine der Kommunikationswissenschaft war, sind die zeithisto.
rischen Forschungsdesiderate uniibersehbar. So verfiigen wir
beispielsweise tiber keine quellenfundierte Geschichte zentraler
Medien wie der »BILD«-Zeitung oder des »Spiegels«, obwohl ip
beiden Fillen deren zentrale Bedeutung fiir die Geschichte der
Bundesrepublik uniibersehbar ist.*® Biografische Studien zu her-
ausragenden Verlegern und Journalisten liegen nur vereinzelt vor,
neuerdings etwa fiir Axel Springer und Gerd Bucerius, wobei de-
ren verlegerische Arbeit hier nicht im Mittelpunkt steht.*! Grup-
penbiografische Studien zum Journalismus, wie es sie fiir dag
19. Jahrhundert gibt,** fehlen fiir das 20. Jahrhundert. Ebenso lie-
gen nur iber wenige herausragende Journalisten Arbeiten vor.*
Vernachlissigt wurde, auch von der Geschichtswissenschaft, zu-
dem die Erforschung von Medien, die der Einzelkommunikation
dienen. So ist etwa die zentrale Rolle, die die Verbreitung des Tele-

39 Liane Rothenberger, Von elitir zu populir? Die Programmentwicklung im
deutsch-franzosischen Kulturkanal arte, Konstanz 2008,

40 Vgl. bislang neben linkskritischen sozialwissenschaftlichen Publikatio-

nen oder Studien zu Einzelaspekten nur Karl Christian Fiihrer, Erfolg und

Macht von Axel Springers »Bild«-Zeitung in den 1950er-Jahren, in: Zeit-

historische Forschungen/Studies in Contemporary History, Online-Aus-

gabe, 4 (2007), H. 3, online unter http://www.zeithistorische-forschungen.
de/site/40208786/default.aspx (18.1.2012); Gudrun Kruip, Das »Welte

»Bild« des Axel-Springer-Verlags. Journalismus zwischen westlichen Wer-

ten und deutschen Denktraditionen, Miinchen 1999.

Hans Peter Schwarz, Axel Springer. Die Biographie, Berlin 2008; Merse-

burger, Rudolf Augstein; Ralf Dahrendorf, Liberal und unabhingig. Gerd

Bucerius und seine Zeit, Miinchen 2000.

42 Jorg Requate, Journalismus als Beruf, Entstehung und Entwicklung des
Journalistenberufs im 19. Jahrhundert. Deutschland im internationalen
Vergleich, Gottingen 1995.

43 Manfred Gértemaker, Ein deutsches Leben. Die Geschichte der Margtet
Boveri 1900-1975, Miinchen 2005; Dagmar Bussiek, Benno Reifenberg
(1892-1970). Eine Biographie, Géttingen 2011.
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fons in den 1960/70er-Jahren hatte, bisher kaum als Teil der Zeit-
geschichte analysiert worden. Denn wihrend sich das Telefon in
der Bundesrepublik in diesem Zeitraum massenhaft verbreitete,
blieben sein Besitz und seine Verwendung in der DDR eng mit
der Ubernahme von politischen Aufgaben verbunden. Ebenso
fehlen wirtschaftshistorische Untersuchungen zum Telefax, das in
den 1970er-Jahren dem Aushandeln von internationalen Vertri-
gen eine neue Grundlage gab und damit den Prozess der Globa-
lisierung beschleunigte. Ahnlich geringe Aufmerksamkeit fanden
Medien und mediale Techniken, die nicht der Information, son-
dern eher der Unterhaltung dienten, wie die Schallplatte** oder
der Kassettenrekorder.*®

Integrale Mediengeschichte

Eine integrale Mediengeschichte untersucht nicht eine reine Ab-
folge oder Summe von Einzelmedien, sondern die historische
Entwicklung komplexer intermedialer Konstellationen. In den
jeweils neuen Kombinationen der Basismedien Schrift, Bild,
Ton und Zahl treten neue Medien »als Katalysatoren des Wan-
dels der Basismedien« auf.* Derartige Mediengeschichten ver-
suchen, das Erhaltene jeweils als Weiterentwicklung des Bekann-
ten zu deuten und so eine gestufte Geschichte zu konstruieren, in
der bestimmte mediale Neuerungen sukzessive aufeinander auf-
bauen, aber eben auch das Nicht-Speichern bzw. das Léschen
von Vorgingen einschneidende und irreversible Verinderun-
gen nach sich ziehen: Das Buch folgt auf die Schrift, der Film
auf die Fotografie, der Computer ersetzt die Lochkarte, das Vi-

 deo speichert Programme, die in der Frithzeit des Fernsehens
- nur live {ibertragen wurden und der Nachwelt damit verloren

44 Vgl. hierzu einfithrend Jutta Lieb, »Schallplatte/CD«, in: Werner Faulstich

(Hrsg.), Grundwissen Medien, Miinchen 1994, S. 275-295,

45 Vgl. hierzu als eingebettete Analyse: Detlef Siegfried, Time is on my Side.

Konsum und Politik in der westdeutschen Jugendkultur der 60er Jahre,
Géttingen 2006.

~ 46 Helmut Schanze, Integrale Mediengeschichte, in: ders. (Hrsg.), Handbuch

der Mediengeschichte, S. 207-283, hier S. 212.
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gingen,* das Internet eréffnet neue Méglichkeiten, digitale bzw,
digitalisierte Daten auf offentlich zuginglichen Servern abzy.
legen. Warum neue Medien tiberhaupt entstehen oder sich durch.
setzen, wurde auf diverse Bediirfnisse zuriickgefiihrt: nach neuen
Geschwindigkeiten als Machtressource (Paul Virilio), neuen Kriegs-
techniken (Friedrich A. Kittler), einer stirkeren Sinnesfokussie-
rung (Jochen Hérisch) oder nach einer verbesserten Funktion der
bisherigen Medien.**

Tatsichlich gibt es Etappenspriinge, die eine Riickkehr zu den
vorhergehenden Stadien quasi unméglich machen. Von elemen-
tarer Bedeutung ist dabei der Ubergang von der Miindlichkeit zur
Schriftlichkeit, den Walter Ong (im Anschluss an Arbeiten von
Eric A. Havelock) als Wandel von einer Welt der Tone zu einer
Welt der (visuellen) Zeichen beschreibt — wobei er allerdings
auch darauf hinweist, dass noch in der Gegenwart orale und lite-
rale Kulturen nebeneinander existieren.* Medienwissenschaft-
liche Studien leiten aus diesen Spriingen entsprechende kulturelle
und soziale Veranderungen ab.*°

Gerade die Geschichte des Buchdrucks liefert starke Indizien
dafiir, dass nicht nur die technische Neuerung einen Umbruch
erzeugt, sondern dass umgekehrt neue Bediirfnisse und Welt-
sichten technische Neuerungen hervorrufen.® Ahnlich lisst sich
auch die Einfithrung visueller, akustischer und audiovisueller
Speichermedien im 19. Jahrhundert als ein Versuch beschreiben,
dem wachsenden Bedarf biirgerlicher Schichten an Bildern (stil-
len und bewegten) sowie Tonen (Musik) zu begegnen. Auch hier

47 Vgl. Werner Faulstich, Geschichte der Medien, 5 Bde., Gottingen 1996-
2004; Rudolf Stober, Mediengeschichte. Die Evolution »neuer« Medien
von Gutenberg bis Gates. Eine Einfithrung, Bd. 1: Presse — Telekommuni-
kation, Bd. 2: Film ~ Rundfunk - Multimedia, Wiesbaden 2003.

48 Vgl. zum Letzteren: Stéber, Mediengeschichte, Bd. 2, S, 216.

49 Vgl. Walter J. Ong, Orality and Literacy, London 1982; ders., Literacy and
Orality in our Times, in: Thomas J. Farrell/Paul A. Soukup (Hrsg.), An Ong
Reader: Challenges for Further Inquiry, Cresskill, NJ 2002, S. 465-478
vgl. auch Gernot Grube/Werner Kogge/Sybille Krimer (Hrsg.), Schrift.
Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, Miinchen 2005.

50 Marshall T. Poe, A History of Communications. Media and Society from
the Evolution of Speech to the Internet, New York 2011.

51 Giesecke, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit, S. 33,
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handelt es sich um einen Prozess der Pluralisierung der Medien-
produktion und -rezeption, die einerseits als popularisierend und
iiberreizend abgewertet, andererseits aber auch als unterhaltsam
empfunden wurde und der man grundsitzlich auch demokratisie-
rende Effekte unterstellte.

So erstaunt es kaum, dass der Ubergang in das Computer-
zeitalter von dhnlichen Hoffnungen und Bedenken begleitet wird
wie frithere Medienumbriiche, Diese jungste »Medienrevolution«
ist gekennzeichnet durch die Umwandlung von Text in Hypertext,
von der Umstellung eines Buchstabensystems auf Algorithmen
und von der Integration von Text, Bild, Ton und Zahl in einem
einzigen Medium. Es scheint dies eine Reaktion darauf zu sein,
dass die Welt als zunehmend komplexe Netzwerkstruktur wahr-
genommen wird: Dies gilt fiir Verkehrsnetze ebenso wie fiir so-

ziale und kommunikative Vernetzungen oder die Umstellung von
linear zu lesenden Biichern auf Hypertexte, in denen der Rezipient
von Information zu Information springt.* Offen bleibt auch hier
die Frage, ob wir es mit einem »Fortschritt« der Medien zu tun ha-
ben, die neue Wissens- und Kommunikationsformen produzie-
ren und dadurch neue Bediirfnislagen schaffen, oder doch eher
mit einer Modifikation alterer Medien, die auf neue Bediirfnisse
reagieren (Mobilitit, Schnelligkeit, Erreichbarkeit, Vernetzung,
Reproduzierbarkeit etc.).

Eine integrale zeithistorische Mediengeschichte steht bisher
noch aus. So liegt fiir die Mediengeschichte der DDR bislang nur
eine unzureichende Gesamtdarstellung vor, die sich in iiberzoge-
ner Weise auf die Durchherrschung der Medien durch die SED-
Fithrung beschrinkt und die Umsetzung der Vorschriften und
verschiedene Praxen der Mediennutzung ausblendet.** Aber auch
fir die Bundesrepublik finden sich derzeit nur Arbeiten zu Teil-
aspekten, die weniger integrale Mediengeschichte bieten als Un-

52 Vgl. z. B. Hartmut Béhme, Einfithrung: Netzwerke. Zur Theorie und Ge-
schichte einer Konstruktion, in: Jiurgen Barkhoff/Hartmut Béhme/Jeanne
Riou (Hrsg.), Netzwerke. Eine Kulturtechnik der Moderne, Kéln 2004,
S.17-36.

53 Gunter HolzweiRig, Die schirfste Waffe der Partei. Eine Mediengeschichte
der DDR, Kéln 2002.
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tersuchungen zur Kulturgeschichte insgesamt®* oder zur Rolle yr,.
terschiedlicher Medien in spezifischen historischen Kontexten 5s
Und wihrend fiir viele andere historische Felder bereits erste Syn-
thesen in gesamteuropiischer Perspektive vorliegen, steht die Me.
diengeschichte hier noch ganz am Anfang.* Fiir die transnationale
und globale Ebene liegen bislang erste Uberblicksdarstellungen
vor, jedoch nicht mit einem Schwerpunkt auf der Zeitgeschichte 57

Geschichte der medialen Offentlichkeit(en)

Innerhalb der Geschichtswissenschaft verbindet sich Medien.
geschichte - im Anschluss u.a. an die Arbeiten von Jirgen Haber-
mas®® und Niklas Luhmann® - mit der Untersuchung von Of-
fentlichkeit(en) in historischer Perspektive.®® Offentlichkeit gilt
als prinzipiell zuginglicher Kommunikationsraum, in dem Infor-
mationen und Meinungen ausgetauscht und soziale, politische oder

54 Vgl. den Uberblick im Rahmen einer breiteren Kulturgeschichte bei Axel
Schildt/Detlef Siegfried, Deutsche Kulturgeschichte. Die Bundesrepublik
von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2009; zudem zu einzelnen Dekaden
Werner Faulstich, Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts, 9 Bde., Pader-
born 2002 ff.

55 Vgl. z.B. Christina von Hodenberg, Konsens und Krise. Eine Geschichte
der westdeutschen Medienoffentlichkeit 19451973, Géttingen 2006; Da-
niela Miinkel, Willy Brandt und die »Vierte Gewalt«. Politik und Massen-
medien in den 50er bis 70er Jahren, Frankfurt a. M. 2005.

56 Vgl. Ute Daniel/Axel Schildt (Hrsg.), Massenmedien im Europa des
20. Jahrhunderts, Kéln 2010. Im Rahmen der Sektion »Communication
History« der ECREA wird derzeit von internationalen Autorenteams eine
europdische Mediengeschichte seit dem spéten 19. Jahrhundert konzipiert.

57 Vgl. Bosch, Mediengeschichte; Jane Chapman, Comparative Media His-
tory: An Introduction. 1789 to the Present, London 2005; Asa Briggs/
Peter Burke, A Social History of the Media: From Gutenberg to the Inter-
net, Cambridge u.a. 2002.

58 Wegweisend ist hier nach wie vor Jirgen Habermas, Strukturwandel der
Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft, Frankfurt a. M. 1962.

59 Luhmann, Realitit.

60 Vgl. Karl Christian Fiihrer/Knut Hickethier/Axel Schildt, Offentlichkeit -
Medien - Geschichte, Konzepte der modernen Offentlichkeit und Zu-
gange ihrer Erforschung, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 41 (2001), . 1-38-
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kulturelle Fragen so verhandelt werden, dass die interessierte Be-
volkerung daran zumindest passiv teilhaben kann. In der neue-
ren und neuesten Geschichte wird die Medienéffentlichkeit — oft
durchaus normativ - als integraler Bestandteil demokratischer
Staaten und Gesellschaften behandelt, wihrend umgekehrt die
staatliche Kontrolle 6ffentlicher Diskurse (z.B. in Form von Zen-
sur oder Verknappung von Ressourcen wie Druckpapier, Verfol-
gung Oppositioneller, Zentralisierung des Pressewesens) als Indiz
fir die Abwesenheit von Demokratie gewertet wird. Dies gilt vor
allem fiir die faschistischen und totalitiren Staaten des 20. Jahr-
hunderts. Arbeiten zur Mediengeschichte des Nationalsozialis-
mus, die hier beispielhaft genannt seien, verweisen darauf, dass
die Kontrolle der Medien ein integraler Bestandteil des natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystems war.*' Die Medienkontrolle
_betraf die Produktion (Gleichschaltung der Presse, Einfiihrung
- des Fernsehens) ebenso wie die Rezeption (Verbot des Horens
~ von »Feindsendernc, Biicherverbrennung etc.). Gerade im Zeit-
alter der Diktaturen, aber auch fiir Demokratien erwies sich die
Erforschung von Offentlichkeiten als produktiv, um Medien in
Verbindung mit situativen Offentlichkeiten (Gespriche in Warte-
schlangen, Kneipengespriiche u.A.) oder Versammlungsoffent-
lichkeiten (Proteste u. A.) zu fassen und damit nicht nur auf die of-
fiziellen Medien zu beschrinken.

Neben jiingeren Forschungen zur Bedeutung medialer Offent-
 lichkeit(en) in ausgewihlten Nationalstaaten, die in diachroner
- Perspektive Uberginge von der Demokratie zur Diktatur bzw.
- umgekehrt untersuchen,® nehmen vergleichende Arbeiten zu,

die die Medien(systeme) von Demokratien und Diktaturen per-
spektivisch aufeinander beziehen, wobei der Vergleich westlicher

61 Vgl. z.B. Michael Wildt, Geschichte des Nationalsozialismus, Géttingen
2008, S. 40-50; Clemens Zimmermann, Medien im Nationalsozialismus:
Deutschland, Italien und Spanien in den 1930er und 1940er Jahren, Wien
u.a. 2007; Bernd Heidenreich/Soénke Neitzel (Hrsg.), Medien im National-
sozialismus, Paderborn 2010.

62 7Z.B. von Hodenberg, Konsens; Frank Bésch/Norbert Frei (Hrsg.), Medi-
alisierung und Demokratie im 20. Jehrhundert, Gottingen 2006; Bernd
Weisbrod (Hrsg.), Die Politik der Offentlichkeit - die Offentlichkeit der
Politik: Politische Medialisierung in der Geschichte der Bundesrepublik,
Géttingen 2003.
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Demokratien mit sozialistischen Diktaturen in Osteuropa nach
dem Zweiten Weltkrieg besonders prominent ist.** Auch hier wirg
generell angenommen, dass die jeweiligen Mediensysteme ent-
scheidend den Charakter der Gesellschaft und der politischen In-
stitutionen pragten. Allerdings verweisen jiingere Arbeiten zy-
nehmend auf Ahnlichkeiten in der Medienentwicklung, vor allem
im Bereich der populdren Medien. Dies gilt fiir Massenmedien wie
Film und Fernsehen, aber auch fiir die Medien der Popkultur (die,
so Jiirgen Danyel und Arpad von Klimé, populire Kulturen oft
auch ironisch verfremdet haben®*) bzw. der verschiedenen Sub-
und Jugendkulturen. Wihrend letztere in westlichen Demokratien
vor allem eine Kritik der vermeintlichen Dekadenz biirgerlicher
Gesellschaften formulierten, konfrontierten sie sozialistische Ge-
sellschaften mit ihrer tendenziellen Unféhigkeit, moderne Bediirf-
nisse in den Bereichen Konsum und Medienrezeption (Schall-
platten, Zeitschriften, Radioprogramm) zu befriedigen - eine
Unfihigkeit, die méglicherweise entscheidend zum Scheitern des
Staatssozialismus in Osteuropa beitrug. Neuere Untersuchungen
legen die Vermutung nahe, dass Medien nicht nur Subsysteme
verschiedener Herrschaftsformen sind, sondern dass der Prozess
der Medialisierung aller Lebensbereiche das Potenzial entfaltet,
Diktaturen von innen zu zersetzen.®®

Einen Sonderfall im Bereich des Systemvergleichs bildet die
deutsch-deutsche Mediengeschichte, die es erlaubt, die Entwick-
lung einer Nation in zwei Staaten und Systemen vergleichend
zu untersuchen.®® Dabei gilt es indes zu beriicksichtigen, dass
der Systemkonflikt nicht nur die beiden deutschen Staaten bzw.
die politisch, militdrisch und 6konomisch zusammengehérigen

63 Vgl. z.B. David Caute, The Dancer Defects. The Struggte for Cultural
Supremacy during the Cold War, Oxford 2003; Uta Poiger, Jazz, Rock, and
Rebels. Cold War Politics and American Culture in a Divided Germany,
Berkeley 2000.

64 Vgl. Arpad von Klimé/Jiirgen Danyel (Hrsg.), Pop in Ost und West
Populidre Kultur zwischen Asthetik und Politik. Aufsitze und Materia.'
lien in: Zeitgeschichte online, iiberarb. 2011, online unter http://wWWlelt
geschichte-online.de/md=Pop-Inhalt (8.6.2012). ]

65 Vgl. z.B. Thomas Lindenberger (Hrsg.), Massenmedien im Kalten Krie§
Akteure, Bilder, Resonanzen, Koln 2006.

66 Jens Ruchatz (Hrsg.), Mediendiskurse deutsch/deutsch, Weimar 2005.
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Blocke trennte, sondern auch quer durch die jeweiligen Gesell-
schaften verlief.”” Werden freie Medien von Diktaturen tenden-
ziell als Bedrohung empfunden bzw. Medien von Seiten des Staats
als Propagandainstrument genutzt, dienen sie in demokratischen
Gesellschaften in so starkem Maf einem Prozess éffentlicher Mei-
nungsfindung, dass bereits die Frage in den Raum gestellt wurde,
ob von der Aufwertung der Medien zur »Vierten Gewalt« bzw.
von der Entstehung einer »Mediokratie« als neuer Staatsform die
Rede sein kann.®®

Unabhingig von der Untersuchung solcher »Systemfragen«
werden verschiedene Teilbereiche der historischen Forschung um
eine mediengeschichtliche Perspektive erweitert, zum Beispiel die
Erforschung von Geschlechterverhiltnissen,*® Protestbewegun-
- gen,”* dem Wandel der Religion” und nicht zuletzt der Bereich

- der Erinnerungskultur und Geschichtsaufarbeitung.” Diese Ent-
wicklung verlduft analog zu fritheren Entwicklungen, in denen
jeweils neue Perspektiven (z.B. der Sozialgeschichte, der Ge-
schlechtergeschichte oder der postkolonialen Geschichte) zu-
néchst innerhalb eines Teilbereichs erprobt wurden, um dann
sukzessive auf weite Teile der Forschung auszustrahlen und von
diesen integriert zu werden.

Zuweilen 16st die Erweiterung der Fragen und Methoden der
Mediengeschichte Kontroversen aus, die sich in erster Linje um
den jeweiligen Gegenstand, in zweiter Linie aber auch um Sinn
und Nutzen der Mediengeschichte drehen. Ein Beispiel hierfiir ist

67 Vgl. z.B. Lindenberger (Hrsg.), Massenmedien im Kalten Krieg.

68 So z.B. Thomas Meyer, Mediokratie. Die Kolonisierung der Politik durch
das Mediensystem, Frankfurt a. M. 2004,

69 Etwa Susanne Regener, Das verzeichnete Madchen. Zur Darstellung des
biirgerlichen Madchens in Photographie, Puppe, Text im ausgehenden
19. Jahrhundert, Marburg 1988.

70 Siehe u.a. Kathrin Fahlenbrach, Protestinszenierungen. Visuelle Kommu-
nikation und kollektive Identititen in Protestbewegungen, Wiesbaden 2002.

71 Frank Bosch/Lucian Holscher (Hrsg.), Kirche ~ Medien - Offentlich-
keit. Transformationen kirchlicher Selbst- und Fremddeutungen seit 1945,
Géttingen 2009.

72 S0 z.B. Sabine Horn/Michael Sauer, Geschichte und Offentlichkeit. Orte —
Medien - Institutionen, Géttingen 2009; Moshe Zuckermann (Hrsg.),
Medien - Politik - Geschichte (= Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Ge-
schichte; 31), Gottingen 2003.
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die Debatte iiber die sogenannte RAF-Ausstellung, in der die Ber.-
liner Kunst-Werke 2005 Bilder, Skulpturen und Installationen pri-
sentierten, die sich mit dem Linksterrorismus in der Bundesrepu-
blik auseinandersetzen. Wihrend Keritiker/innen befiirchteten, im
Schatten der Ausstellung werde die RAF zum »Mythos« stilisiert
und ihre historische Bedeutung in unangemessener Weise aufge-
wertet, nahmen Befiirworter/innen die Kunstschau zum Anlass,
in die Auseinandersetzung um den Terrorismus auch medien-
historische und -theoretische Aspekte einzubeziehen bzw. iiber-
haupt eine medienhistorische Perspektive auf den Terrorismus
der 1970er-Jahre zu entwickeln.”® Seither ist eine ganze Reihe von
Publikationen erschienen, die diesen Fragen mit den Methoden
der Diskursforschung, der Medienwissenschaft, der Geschichts-,
Literatur- und Bildwissenschaft nachgehen.” Ob dies der Aus-
stellung zu verdanken ist oder ob umgekehrt die Ausstellung einen
bereits vorhandenen Trend zur Mediengeschichte aufgriff, sei da-
hingestellt.

Ausblick: Fragen und Felder der Mediengeschichte
im 21. Jahrhundert

In der deutschsprachigen Zeitgeschichtsforschung setzten sich
medienhistorische Perspektiven zwar spéter als im angelsichsi-
schen Raum durch, sie nehmen aber mittlerweile im europdischen
Vergleich eine avancierte Stellung ein. In Ost- und Stideuropa

73 Vgl. Zeitgeschichte-online, Thema: Die RAF als Kunst-Werk, Februar
2005, online unter http://www.zeitgeschichte-online.de/md=RAF-Inhalt
(25.5.2012).

74 Vgl. etwa Klaus Weinhauer/J6rg Requate/Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.),
Terrorismus in der Bundesrepublik: Medien, Staat und Subkulturen in den
1970er Jahren, Frankfurt a. M. 2006; Nicole Colin u. a. (Hrsg.), Der »Deut-
sche Herbst« und die RAF in Politik, Medien und Kunst, Nationale und
internationale Perspektiven, Bielefeld 2008; Hanno Balz, Von Terroristen,
Sympathisanten und dem starken Staat. Die 6ffentliche Debatte ber die
RAF in den 70er Jahren, Frankfurt a. M. 2008; Andreas Elter, Propaganda
der Tat. Die RAF und die Medien, Frankfurt a. M. 2008; Sonja Glaab, Me-
dien und Terrorismus. Auf den Spuren einer symbiotischen Bezichung
Berlin 2007; Inge Stephan (Hrsg.), NachBilder der RAF, Kéln 2008.
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spielt die Beriicksichtigung von Medien in der Zeitgeschichtsfor-
schung dagegen noch kaum eine Rolle, sodass auch dichte Ana-
lysen zur europdischen Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts
bislang noch nicht vorliegen. Dagegen zeichnen sich im westeuro-
pdischen und amerikanischen Raum vielfiltige Erweiterungen der
Ansitze ab. Seit den 1990er-Jahren ist neben der »isthetischen«
und der »soziopolitischen« Mediengeschichte eine starke kul-
turwissenschaftliche Erweiterung des Felds zu beobachten. Eine
wachsende Zahl von Publikationen verbindet Mediengeschichte
(als Geschichte medialer Offentlichkeit/en) mit kulturhistori-
schen Ansitzen wie der historischen Emotionsforschung,” der
Raumforschung™ oder der Performativititsforschung.”” Beson-
ders stark nimmt seit Beginn des Iconic Turn - mit dem seit Mitte
der 1990er-Jahre eine paradigmatische Wende von der Schrift
zum Bild als kulturellem Leitmedium diagnostiziert wurde -7
das Interesse an der Visual History zu, die die historische Erfor-
schung von statischen und bewegten Bildern als neues Feld an der
Schnittstelle zwischen Geschichts- und Medienwissenschaft eta-
bliert. So waren »Geschichtsbilder« das Thema des Historikertags
2006 in Konstanz - wobei als Geschichtsbilder indes nicht nur Vi-
sualisierungen, sondern auch nicht-visuelle »Vorstellungen« fun-
gieren konnen.” Geférdert wurde dies durch Kontroversen um
den Umgang mit Bildern als historischen Quellen. Eine von ihnen
wurde durch eine Ausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozial-

75 Frank Bosch/Manuel Borutta (Hrsg.), Die Massen bewegen. Medien und
Emotionen in der Moderne, Frankfurt a. M. 2006.

76 Siehe z.B. Margaret Wertheim, The Pearly Gates of Cyberspace. A His-
tory of Space from Dante to the Internet, Virago 1999 (dt.: Die Himmels-
tiir zum Cyberspace. Eine Geschichte des Raumes von Dante zum Inter-
net, Zirich 2000).

77 Frank Bosch/Patrick Schmidt (Hrsg.), Medialisierte Ereignisse. Perfor-
manz, Inszenierung und Medien seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt a. M.
2010.

78 Vgl. Hubert Burda/Christa Maar (Hrsg.), Iconic Turn. Die neue Macht der
Bilder, Kéln 2004.

79 Vgl. Matthias Bruhn, Historiografie der Bilder. Eine Einfithrung zum
Themenschwerpunkt »Sichtbarkeit der Geschichte« von H-Soz-u-Kult
und H-ArtHist, in: H-Soz-u-Kult, 19.1.2004, online unter http://hsozkult.
geschichte.hu—berlin.de/forum/id:389&type=diskussionen (29.5.2012).
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forschung entfacht, die 1995 unter dem Titel Vernichtungskrieg,
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 eréffnet und nach mas-
siver Kritik am Umgang mit fotografischen Quellen in den Jahren
1999 bis 2001 grindlich iiberarbeitet wurde.*® Deutlich wurde,
dass das »Lesen« von Bildern andere Kompetenzen und Metho-
den erfordert als das Lesen von Texten und dass Fehldeutungen
fatale Folgen haben kénnen. Insbesondere die umstrittene Visu-
alisierung der Irak-Kriege diirfte dazu gefithrt haben, dass auch
zahlreiche medienhistorische Arbeiten iiber die Visualisierung
von Krieg und Gewalt entstanden, die durch Arbeiten zur Rolle
journalistischer Akteure®* oder zur Organisation von Kriegspro-
paganda erginzt wurden.®* Damit zeigt sich erneut, wie stark his.
torische Forschungen gerade in der Mediengeschichte durch ge-
genwartige Erfahrungen geprigt werden.

Dartiber hinaus besteht enormer Nachholbedarf im Bereich
der historischen Rezeptionsforschung. Seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts entwickelte sich in der Kommunikationswissenschaft eine
ausgefeilte Medienwirkungsforschung, die mit vielfiltigen theore-
tischen Modellen und empirischen Erhebungen arbeitet.®* Kiinf-
tige Zeithistoriker/innen werden diese Rohdaten sicherlich als
Quellen neu heranziehen kénnen und zugleich die Wirkung der
Daten selbst herausarbeiten. So sehr Historiker/innen an der Re-
zeption von Medien interessiert sind, so schwierig ist jedoch die
Erhebung eigener reprisentativer Quellen, je weiter die zu erfor-
schenden Rezeptionsvorginge in der Vergangenheit liegen. Die

80 Vgl u.a. Bogdan Musial, Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkun-
gen zur Wanderausstellung »Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941 bis 1944, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 47 (1999),
H. 4, §. 563-591; Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.), Aus-
stellungskatalog »Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernich-
tungskrieges 1941-1944«, Hamburg 2002.

81 Gerhard Paul, Bilder des Krieges - Krieg der Bilder. Die Visualisierung des
modernen Krieges, Paderborn w. a. 2004.

82 Ute Daniel (Hrsg.), Augenzeugen, Kriegsberichterstattung vom 18. zum
21. Jahrhundert, Gottingen 2006.

83 Anne Schmidt, Belehrung ~ Propaganda - Vertrauensarbeit. Zum Wandel
amtlicher Kommunikationspolitik in Deutschland 1914-1918, Essen 2006.

84 Vgl. als Uberblick Heinz Bonfadelli, Medienwirkungsforschung, 2 Bde.
Stuttgart 2004.
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historische Medienrezeptionsforschung ist deshalb wie bei ande-
ren Themen auch auf schriftliche Quellen wie Leserbriefe, Briefe
und Tagebiicher, Observations- und Stimmungsberichte, aber auch
auf nachtragliche Interviews mit Zeitzeugen angewiesen.®* Diese
Form der Rezeptionsforschung untersucht vor allem die unmittel-
bare Wirkung von Medien (etwa fiir das Wahlverhalten, fiir Vor-
stellungswelten, Meinungsbildung oder Gewalttaten). Dariiber
hinaus wire in kiinftigen historischen Analysen die indirekte
Wirkung von Medien stirker zu erforschen. Denn die eigentliche
Wirkung von Medien besteht oft darin, dass sie Handlungen aus-
l6sen, weil Menschen von der Wirkung von Medien iiberzeugt
sind und darauf vorab reagieren. Politiker oder soziale Gruppen
verhalten sich z.B. anders, wenn eine Kamera dabei ist, weil sie
mogliche Wirkungen von iibertragenen Bildern vorab mit einkal-
kulieren.** Auch Formen von Zensur, die ausgeiibt werden, weil
etwa von bestimmten Medien eine Wirkung auf Jugendliche er-
wartet wird, sind selbst als eine indirekte Wirkung aus Wirkungs-
annahmen zu fassen.

Medienwirkungen lassen sich zudem sozialhistorisch aus-
machen. Wichtige Impulse gaben medienhistorische Ansitze im
Kontext der Stadtgeschichte. So wurde einerseits mit Blick auf die
Mediennutzer herausgearbeitet, wie Massenmedien die Erfahrung
und Orientierung in Grof3stidten prigten und Sensationen schu-
fen, an denen die Stadtbewohner aktiv partizipierten und ihnen
eigene Deutungen verlichen.”” Andererseits entstanden in letz-
ter Zeit vermehrt Studien zur Angebotsseite, die akteursbezogen
Medien als zentralen Bestandteil der grofistidtischen Geschichte
analysierten - vor allem am Beispiel der Medienmetropole Ham-

85 Vgl. fiir den Zeitzeugenzugang: Michael Meyen, Denver Clan und Neues
Deutschland. Mediennutzung in der DDR, Berlin 2003; als Beispiel fir
polizeiliche Spitzelberichte zur Mediennutzung: Frank Bésch, Zeitungs-
berichte im Alltagsgesprach: Mediennutzung, Medienwirkung und Kom-
munikation im Kaiserreich, in: Publizistik. Vierteljahreshefte fiir Kommu-
nikationsforschung 49 (2004), S. 319-336.

86 Vgl. etwa zur Weimarer Politik: Bernhard Fulda, Press and Politics in the
Weimar Republic, Oxford u.a. 2009.

87 Vgl. bes. Peter Fritzsche, Reading Berlin 1900, London u.a. 1996; Philipp
Miiller, Auf der Suche nach dem Titer. Die 6ffentliche Dramatisierung von
Verbrechen im Berlin des Kaiserreichs, Frankfurt a. M. u.a. 2005,
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burg.®® Dies verweist generell auf Ansitze der Mediengeschichte,
die sozialhistorische Entwicklungen diskutieren - etwa zur Be.
deutung von Massenmedien fiir die Verinderung von Klassen,
Schichten und Milieus.? In Verbindung mit sozialgeschichtlichen
Ansitzen stehen auch Studien, die den medialen Wandel im Kon-
text von Jugendkulturen oder der Freizeitgestaltung im weiteren
Sinne betrachten.®® Entsprechend wird kiinftig zu untersuchen
sein, welche Rolle Medien im Ubergang von der industriellen zur
postindustriellen Gesellschaft spielten, insbesondere mit der Ein-
filhrung des dualen Rundfunks und der Computerisierung.®* Die
Mediengeschichte ist durch diesen Medienumbruch der letzten
Jahrzehnte expandiert ~ und selbst zum Gegenstand der Zeitge-
schichte geworden. Da die Einfithrung neuer Medien im digita-
len Zeitalter fast alle gesellschaftlichen Bereiche folgenreich ver-
dnderte - von der Arbeit iiber Konsum und Freizeit bis hin zur
Verwaltung und Wissenschaft -, wird auch kiinftig die Medien-
geschichte als integraler Bestandteil der Zeitgeschichte an Bedeu-
tung gewinnen.

88 Karl Christian Fiihrer, Medienmetropole Hamburg, Mediale Offentlich-
keiten 1930-1960, Miinchen u. a. 2008.

89 Corey Ross, Media and the Making of Modern Germany, Mass Communi-
cations, Society, and Politics from the Empire to the Third Reich, Oxford
u.a. 2008; Karl Christian Fiihrer, Auf dem Weg zur »Massenkultur«?, Kino
und Rundfunk in der Weimarer Republik, in: Historische Zeitschrift 262
(1996), S. 739-781.

90 Vgl. Siegfried, Time is on my Side.

91 Vgl. zur Computerisierung das entsprechende Themenheft der Zeithisto-
rischen Forschungen 9 (2012), H. 2; als erste archivgestiitzte Studie zum
dualen Rundfunk: Frank Bosch, Zwischen Technikzwang und politischen
Zielen: Wege zur Einfiihrung des privaten Rundfunks in den 1970/80er
Jahren, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 52 (2012), i.E.




Gerhard Paul

Visual History

In Erweiterung der Historischen Bildforschung markiert Visual
History ein in jiingster Zeit vor allem innerhalb der Neuesten Ge-
schichte und der Zeitgeschichte sich etablierendes Forschungsfeld,
das Bilder in einem weiten Sinne sowohl als Quellen als auch als
eigenstindige Gegenstande der historiografischen Forschung be-
trachtet und sich gleichermaflen mit der Visualitat von Geschichte
wie mit der Historizitit des Visuellen befasst. Thren Exponen-
ten geht es darum, Bilder iiber ihre zeichenhafte Abbildhaftigkeit
hinaus als Medien und Aktiva mit einer eigenstindigen Asthetik
zu begreifen, die Sehweisen konditionieren, Wahrnehmungsmus-
ter pragen, Deutungsweisen transportieren, die #sthetische Be-
ziehung historischer Subjekte zu ihrer sozialen und politischen
Wirklichkeit organisieren und in der Lage sind, eigene Realiti-
ten zu generieren. Visual History in diesem Sinne ist damit mehr
als eine additive Erweiterung des Quellenkanons der Geschichts-
wissenschaft oder die Geschichte der visuellen Medien; sie thema-
tisiert das ganze Feld der visuellen Praxis sowie der Visualitit von
Erfahrung und Geschichte. Methodisch ist das Forschungsdesign
der Visual History transdisziplinir und offen angelegt. Abhingig
von ihren Untersuchungsgegenstinden bedient sie sich besonders
der Methoden der Kunstgeschichte, der Medien- und der Kommu-
nikationswissenschatt.’

1 Ausfithrlich zum Forschungsfeld und zum Programm der Visual His-
tory siehe Gerhard Paul (Hrsg.), Visual History. Ein Studienbuch, Géttin-
gen 2006; ders., Von der Historischen Bildkunde zur Visual History, ebd.,
S.7-36; ders., Die (Zeit-)Historiker und die Bilder. Pladoyer fiir eine Visual
History, in: Saskia Handro/Bernhard Schonemann (Hrsg.), Visualitit und
Geschichte, Berlin 2011, S. 7-22.
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Die Geschichtswissenschaft im Visual Turn

Seit einigen Jahren haben visuelle Produktionen und Praktiken
das Bewusstsein der deutschsprachigen Zeithistoriker und -histo-
rikerinnen erreicht und ihre Erkenntnisinteressen und Themen,
ihre Arbeits- und Prisentationsformen verandert, sodass David E
Crew in der Zeitschrift »German History« 2009 feststellen konnte:
»Yet German Historians have only recently begun to pay serious
attention to the politics of images.«” Die Untersuchung der visy-
ellen Zeugnisse der Vergangenheit, so auch Frank Becker, sei »zu
einem integralen Bestandteil aller geschichtswissenschaftlichen
Arbeiten geworden, die sich nicht nur mit der (vermeintlich) ob-
jektiven Wirklichkeit, sondern auch mit deren subjektiver Aneig-
nung beschiftigen wollen«.> Vor allem Fotografien sind im Be-
wusstsein der Historiker/innen angekommen.* Vergleichen wir
Sammelbinde von vor 15 Jahren® mit dem Diskussionsstand von
heute, so ist den Urteilen von Crew und Becker zuzustimmen: Die
Geschichtswissenschaft ist nicht mehr nur Zuschauer der Diskus-
sion in anderen Disziplinen, sondern aktiver Teil der Diskussion
um den iconic bzw. visual turn in den Geisteswissenschaften.®

2 David E Crew, Visual Power? The Politics of Images in Twentieth-Century
Germany and Austria-Hungary, in: German History 27 (2009), H. 2,
S.271-285, hier S. 271.

3 Frank Becker, Historische Bildkunde — transdisziplinar, in: Historische Mit-
teilungen 21 (2008), S. 95-1 10, hier S. 95; dhnlich auch Malte Zierenberg,
Die »Macht der Bilder«. Infrastrukturen des Visuellen im 20. Jahrhundert,
in: ZeitRdume. Potsdamer Almanach des Zentrums fiir Zeithistorische For-
schung 2009, hrsg. von Martin Sabrow, Géttingen 2010, S. 219-227, hier
S. 219; und Frank Bésch, Mediengeschichte. Vom asiatischen Buchdruck
zum Fernsehen, Frankfurt a. M. 2011, S. 18,

4 Siche die Forschungsiiberblicke von Jens Jager, Fotografie und Geschichte,
Frankfurt a. M. 2009; ders., Fotografiegeschichte(n). Stand und Tenden-
zen der historischen Forschung, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 48 (2008),
S.511-537.

5 Irmgard Wilharm (Hrsg.), Geschichte in Bildern. Von der Miniatur bis zum
Film als historischer Quelle, Pfaffenweiler 1995,

6 Zum jconic turn in den Kulturwissenschaften siehe Doris Bachmann-
Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften,
Reinbek 2006; Horst Bredekamp, Drehmomente - Merkmale und Ansprii-
che des iconic turn, in: Hubert Burda/Christa Maar (Hrsg.), Iconic Turn.
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Begiinstigt haben dies mehrere, sich gegenseitig verstirkende
Entwicklungen: zunichst und vor allem der technologische Quan-
tensprung im World Wide Web und ein sich parallel abzeichnen-
der Paradigmenwechsel innerhalb der Geschichtswissenschaft. So
verfiigen Historiker/innen seit etwas mehr als zehn Jahren iiber
vollig neue Méglichkeiten der Bildrecherche.” Waren diese frii-
her exklusive und kostenaufwindige Unternehmungen, an denen
manches geschichtswissenschaftliche Forschungsprojekt schon
aus finanziellen Griinden scheiterte, so sind Recherchen heute in
kurzer Zeit vom eigenen Schreibtisch aus moglich. Dies hat die
Bereitschaft, sich den visuellen Quellen der Geschichte zu Offnen,
ungemein beférdert. Begleitet wird dieser Umstand von einem
allgemeinen Paradigmenwechsel insbesondere bei einer jinge-
ren, von den modernen Bildmedien sozialisierten Historikerge-
neration, fiir die die Dominanz der Schrift zunehmend durch die
Hegemonie der Bilder abgelost erscheint. Dieser Paradigmen-
wechsel trigt der Tatsache Rechnung, dass Zeitgeschichtsschrei-
bung heute im Wesentlichen Zeitgeschichtsschreibung der Me-
diengesellschaft ist,* die es mit den Folgen der grolen visuellen
Revolutionen des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts im poli-

Die neue Macht der Bilder, KéIn 2005, S. 15-26; Bernd Stiegler, »Iconic
Turn« und gesellschaftliche Reflexion, in: Trivium 1 (2008), online unter
http://trivium,revues.org/index391.html (24.5.2012); sowie speziell zum
Beitrag der Geschichtswissenschaft: Jens Jiger, Geschichtswissenschaft, in:
Klaus Sachs-Hombach (Hrsg.), Bildwissenschaften. Disziplinen, Themen,
Methoden, Frankfurt a. M. 2005, S. 185195,

7 Siehe die Linksammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek zu 17
Bildarchiven, Bildagenturen und fotospezifischen Webseiten http://www.
Onb.ac.at/sammlungen/bildarchiv/bildarchiv_links.htm sowie die Link-
sammlung »Digitalisierte Bildarchive« der Universititsbibliothek Frank-
furt am Main http://www.ub.uni—frankfurt.de/musik/manskopf_links.html
(13.6.2012). Eine aktuelle Linksammlung der wichtigsten, sowohl stehende
wie laufende Bilder umfassenden Datenbanken wire eine wichtige Arbeits-
hilfe fiir Bildhistoriker/innen.

8 Siehe den Workshop »Zeitgeschichte schreiben in der Gegenwart. Narra-
tive — Medien — Adressaten«, der im Mirz 2009 am Zentrum fiir Zeithis-
torische Forschung in Potsdam veranstaltet wurde, http://www.hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id:2580 (13.6.2012); siehe auch
den Beitrag Mediengeschichte von Frank Bésch und Annette Vowinckel
in diesem Band.
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tischen wie im gesellschaftlichen Raum und folglich auch mit vj-
suellen Zeugnissen zu tun hat.® Weitere Griinde, warum sich Zeit-
historiker/innen vermehrt Bildern zuwenden, diirften die von der
Wehrmachtsausstellung der 1990er-Jahre angeregten Diskussio-
nen iiber den Quellenwert historischer Fotografien und den Um-
gang mit ihnen'® sowie die »Bilderkriege« der jiingsten Vergan-
genheit wie 9/11 und der Irak-Krieg sein, welche die Bedeutung
von Bildern als Waffen wie als gestaltender und generativer Krafy
im politischen Prozess haben sinnféllig werden lassen.!!

All dies hat beij Zeithistoriker/innen die Bereitschaft gestirkt,
Bilder als Quellen und eigenstindige Grofle zum Gegenstand his-
torischer Forschung zu machen. Thomas Lindenberger forderte so
2004 programmatisch dazu auf, die »heutigen »Mitlebenden« [...]
auch als >Mithérende« und Mitsehende« zu konzipieren, »um
ihre Erfahrungen und Erzihlungen angemessen deuten zu kén-
nen. Ihre Lebenswelt war und ist bestimmt von der alltaglichen
Gegenwart der Audiovision, ihre Erfahrung von Wirklichkeit
auch vermittelt iiber die Klénge von Schallplatte und Radio, die
Fotos in den lustrierten, die bewegten (Ton-)Bilder in Wochen-
schauen, Spielfilmen und Fernsehen «*2 Aut die hieraus folgenden

9 Siehe hierzu Gerhard Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder, 2 Bde.:
Bildatlas I: 1900-1949, I1: 1949 bjs heute, Géttingen 2008-2009.
10 Siehe Sabine Hillebrecht, Bildquellen. Das Foto im Visier von Kunst und
Kulturwissenschaftlern, Historikern und Archivaren, in; Fotogeschichte
19 (1999), H. 74, S. 68-70; Wolf Buchmann, »Woher kommt das Foto?«
Zur Authentizitit und Interpretation von historischen Photoaufnahmen in
Archiven, in: Der Archivar 59 (1999)H. 4,S. 296-306; Anne Lena Mosken,
»Die Téter im Blick«. Neue Erinnerungsriaume in den Bildern der Wehr-
machtsausstellung, in: Inge Stephan/Alexandra Tacke (Hrsg.), NachBilder
des Holocaust, Kéln 2007, S. 235-252.
Siehe Bernd Hiippauf, Foltern mit der Kamera, Was zeigen Fotos aus dem
Irak-Krieg, in: Fotogeschichte 24 (2004), H. 93, S. 51-59; Gerhard Paul,
Bilder des Krieges — Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen
Krieges, Paderborn 2004, S. 433-468; ders., Der Bilderkrieg. Inszenierun-
gen, Bilder und Perspektiven der »Operation Irakische Freiheit«, Géttin-
gen 2005, sowie aus politikwissenschaftlicher Sicht das Kapitel »Bilder als
Waffen: der Krieg und die Medien« bej Herfried Miinkler, Der Wandel des
Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie, Weilerswist 2006, S. 189-208.
12 Thomas Lindenberger, Vergangenes Héren und Sehen, Zeitgeschichte
und ihre Herausforderung durch die audiovisuellen Medien, in: Zeit-
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Konsequenzen fiir Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidak-
tik hat auch Michael Wildt verwiesen. Danach verindere der Be-
deutungszuwachs der Medien auch »den Modus der Konstruktion
von Geschichte ebenso wie die Rolle des wissenschaftlich arbei-
tenden Historikers«. Bilder und Téne seien »nicht blof als Quel-
len in die Arbeit von Historikerinnen und Historikern aufzuneh-
men - Bilder verindern den Umgang mit Geschichte und die
Genese von Geschichtsbewusstsein«.!?

Ahnlich wie in der franzosischsprachigen Geschichtswissen-
schaft des 20. Jahrhunderts'* sind auch im deutschsprachigen
Raum vor allem die Neueste Geschichte und die Zeitgeschichts-
forschung in Bewegung geraten, wie ein Blick in die »Zeithistori-
schen Forschungen/Studies in Contemporary History« und ihre
bildhistorischen Publikationen exemplarisch zeigt."® Inhaltlich fo-
kussieren die meisten dieser Untersuchungen auf fiinf Ebenen:
(1.) auf die Kontext- und Funktionsanalyse, wobei entsprechend
der historiografischen Quellenkritik Produktionsbedingungen,
Entstehungskontexte und Funktionen von historischen Bildern
untersucht werden; (2.) auf die eigentliche Produktanalyse, d.h.
auf die Untersuchung von Semiotik, Semantik und gegebenenfalls
Pragmatik visueller Zeugnisse; (3.) auf die Analyse von Tkonisie-
rungsprozessen, d. h. auf die Frage, wie und warum bestimmte Bil-
der zu Ikonen des kulturellen Gedichtnisses avancieren; (4.) auf
die Analyse von Prozessen der Interpikturalitit und des Me-
dientransfers, d.h. auf Fragen danach, wie bestimmte Sujets und

historische Forschungen/Studies in Contemporary History 1 (2004), S. 72—
85, hier S. 78, online unter http://www.zeithistorische-forschungen.de/
16126041-Lindenberger-1-2004 (25.5.2012).

13 Michael Wildt, Die Epochenzisur 1989/90 und die NS-Historiographie, in:
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 3 (2008),
S.5-17, online unter http://www.zeithistorische~forschungen.de/ 16126041-
Wildt-3-2008 (25.5.2012).

14 Daniela Kneissl, Lhistorien saisi par Fimage: Bildzeugnisse als Forschungsge-
genstand in der franzésischsprachigen Geschichtswissenschaft des 20, Jahr-
hunderts, in: Jens Jager/Martin Knauer (Hrsg.), Bilder als historische Quel-
len? Dimensionen der Debatten um historische Bildforschung, Miinchen
2009, S. 149-199, hier S. 189.

15 Das Archiv der Zeitschrift findet sich online unter http://www.zeithistorische-
forschungen.de/site/40208 121/default.aspx (13.6.2012).
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Motive mit anderen Bildern kommunizieren und durch die Bil.
derwelt wandern bzw. in andere Medien eingehen und in diesem
Transfer ihre urspriingliche Bedeutung verindern sowie (5.) auf
die Rezeptions- und Nutzungsanalyse, d.h. auf die Frage, wie Bil-
der innerhalb der kulturellen Erinnerung und bei der Identitits.
bildung genutzt, funktionalisiert und umgenutzt werden.

Insgesamt lassen sich in der neueren geschichtswissenschaft.
lichen Auseinandersetzung mit Bildern drei Entwicklungen und
Schwerpunkte ausmachen, die sich teils ablésen, teils tiberlagern
und denen zum Teil unterschiedliche Bildbegriffe entsprechen:
Bilder als Quellen, Bilder als Medien und Bilder als generative
Krifte.

Bilder als Quellen

Ankniipfend an die iltere, vor allem in der Mediavistik und
in der Geschichte der Frithen Neuzeit etablierte Historische
Bildforschung,'® in der Bilder seit lingerem und auf hohem Ni-
veau als Quellen und Gegenstand historischer Erkenntnis ge-
nutzt werden,'” ging es den neueren Bestrebungen zunachst pri-
mdr darum, der bislang bildabstinenten Zeitgeschichtsforschung
Bilder als zusdtzliche Quellen fiir neue, oft kulturwissenschaftlich
inspirierte historische Fragestellungen sowie als Quellen fiir zeit-
gendssische Sichtweisen, fiir sozial und kulturell geformte Blick-
winkel, als Deutungsmedien und daher auch als Quellen der Er-
innerungsgeschichte zu erschliefen. »Bilder kénnen jenseits von
real- oder personenkundlichen Zwecken als historische Quelle ge-
nutzt werdenc, schrieb etwa Brigitte Tolkemitt 1991. »Gerade als

16 Zur Geschichte der Historischen Bildforschung allgemein: Jens Jager, Zwi-
schen Bildkunde und Historischer Bildforschung. Historiker und visuelle
Quellen 1880-1930, in: ders./Knauer (Hrsg.), Bilder als historische Quel-
len?, S. 45-69; Lucas Burkart, Verworfene Inspiration. Die Bildgeschichte
Percy Ernst Schramms und die Kulturwissenschaft Aby Warburgs, ebd.,
S. 71-96; Martin Knauer, Drei Einzelginge(r): Bildbegriff und Bildpraxis
der deutschen Historiker Percy Schramm, Helmut Boockmann und Rainer
Wohlfeil (1945-1990), ebd., S. 97-124.

17 Siehe den Uberblick bei Jager, Geschichtswissenschaft, S. 187 ff.
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nonverbales Medium mit primar affektiver Wirkung erscheinen sie
geeignet als Erganzung und Korrektiv zu schriftlichen Quellen.«*®

1995 klagte Irmgard Wilharm noch, dass der Gemeinplatz, wo-
nach kulturelle Uberlieferung nicht nur durch Schrift, sondern
zunehmend iiber Bilder erfolge, von Historiker/innen noch kei-
neswegs generell akzeptiert werde.” Frank Kimpfer ~ ein Pio-
nier der neueren Historischen Bildforschung®® - rasonierte zwei
Jahre spdter im ersten Band seines »Imaginariums des 20. Jahr-
hunderts«: »Das Nachdenken iiber die in dreitausend Jahren ge-
wachsene Bildkultur Europas ist von der Geschichtswissenschaft
seit langem an die Kunsthistoriker tiberstellt worden.«*' Dagegen
lasst sich heute feststellen: Die Zeithistoriker/innen haben Bil-
der als Quellen im Visier. Dass dies mehr ist als eine blofSe Mode-
erscheinung zeigt ein Blick in Anlage und Ausstattung des von
Andreas Wirsching 2006 herausgegebenen Lehrbuchs »Neueste
Geschichte«, in dem es zum erweiterten Kanon historischer Quel-
len heif3t: »Neben die klassischen Uberlieferungsformen sind Me-
dien aller Art ins Blickfeld getreten. Und an die Seite der nach
wie vor dominierenden schriftlichen Quellen sind bildliche, ge-
genstindliche und - in der Zeitgeschichte - auch miindliche
Uberlieferungen (oral history) getreten.«** Und dass der Kunst-
historiker Horst Bredekamp vor diesem Hintergrund den Ab-

18 Brigitte Tolkemitt, Einleitung, in: dies./Rainer Wohlfeil (Hrsg.), Histo-
rische Bildkunde. Probleme - Wege - Beispiele, Berlin 1991, S. 7-14, hier
S.9.

19 Wilharm (Hrsg.), Geschichte in Bildern, S. 9.

20 Klaus Topitsch/Anke Brekerbohn (Hrsg.), »Der Schuf} aus dem Bild«. Fiir
Frank Kampfer zum 65. Geburtstag. Virtuelle Fachbibliothek Osteuropa.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Reihe Geschichte 11 (2004), online unter
http://epub.ub.uni-muenchen.de/558/ (25.5.2012).

21 Frank Kampfer, Einleitung, in: ders., Propaganda. Politische Bilder im
20. Jahrhundert, bildkundliche Essays (= 20th Century Imaginarium; 1),
Hamburg 1997, S. 6-7, hier S. 6.

22 Andreas Wirsching, Zu diesem Buch, in: ders. (Hrsg.), Neueste Zeit (= Ol-
denbourg Lehrbuch Neueste Geschichte), Miinchen 2006, S. 7-12, hier S. 8
(Hervorhebung; G.P.); siehe dort auch erstmals in einem Lehrbuch zur
Neuesten Geschichte einen Aufsatz zur Historischen Bildforschung von
Thomas Hertfelder, Die Macht der Bilder. Historische Bildforschung, in:
ebd., S. 281-292.
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schlussvortrag des Konstanzer Historikertags im Jahr 2006 hielt,
war nur konsequent.??

Positiv an dieser Entwicklung ist, dass zunehmend das gesamte
Feld der stehenden wie der laufenden Bilder in den Fokus der
Historiker und Historikerinnen riickt. Positiv ist auch, dass sich
im Umgang mit Bildern im Allgemeinen wie mit Fotografien im
Besonderen als Quellen historiografischer Erkenntnis kein fester
Methodenkanon etabliert hat, sondern eher ein Methodenplura-
lismus praktiziert wird, der sich abhingig von den Gegenstiinden
der Untersuchung ikonografisch-ikonologischer Methoden, se-
miotischer Ansitze als auch Verfahren der Soziologie bedient.2*
Dieser »Wald- und Wiesenweg« (Karin Hartewig) hat seit Ende
der 1980er-Jahre eine Fiille iiberzeugender Dokumentationen,
Darstellungen und Analysen insbesondere im Bereich sozial-,
militdr-, revolutions-, herrschafts-, bildungs- und alltagsgeschicht-
licher Themenstellungen hervorgebracht.?®

23 Horst Bredekamp, Schlussvortrag: Bild - Akt — Geschichte, in: Geschichts-
bilder. 46. Deutscher Historikertag vom 19.-22. September 2006 in Kon-
stanz. Berichtsband, Konstanz 2007, S. 289-309.

24 Karin Hartewig, Fotografien, in: Michael Maurer (Hrsg.), Aufrif der His-
torischen Wissenschaften, Bd. 4: Quellen, Leipzig 2002, S. 427-448, hier
S. 442,

25 Zu nennen sind etwa die Publikationen von Diethart Kerbs (Hrsg.), Revo-
lution und Fotografie, Berlin 1918/19, Berlin 1989; ders. (Hrsg.), Auf den
Strafen von Berlin. Der Fotograf Willy Rémer (1887-1979), Bénen 2004;
ders./Walter Uka (Hrsg.), Fotografie und Bildpublizistik in der Weima-
rer Republik, Bonen 2004; die mustergiiltige Dokumentation und Analyse
von Klaus Tenfelde (Hrsg.), Bilder von Krupp. Fotografie und Geschichte
im Industriezeitalter, Miinchen 1994; die bei Frank Kampfer entstandenen
Dissertationen von Andreas Fleischer, »Feind hért mitl« Propagandakam-
pagnen des Zweiten Weltkrieges im Vergleich, Miinster/Hamburg 1994,
und von Astrid Deilmann, Bild und Bildung. Fotografische Wissenschafts-
und Technikberichterstattung in popularen Hlustrierten der Weimarer Re-
publik (1919-1932), Osnabriick 2004; die von dem ehemaligen Leiter des
Deutsch-Russischen Museums Berlin-Karlshorst Peter Jahn herausgege-
benen bzw. zu verantwortenden bildhistorischen Publikationen zur so-
wjetischen Fotografie des Zweiten Weltkriegs so u.a.: Das mitfiihlende
Objektiv. Michail Sawin, Kriegsfotografie 1941-1945, Berlin 1998; Nach
Berlin! Timofej Melnik, Kriegsfotografie 1941-1945, Berlin 1998; Foto-
Feldpost. Geknipste Kriegserlebnisse 1939-1945, Berlin 2000; Diesseits -
jenseits der Front: Michail Trachman, Kriegsfotografie 1941-1945, Berlin




Visual History 399

Dass zeitgendssische Bilder historischen Schriftquellen gleich-
zusetzen sind und keineswegs ein getreues Abbild historischer
Wirklichkeit darstellen, vieimehr nach quellenkundlichen Kri-
terien der Interpretation und der ideologiekritischen Entschliis-
selung bediirfen, ist auch in der modernen Geschichtsdidaktik
langst ein Allgemeinplatz,*® der allerdings der Praxis des schu-
lischen Geschichtsunterrichts und des Schulbuchs nur bedingt
entspricht. Wenn auch hier Bilder bislang noch immer vorrangig
als Eyecatcher, Lickenfiiller oder reine Illustrationen und damit
bestenfalls als Texterginzungen Verwendung finden, die Mehr-
zahl der Bildlegenden oft weiterhin unzureichend oder schlicht-
weg falsch ist und die Abbildungen retuschiert und beschnitten
sind, ist doch auch innerhalb der Geschichtsdidaktik ein Fort-
schritt erkennbar, Bilder im Sinne des Erwerbs bildhistorischer
Kompetenzen®’ verstérkt als Quellen einzusetzen und in Metho-

2002; die Kontextualisierung und Analyse eines Filmdokuments zu den
Dresdner Judendeportationen von Norbert Haase/Stefi Jersch-Wenzel/
Hermann Simon (Hrsg.), Die Erinnerung hat ein Gesicht. Fotografien und
Dokumente zur Judenverfolgung in Dresden 1933-1945, Leipzig 1998; die
Untersuchung iiber Fotografien des judischen Alltags in der Provinz von
Gerhard Paul/Bettina Goldberg, Matrosenanzug — Davidstern. Bilder jii-
dischen Lebens aus der Provinz, Neumiinster 2002; die Dokumentation
iiber Fotografie als Mittel der nationalsozialistischen Verfolgungspraxis
von Klaus Hesse/Philipp Sprenger, Vor aller Augen. Fotodokumente jii-
dischen Lebens in der Provinz, Essen 2002; die sich vornehmlich auf pri-
vate Fotoalben beziehende Studie von Cord Pagenstecher, Der bundes-
deutsche Tourismus. Ansitze zu einer Visual History: Urlaubsprospekte,
Reisefiihrer, Fotoalben 1950-1990, Hamburg 2003, sowie die Publikatio-
nen des Wiener Fotohistorikers und Herausgebers der Zeitschrift »Foto-
geschichte«: Anton Holzer, Mit der Kamera bewaffnet. Krieg und Fotogra-
fie, Marburg 2003; ders., Die andere Front. Fotografie und Propaganda im
Ersten Weltkrieg, Darmstadt 2007; ders., Das Lacheln der Henker. Der un-
bekannte Krieg gegen die Zivilbevolkerung 1914-1918, Darmstadt 2008.

26 Siehe etwa Klaus Bergmann/Gerhard Schneider, Das Bild, in: Hans-Jiir-
gen Pandel/Gerhard Schneider (Hrsg.), Handbuch Medien im Geschichts-
unterricht, Schwalbach i.T. 1999, S. 211-254, hier S. 212, 224.

27 Ausfiihrlich Reinhard Krammer/Heinrich Ammerer (Hrsg.), Mit Bildern
arbeiten. Historische Kompetenzen erwerben, Neuwied 2006; Christoph
Hamann, Visual History und Geschichtsdidaktik. Bildkompetenz in der
historisch-politischen Bildung, Herbolzheim 2007, S. 157 ff.
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den der Interpretation visueller Quellen (Karikatur, Plakat, Foto-
grafie, Film) einzufiihren.*®

Trotz all dieser Fortschritte bleiben bei der Analyse und Nut-
zung von Bildern als Quellen Desiderata und Probleme erkenn-
bar. Die Fokussierung der Historischen Bildforschung auf das sta-
tische Bild in Form des Gemildes, des Plakats und der Fotografie
ist nicht nur von der Sache her begriindet, sondern auch Aus-
druck einer diffusen Angst vor den laufenden Bildern des Films®
und den elektronischen Bildern des Fernsehens, fiir die es nach
wie vor keine iiberzeugenden, den dsthetischen Eigenschaften und
Qualitdten dieser Medien gerecht werdenden historiografischen
Untersuchungsansitze und Publikationsformen gibt. Aber auch
im Bereich der fotohistorischen Forschung tun sich nach wie vor
grofle Liicken auf. Obwohl es sich bei der Privat- oder Knipser-
fotografie zweifellos um den »umfangreichsten Fundus zur Bild-
geschichte des privaten Lebens« handelt,*® ist diese eine »beson-
ders dunkle Ecke« der Befassung der Historiker/innen mit Bildern
geblieben.’' Wie brisant und bedeutsam gerade private Fotogra-
fien sein kénnen, hat nicht zuletzt die Diskussion um die Fotogra-
fien der Wehrmachtsausstellung demonstriert. Cord Pagenstecher
hat daher zu Recht dafiir plidiert, analog zum biografischen
Ansatz der Oral History private Fotoalben als autobiografische
Quelle zu betrachten und an ihnen zeitgendssische Wahrneh-

28 Siehe z.B. Geschichtsbiicher wie: Expedition Geschichte (Realschule Ba-
den-Wiirttemberg), Bd. 3: Von der Weimarer Republik bis zur Gegen-
wart, Uwe Uffelmann u.a. (Hrsg.), Frankfurt a. M. 2002; Das waren Zei-
ten, Bd. 4: Das 20. Jahrhundert, Ausgabe ¢, Dieter Briickner/Harald Focke
(Hrsg.), Bamberg 2005; Geschichte konkret. Ein Lern- und Arbeitsbuch,
Bd. 2, Hans-Jiirgen Pandel (Hrsg.), Braunschweig 2007; grundlegend zum
Einsatz von Bildern im Geschichtsunterricht: Michael Sauer, Bilder im Ge-
schichtsunterricht. Typen, Interpretationsmethoden, Unterrichtsverfah-
ren, 3. Aufl,, Seelze-Velber 2007.

29 Giinter Riederer, Film und Geschichtswissenschaft. Zum aktuellen Ver-
héltnis einer schwierigen Beziehung, in: Paul (Hrsg.), Visual History,
S.96-113.

30 Tim Starl, zit. bei Marita Krauss, Kleine Welten. Alltagsfotografie - die
Anschaulichkeit einer »privaten Praxis«, in: Paul (Hrsg.), Visual History,
S.57-75.

31 Krauss, Kleine Welten, S. 57.
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mungs- und Selbstdarstellungsprozesse zu analysieren.** Ahnlich
wie die Privatfotografie zihlt auch die Farbfotografie zu den wei-
3en Flecken der bildhistorischen Forschung.*

Und schlief8lich sind fotohistorische Massenbestinde wie die
der Propagandakompanien des Zweiten Weltkriegs im Bundes-
archiv nicht einmal ansatzweise erforscht, so wie iiberhaupt bis
heute eine systematische Erforschung der Geschichte der Foto-
grafie und des Fotografierens zwischen 1933 und 1945 im Be-
sonderen aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive ebenso
aussteht wie eine umfassende Untersuchung des nationalsozia-
listischen Bildregimes im Allgemeinen. Zudem ist die Ausein-
andersetzung mit Fotografien als Quelle noch immer stark von
einem nationalen Fokus geprigt. Interkulturelle Vergleiche wie
etwa die Analyse von Kriegsbildern des Ersten Weltkriegs in deut-
schen und franzésischen Zeitungen und Zeitschriften oder Unter-
suchungen zur Kriegsfotografie in spanischen und franzésischen
Zeitschriften zum Spanischen Biirgerkrieg®* sind nach wie vor
Mangelware. Schliefllich sind auch andere statische visuelle Quel-
len wie etwa Briefmarken von der bildhistorischen Forschung bis-
lang kaum einmal wahrgenommen worden, obwohl sie sich fiir
die historisch-politische Kulturforschung geradezu aufdringen.*

32 Pagenstecher, Der bundesdeutsche Tourismus. Aus kunsthistorischer Sicht
hat dies fiir die private Knipserfotografie des Zweiten Weltkrieges muster-
gliltig vorexerziert: Petra Bopp, Fremde im Visier. Fotoalben aus dem
Zweiten Weltkrieg, Bielefeld 2009.

33 Siehe etwa fiir den Ersten Weltkrieg: Marc Hansen: »Wirklichkeitsbil-
der«. Der Erste Weltkrieg in der Farbfotografie, in: Paul (Hrsg.), Das Jahr-
hundert der Bilder. Bildatlas I, S. 188-195, sowie zur franzdsischen Farb-
fotografie: Alain Fleischer u.a. (Hrsg.), Couleurs de guerre. Autochromes
1914-1918, Paris 2006.

34 Thilo Eisermann, Pressephotographie und Informationskontrolle im Ers-
ten Weltkrieg. Deutschland und Frankreich im Vergleich (= 20th Century
Imaginarium; 3), Hamburg 2000; Carolin Brothers, War and Photography.
A Cultural History, London 1997.

35 Michael Sauer, Originalbilder im Geschichtsunterricht. Briefmarken als
historische Quellen, in: Gerhard Schneider (Hrsg.), Die visuelle Dimen-
sion des Historischen, Schwalbach/Ts. 2002, S. 158-161; weiterfithrend
Gottfried Gabriel, Asthetik und politische Ikonographie der Briefmarke,
in: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 54 (2009),
H. 2, S.183-202.
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Bei zahlreichen bildhistorischen Publikationen ebenso wie bei
der Nutzung von Bildern im Geschichtsunterricht fillt zudem
auf, dass Bilder kaum einmal als selbstreferenzielle Systeme mit
einer besonderen ésthetischen Qualitit und einem besonderen
Eigensinn betrachtet werden, die nicht primir als Zeichen auf et-
was anderes auflerhalb des Bildes, sondern immer auch auf sich
selbst verweisen. Bei dem Blick auf die externen Referenzen, i. e.
auf die Weltreferenz, gerit das Bild und seine Selbstreferenz zu oft
aus dem Zentrum historiografischer Betrachtungen. Das Bild ist
nur mehr Fenster in eine andere Welt und fungiert allenfalls als
Ausléser. In diesem Sinne hat Martina Hefler zu Recht kritisiert,
dass Historiker/innen Bilder in aller Regel immer noch vorrangig
als »historisches Dokument« behandeln und »inhaltistisch« lesen,
ohne der Asthetik eine sinngebende Rolle zuzugestehen.*® Die
Bedeutung von Bildelementen, so auch Frank Becker, ergebe sich
keineswegs zwangslaufig aus der Kontextanalyse. Sie diirfe nicht
an die Kunstgeschichte delegiert, sondern miisse konstitutiv in die
historiografische Bildforschung eingebaut werden.*” Und schlief3-
lich kritisiert Christoph Hamann auch an den neueren geschichts-
didaktischen Bemiithungen von Hans-Jiirgen Pandel und Michael
Sauer tiberzeugend, diese hitten die Asthetik zwar durchaus im
Blick, billigten ihr jedoch »keinen eigenstindigen semantischen
Status im Rahmen der kognitiven Vergegenwirtigung von Ver-
gangenheit zu«. Die kognitive bzw. semantische Dimension des
Asthetischen werde nicht geniigend ausgeleuchtet.?®

36 Martina Hefller, Bilder zwischen Kunst und Wissenschaft. Neue Heraus-
forderungen fiir die Forschung, in: Geschichte und Gesellschaft 31 (2005),
S.266-292, hier S. 272. Zur sinngebenden Rolle der Asthetik siehe Gott-
fried Boehm, Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens, Berlin
2007; Axel Miiller, Wie Bilder Sinn erzeugen. Plidoyer fiir eine andere
Bildgeschichte, in: Stefan Majetschak, Bild-Zeichen. Perspektiven einer
Wissenschaft vom Bild, Miinchen 2005, S. 77-96.

37 Becker, Historische Bildkunde - transdisziplinir, S. 96.

38 Hamann, Visual History und Geschichtsdidaktik, S. 170. Explizit von sei-
ner Kritik nimmt Hamann Bodo von Borries, Geschichtslernen und Ge-
schichtsbewuBtsein. Empirische Erkundungen zu Erwerb und Gebrauch
von Historie, Stuttgart 1988, aus, der seit langem die Auseinandersetzung
mit der Asthetik bildhafter Quellen im Geschichtsunterricht fordert.
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Kaum einmal gerieten so Bilder mit ihrer spezifischen Asthetik
als eigenstandige und -aktive Wirkungsfelder des Politischen oder
Kulturellen und als Deutungsmedien zum Gegenstand von Un-
tersuchungen. Und kaum einmal geriet ~ mit Ausnahme der Ana-
lyse von Arbeiterfotografien durch Alf Lidtke — der Eigensinn der
Fotografien in den Blick, der in der Intention des Fotografen oder
in der vordergriindigen Interpretation des Historikers nicht un-
bedingt aufgeht.*® Dass Bilder nicht nur Représentationen oder
gar Spiegel von etwas Geschehenem sind und Geschichte nicht
nur passivisch widerspiegeln, sondern selbst mitpragen, zum Teil
erst generieren, blieb somit weitgehend aufierhalb des historiogra-
fischen Verstandnisses.

Bilder als Medien

Impulse zu einer breiteren Thematisierung der Visualitat der Ge-
schichte als eigenem Wirkungs- und Untersuchungsfeld sowie des
Bildes als kommunikativem Medium und als einem selbstreferen-
ziellen sthetischen System gingen seit den 1980er- und 90er-Jah-
ren vor allem von verwandten Lehr-, Forschungs- und Arbeitsmi-
lieus des In- und Auslands wie etwa den angelsachsischen Visual
Culture Studies und der Kunstgeschichte aus.** In Westdeutsch-
land erhielt die Geschichtswissenschaft bereits in den 1980er-
Jahren Anregungen aus Nachbardisziplinen wie der empirischen
Kulturwissenschaft und der Politikwissenschaft, die sich thema-
tisch der Bedeutung und Wirkung von Bildern, visuellen Szena-
rien und Symbolen in den politischen und sozialen Bewegungen
des 20. Jahrhunderts und somit auch Fragen der visuellen Poli-

39 AIf Liidtke, Industriebilder — Bilder der Industriearbeit? Industrie- und
Arbeiterphotographie von der Jahrhundertwende bis in die 1930er Jahre,
in: Historische Anthropologie 1 (1993), S. 394-430; ders., Industrie-
bilder — Bilder der Industriearbeit? Industrie- und Arbeiterphotographie
von der Jahrhundertwende bis in die 1930er Jahre, in: Wilharm (Hrsg.),
Geschichte in Bildern, S. 47-92; zu dem Foto von Theo Gaudig siehe auch
Walter Uka, AIZ. Arbeiteralltag im Spiegel der Arbeiter-Hlustrierten-Zei-
tung, in: Paul (Hrsg.}, Das Jahrhundert der Bilder, Bildatlas I, S. 388-395.

40 Siehe zu diesen Impulsen aus anderen Disziplinen Paul, Von der Histo-
rischen Bildkunde zur Visual History, S. 11 ff.
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tik zuwandten. In den 1990er-Jahren war es dann die Gedicht-
nis- und Erinnerungsforschung, die die Bedeutung von Bildern
als »Traditionsmotoren« und »Mythosmaschinen« sowie die Me-
dialitdt von Vergangenheitsbeziigen betonte.

Vor allem Horst Bredekamp hat mit seinem Begriff des »ak-
tiven Bildes« und seinen Studien in den letzten Jahren den iconic
turn innerhalb der Geschichtswissenschaft mafigeblich befeuert.*!
Thm zufolge befinden sich Historiker/innen gemeinsam mit wei-
ten Teilen der Kunstgeschichte in einer auf Platon und sein Hoh-
lengleichnis zuriickreichenden Tradition, die Bilder auf die Seite
der Epiphdnomene stellt. Bilder indes, so Bredekamp, seien keine
Epiphdnomene, sie verdoppeln nicht, sondern sie erzeugen, was sie
zeigen.* Fiir Bredekamp stehen Bilder »zur Welt der Ereignisse in
einem gleichermafien reagierenden wie gestaltenden Verhiltnis«,
weshalb es oft schwer fillt, kategorial zwischen Geschichte und
Bildgeschichte zu unterscheiden.*’ Bilder geben Bredekamp zu-
folge Geschichte nicht nur passivisch wieder, sondern vermogen sie
aufgrund der besonderen » Triebkraft der Form«** wie jede Hand-
lung oder Handlungsanweisung auch zu prigen. Diese autonome
Kraft des Asthetischen als eigenen, die Geschichte mitgestalten-
den Faktor anzuerkennen und den »Eigensinn der Bilder« zu be-
riicksichtigen, hat Bredekamp den Historikern auf dem Konstanzer
Historikertag 2006 mit Vehemenz ins Stammbuch geschrieben.**

Seit den 1980er-Jahren hat die Geschichtswissenschaft zu-
nichst eher zaghaft die »konstruktive Eigenleistung« der Bil-
der zum Thema gemacht. Das Interesse verschob sich, so Alf
Lidtke, auf die »konstruktiven Dimensionen beim Machen wie
beim Wahrnehmen der Bilder«.*® Bereits 1988 befasste sich Jiir-

41 Horst Bredekamp, Theorie des Bildakts. Frankfurter Adorno-Vorlesungen
2007, Berlin 2010.

42 Bredekamp, Schlussvortrag, S. 309.

43 Ders,, Bildakte als Zeugnis und Urteil, in: Monika Flacke (Hrsg.), Mythen
der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen, Bd. 1, Mainz 2004, S. 29-66.

44 Bredekamp, Schlussvortrag, S. 305.

45 Ebd.

46 Alf Liddtke, Kein Entkommen? Bilder-Codes und eigen-sinniges Foto-
grafieren; eine Nachlese, in: Karin Hartewig/Alf Liidtke (Hrsg.), Die DDR
im Bild. Zum Gebrauch der Fotografie im anderen deutschen Staat, GOt-
tingen 2004, S. 227-236, hier S. 227.
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gen Hannig mit der Frage »Wie Bilder »Geschichte machen««.*’
»Bilder schreiben Geschichte« nannte Rainer Rother 1991 gleich-
sam programmatisch seinen Sammelband iiber die Historiker
und das Kino*® In der Zwischenzeit beginnt auch die Geschichts-
didaktik die Bedeutung der konstruktiven Eigenleistung von Bil-
dern fiir die Geschichtskultur anzuerkennen und deren Analyse
im Geschichtsunterricht einzufordern. So heifit es in einem neu-
eren Sammelband: »Historische bzw. historiographische Bilder
werden in Zukunft {iber ihren Quellenwert hinaus starker auf ihre
Funktion in der Geschichtskultur zu untersuchen und auf ihre
spezifischen Strategien und Intentionen hin zu analysieren und
sachlich zu beurteilen sein. Die Kompetenz, allfillige, ihnen mog-
licherweise eingeschriebene Geschichtserzdhlungen zu de-kon-
strujeren wird in Zukunft [...] an Wichtigkeit zunehmen.«** Vor
allem der Berliner Geschichtsdidaktiker Christoph Hamann hat
den engen Bildbegriff der bisherigen Geschichtsdidaktik und deren
Abbildfixiertheit iberwunden und die sinngebende Rolle der As-
thetik in zahlreichen Publikationen iiberzeugend demonstriert.”

Fiir die Analyse und den Umgang mit Bildern bedeutet das,
diese auch als Aktiva ernster zu nehmen: als »Traditionsmotoren«
und »Mythosmaschinen«, d.h. als Medien der Geschichts- und
Erinnerungspolitik, die eine bestimmte Deutung von Geschichte
generieren und transportieren,” als Medien der kommerziellen
Reklame, der politischen Propaganda und der Herrschaftssiche-
rung sowie schlieflich als Medium kollektiver Identitatsbildung,
iiber die soziale und politische Kollektive ihre Identitdt heraus-
bilden und abzusichern versuchen.

47 Jirgen Hannig, Wie Bilder »Geschichte machen«. Dokumentarphoto-
graphie und Karikatur, in: Geschichte lernen 1 (1988), H. 5, S. 49-53.

48 Rainer Rother (Hrsg), Bilder schreiben Geschichte. Der Historiker im
Kino, Berlin 1991.

49 Reinhard Krammer/Heinrich Ammerer/Waltraud Schreiber, Vorwort, in:
Krammer/Ammerer (Hrsg.), Mit Bildern arbeiten, S. 5-6, hier S. 5.

50 Siehe exemplarisch die Analysen von Christoph Hamann, in: Paul (Hrsg.),
Das Jahrhundert der Bilder, 2 Bde.; ders., Visual History und Geschichts-
didaktik.

51 Bernd Roeck, Gefithlte Geschichte. Bilder haben einen {iberméachtigen
Einfluss auf unsere Vorstellungen von Geschichte, in: Recherche. Zeitung
fiir Wissenschaft, Wien, Nr. 2/2008.
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Die Ersten, die dies fiir die Geschichts- und Erinnerungspoli-
tik in gréferen Publikationen vorexerziert haben, waren Cornelia
Brink in ihrer wegweisenden Studie »lkonen der Vernichtung«
tiber den 6ffentlichen Gebrauch von Fotografien aus den NS-Kon-
zentrationslagern in Nachkriegsdeutschland® und Habbo Knoch
in seinem volumindsen Werk »Die Tat als Bild« zur Erinnerungs-
geschichte des Nationalsozialismus.>* Im Gefolge dieser Studien
entstanden eine Reihe von weiteren Untersuchungen zu einzelnen
Bildern bzw. Bildserien und deren Beitrag zur kulturellen Erinne-
rung wie auch Studien zur Modellierung von Geschichte im Sam.-
melbild des beginnenden 20. Jahrhunderts. Dazu gehorten Unter-
suchungen der soldatischen Knipserfotos vom Weihnachtsfrieden
1914 und deren Karrieren in den unterschiedlichen Erinnerungs-
kulturen der ehemaligen Kontrahenten des Ersten Weltkriegs,
Studien zur Karriere von zentralen Ikonen der amerikanischen
Gesellschaft wie der »Migrant Mother« von Dorothea Lange und
des Siegesfotos von Iwo Jima von Joe Rosenthal, die mustergiiltige
Analyse der unmittelbar nach der Befreiung aufgenommenen,
weder Tater noch Opfer abbildenden Fotografie des Torhauses
Auschwitz-Birkenau des polnischen Fotografen Stanistaw Mucha,
die lange Zeit eine strukturalistische Deutung des Holocaust
dsthetisch grundierte, Uberlegungen zu dem von den National-
sozialisten erfundenen Bild der Triimmerfrauen als »visuellem
Konstrukt« und dessen erfolgreicher Tradierung bis in die Ge-
genwart, die Rekonstruktion des transkulturellen cultural flow der
Militirfotografien der Atombombenexplosion iiber Hiroshima in
den USA, in Japan und in Europa, die Dekonstruktion der schie-
fen Deutung der Fotografie der sogenannten Teppichszene aus der
Griindungsphase der Bundesrepublik, die wie ein Gespenst durch
die bundesdeutsche Zeitgeschichtsschreibung geistert und nicht
totzukriegen ist.** Grofie Liicken im Bereich der expandierenden

52 Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Foto-
grafien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern, Berlin 1998.

53 Habbo Knoch, Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der deutschen
Erinnerungskultur, Hamburg 2001.

54 Siehe etwa die entsprechenden Beitrdge von Bernhard Jussen, Christian
Bunnenberg, Thomas Hertfelder, Jost Diilffer, Christoph Hamann, Ger-
hard Paul, Marita Krauss, Michael Ruck, in: Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert
der Bilder, 2 Bde., wobei diese Auflistung keinen Anspruch auf Vollstan-

5
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Forschungen zur visuellen Erinnerungs- und Geschichtspolitik
tun sich derzeit noch im Bereich populérer Geschichtsdarstellun-
gen in Ausstellungen, Museen und besonders im Fernsehen auf.*®
Auch Studien zu den unterschiedlichen visuellen Praxen, d.h.
zum sozialen, politischen und kulturellen Gebrauch von Bildern,
wie sie in den Kulturwissenschaften bereits zahlreich vorliegen,™
sind innerhalb der Geschichtswissenschaft noch immer eher Aus-
nahmen. Ahnliches gilt fiir Untersuchungen von visuellen Herr-
schaftspraxen wie der Knipserpraxis wihrend des Zweiten Welt-
kriegs, der Bildpraxis der NS-Herrschaftsinstitutionen bei den
Judendeportationen oder der visuellen Diffamierung der Attent-
ter des 20. Juli 1944 vor dem »Volksgerichtshof«.*” Herausragend in
diesem Zusammenhang ist gewiss die Analyse der fotografischen
Praxis des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR und ihres
Bilderbergs durch die Gottinger Historikerin Karin Hartewig.>®
Anders als im angelsichsischen Raum existieren derzeit auch
nur wenige historiografische Untersuchungen zur Rolle von Bil-
dern innerhalb kollektiver Identititsbildungsprozesse.”® Muster-

digkeit erhebt, sondern lediglich exemplarisch das Spektrum bezeichnen
soll, in dem bildhistorische Studien zur kulturellen Erinnerung heute an-
gesiedelt sind.

55 Vgl. allerdings: Barbara Korte/Sylvia Paletschek (Hrsg), History Goes
Pop. Zur Reprasentation von Geschichte in populéren Medien und Genres,
Bielefeld 2009.

56 Siche etwa Susanne Regener, Fotografische Erfassung: Zur Geschichte me-
dialer Konstruktionen des Kriminellen, Miinchen 1999.

57 Bernd Hiippauf, Der entleerte Blick der Kamera, in: Hannes Heer/Klaus
Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-
1944, Hamburg 1995, S. 504-527; Klaus Hesse, Bilder lokaler Judendepor-
tationen. Fotografien als Zuginge zur Alltagsgeschichte des NS-Terrors,
in: Paul (Hrsg.), Visual History, S. 149-168; Johannes Tuchel, Vor dem
»Volksgerichtshof«. Schauprozesse vor laufender Kamera, in: Paul (Hrsg.),
Das Jahrhundert der Bilder. Bildatlas I, S. 648-657.

58 Karin Hartewig, Das Auge der Partei. Fotografie und Staatssicherheit, Ber-
lin 2004.

59 Ardis Cameron (Hrsg.), Looking for America. The Visual Production of
Nation and People, Malden, Mass. 2005. Die Beitrige von Cameron de-
monstrieren fir die USA eindrucksvoll, wie sich nationale, soziale, eth-
nische oder geschlechtliche Identitit zentral Gber visuelle Wahrnehmung
konstituiert, »Rasse« so etwa nicht nur eine ideologische Konzeption dar-
stellt, sondern ebenso eine Form der Wahrnehmung.
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gliltig und beispielhaft kann hier die Analyse von Privatfotogra-
fien zur Gemeinschafts- und Identititsbildung innerhalb der jii-
dischen Jugendbewegung und der zionistischen Erziehungspraxis
in Deutschland und Palastina nach 1933 von Ulrike Pilarczyk an-
gesehen werden.®°

Auch Untersuchungen zu historischen »visuellen Kulturen« sind
in der deutschen Geschichtswissenschaft noch immer rar. Diese hit-
ten der Tatsache gerecht zu werden, dass Visual Culture® nicht nur
zu einem zentralen Bestandteil des Alltags der Menschen des 20. und
beginnenden 21. Jahrhunderts geworden ist, sondern zu der Seins-
form unseres Alltags.®* Visual Culture, so Susanne Regener, beschif-
tigt sich nicht allein mit einzelnen Bildern, »sondern mit der in der
Moderne und Postmoderne vorherrschenden Tendenz, Dasein und
Existenz {iberhaupt zu visualisieren«.> Im Unterschied zur Kunst-
geschichte richten Visual Culture Studies ihr Interesse daher nicht
so sehr auf einzelne visuelle Objekte, sondern auf die Praktiken
des Sehens wie Wahrnehmens und damit auf Visualitit als einem
Medium, so William J. T. Mitchell, »in dem Politik [...] betrieben
wird«.** Allenfalls der von Karin Hartewig und Alf Liidtke heraus-
gegebene und unterschiedliche methodische Ansitze integrierende
Sammelband »Die DDR im Bild«®* - ein Band, der sich u.a. mit der
politischen Tkonografie der »sozialistischen Sichtagitation« in der
frihen DDR, mit der fotografischen Inszenierung des DDR-Spit-
zensports, mit der Observierung der Transitautobahnen, mit dem

60 Ulrike Pilarczyk, Gemeinschaft in Bildern. Jidische Jugendbewegung und
zionistische Erziehungspraxis in Deutschland und Palistina/Israel, Got-
tingen 2009; siche auch dies., Fotografie als gemeinschaftsstiftendes Ritual.
Bilder aus dem Kibbuz, in: Paragrana. Internationale Zeitschrift fiir Histo-
rische Anthropologie 12 (2003), H. 1/2, S. 621-640.

61 Zum Begriff siche Nicholas Mirzoeff, An Introduction to Visual Culture,
2. Aufl,, London 2009.

62 Ebd,, S. 3.

63 Susanne Regener, Bilder/Geschichte. Theoretische Uberlegungen zur Vi-
suellen Kultur, in: Hartewig/Liidtke (Hrsg.), Die DDR im Bild, S. 13-26,
hier S. 13.

64 William J. T. Mitchell, Interdisziplinaritit und visuelle Kultur, in: Herta
Wolf (Hrsg.), Diskurse der Fotografie. Fotokritik am Ende des fotogra-
fischen Zeitalters, Bd. 2, Frankfurt a. M. 2003, S. 38-50, hier S. 43.

65 Karin Hartewig/Alf Liidtke (Hrsg.), Die DDR im Bild. Zum Gebrauch der
Fotografie im anderen deutschen Staat, Géttingen 2004.




Visual History 409

Fotografieren in den Betrieben und der Suche nach dem Eigensinn
in der DDR-Amateurfotografie befasst — lasst sich gegenwirtig als
eine Studie im Sinne der Visual Culture Studies begreifen. Vergleich-
bare Arbeiten zu den visuellen Kulturen der Weimarer Republik, der
NS-Zeit und der Bundesrepublik vor wie nach 1990 aus geschichts-
wissenschaftlicher Sicht stehen aus und sind wiinschenswert.*

Bilder als generative Krifte

Bilder sind indes mehr als Quellen, die auf einen Sachverhalt oder
ein Ereignis auflerhalb ihrer eigenen Existenz verweisen; sie sind
mehr als Medien, die unter Nutzung ihres #sthetischen Potenzials
Deutungen transportieren oder Sinn generieren; Bilder verfiigen
auch tiber die Fihigkeit, Realititen allererst zu erzeugen. In die-
sem Sinne kommt ihnen eine von der Geschichtswissenschaft wie
von der Kunstgeschichte noch viel zu wenig beachtete energeti-
sche und generative Potenz zu. Horst Bredekamp hat hierfiir den
Begriff »Bildakt« eingefiihrt.*” Bildakte schaffen fiir ihn Fakten,
indem sie Bilder in die Welt setzen. Besonders »markante Bilder«
wie jene des 11. September 2001 verfiigten iiber »dieselbe Kraft
wie Schwerthiebe oder Faustschlige«.®® Jenseits des konkreten
Bilds ist dabei der mit dem Bild verbundene performative Akt
von Bedeutung, der eine neue Realitit erzeugt. Solche markanten,
weil augenfilligen Bilder kénnen gleichermafen iiber Fotografien
und Filmausschnitte, Plakate und Videosequenzen kommuniziert
werden; sie konnen fiktionaler oder nonfiktionaler, kiinstlerischer
oder dokumentarischer Art sein. Aufgrund ihrer besonderen
Asthetik und Bedeutung sind sie in der Lage, unabhéngig von ih-

66 Aus medienwissenschaftlicher bzw. -geschichtlicher Sicht siche Werner
Faulstich (Hrsg.), Kulturgeschichte des zwanzigsten Jahrhunderts, 8 Bde.,
Miinchen 2002-2009.

67 Bredekamp, Theorie des Bildakts; ders., Bildakte als Zeugnis und Urteil;
ders., Schlussvortrag,

68 Horst Bredekamp im Interview mit Ulrich Raulff, in: Siddeutsche Zei-
tung, 28.5.2004: »Wir sind befremdete Komplizen«; siehe Horst Brede-
kamp, Marks and Signs. Mutmaf$ungen zum jungsten Bilderkrieg, in: Peter
Berz/Annette Bitsch/Bernhard Siegert (Hrsg.), FAKtisch. Festschrift fiir
Friedrich Kittler zum 60. Geburtstag, Miinchen 2003, S. 163-169.
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rem materiellen Triger individuelle bzw. kollektive Handlungen
wie Schmerz und Protest auszuldsen. Besonders provozierenden
Bildern, die quer stehen zum alltaglichen Bildgebrauch, Pathos.
formeln, die an internalisierte Bildmuster ankniipfen, sowie aug
der politischen Tkonosphire herausragenden Herrschaftsbildern
scheint eine solche energetische Kraft innezuwohnen.
Propagandisten und totalitire Bewegungen haben sich der
energetischen Kraft von Bildern in der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts wiederholt und gezielt bedient, ob bei der Implementie-
rung von Feindbildern und der Visualisierung politischer Utopien
oder bei der Inszenierung von Massenkundgebungen. In markan-
ten Bildern des Feindes etwa - des preufischen Militarismus der
Allilerten des Ersten Weltkriegs, der »schwarzen Schmach« der
Nachkriegszeit, des Juden in der antisemitischen »Endlésungs«-
Propaganda der Nationalsozialisten, des Bolschewiken in der anti.
kommunistischen Bildrhetorik nach 1917 oder des Fremden bzw.
des Islamisten in den Feindkonstruktionen der Gegenwart®® — war
die Tat als Handlungsaufforderung schon immer eingeschrieben,
so wie auch in den Visualisierungen des »arischenc Idealkérpers™
oder der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft Handlungs-
muster der Ausgrenzung und der Vernichtung strukturell ange-
legt waren. In einem Wechselspiel von Blicken, Projektionen und
Bildern kénnen sich diese unter bestimmten Bedingungen zur Tat
entladen. Erst langsam beginnt die Geschichtswissenschaft auch
die Bedeutung der Stiftung von Gemeinschaftserlebnissen und
der Visualisierung von Massenkérpern durch Masseninszenie-
rungen und damit verbundene isthetische Erfahrungen wie etwa
im Nationalsozialismus zu entdecken.”* Eine Visual History des

69 Siehe die Beitridge von Frank Kémpfer, Iris Wigger, Hanno Loewy, Gerhard
Paul, Cord Pagenstecher in: Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder, 2 Bde.

70 Siehe Silke Wenk, »Die Wehrmachte, »Arische« Minnlichkeit in der
Skulptur von Arno Breker, ebd., Bildatlas I, S. 558-565.

71 Siehe etwa zum Nationalsozialismus vor 1933: Gerhard Paul, Aufstand der
Bilder. Die NS-Propaganda vor 1933, Bonn 2. Aufl,, 1991, sowie fiir die
Zeit nach 1933: Markus Urban, Die Konsensfabrik. Funktion und Wahr-
nehmung der NS-Reichsparteitage, 1933-1941, Gottingen 2007; dem-
gegeniiber aus der Sicht der Kulturwissenschaft: Paula Diehl, Reichspartei-
tag. Der Massenkérper als visuelles Versprechen der »Volksgemeinschaft«,
in: Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder. Bildatlas I, S. 470-479.
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20. Jahrhunderts hitte solche Bewegungen und ihre Bildfindun-
gen noch sehr viel praziser auch als bildgenerative Krafte zu unter-
suchen und vor allem Bild und Ereignis bzw. Bild und Tat nicht als
getrennte Entitdten, sondern als Einheit zu verstehen.

Im Kontext zeitgenossischer Politik wie nachtriglicher Ge-
schichts- und Erinnerungspolitik kam es immer wieder zu regel-
rechten Kimpfen um einzelne markante Bilder oder Bildsequen-
zen, bei denen Bilder aufeinander bezogen, mit anderen Bildern
tiberschrieben oder unmittelbar gegeneinander in Stellung ge-
bracht wurden.”* Solche Bilderkampfe wurden auch auf der Strafle
ausgefochten und eskalierten nicht selten in Gewaltakten, ob
in der Weimarer Republik im Anschluss an die Auffithrung
des Antikriegsklassikers »Im Westen nichts Neues« oder in der
Bundesrepublik der 1990er-Jahre im Gefolge der Eroffnung der
Wehrmachtsausstellung.”® Zu diesen wie auch zu anderen Bil-
derkdmpfen existieren mittlerweile eine Reihe interessanter Un-
tersuchungen, so etwa zum Kampf um die Farben und Symbole
der ersten deutschen Republik, zu den allegorischen nationalen
Frauengestalten im Bilderstreit der ersten Nachkriegsjahre, zum
symbolpublizistischen Bilder- und Symbolkampf im »Entschei-
dungsjahr« 1932, zum Bilderkampf um die Deutung des Welt-
kriegs und die Niederlage von 1918 oder zu den Bilderkdmpfen
um die Aufarbeitung des Holocaust im Rahmen der »visuellen
Entnazifizierung« durch die Alliierten nach 1945.”* Alle diese Stu-
dien weisen Bildern eine aktive sinngebende wie gestaltende Rolle
im politischen Prozess zu, deren Bedeutung im Einzelnen weiter
zu vertiefen wire.

72 Siehe zahlreiche Beispiele hierfiir in: Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der
Bilder.

73 Thomas F. Schneider, »Im Westen nichts Neues«. Ein Film als visuelle Pro-
vokation, in: ebd., Bildatlas I, S. 364-371; Hannes Heer, Bildbruch. Die
visuelle Provokation der ersten Wehrmachtsausstellung, in: ebd., Bild-
atlas I1, S. 638-645.

74 Siehe etwa die Beitrage von Kai Artinger, Susanne Popp, Gerhard Paul,
Astrid Wenger-Deilmann in: ebd., Bildatlas I, sowie von Petra Maria
Schulz, Asthetisierung von Gewalt in der Weimarer Republik, Minster
2004; Cornelia Brink, Bilder vom Feind. Das Scheitern der »visuellen Ent-
nazifizierung« 1945, in: Sven Kramer (Hrsg.), Die Shoah im Bild, Miin-
chen 2003, S. 51-69.
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Bildakte mit besonderer Wirkkraft kénnen gleichermafien
nonfiktionaler wie fiktionaler Art sein. Hierzu zihlen gewiss die
Aufnahmen des »Sonderkommandos Auschwitz« vom Toten
im Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau, wo das Fotografie-
ren selbst zu einem Akt des Widerstands wurde und dem Nicht-
Darstellbaren ein Bild gab,”® sowie die Ausstrahlung des fiktiven
Mehrteilers »Holocaust« im deutschen Fernsehen 1979, der nicht
davor zuriickschreckte, das vermeintlich Nicht-Darstellbare in
eindrucksvollen fiktiven Filmsequenzen vorzufithren. »Wenn je-
mals von >Bildakten« gesprochen werden kann, so Bredekamp,
»dann in Bezug auf diese Ereignisse.«”® Mit seinen Bildsequen-
zen gab »Holocaust« dem Genozid an den europdischen Juden ein
kommunizierbares Bild, welches das Beschweigen der postdik-
tatorischen Titergesellschaft aufbrach und ein visuell-mediales
Produkt zum integralen Bestandteil des kulturellen Gedichtnis-
ses machte. Wie die Wehrmachtsausstellung 16ste die Fernsehaus-
strahlung auch unmittelbare physische Gewaltreaktionen bis hin
zu Sprengstoffanschligen aus.

Die islamistischen Bildakte der jingsten Vergangenheit - die
Aufnahmen vom Sprengen der Buddha-Statuen, die Bilder vom
Angriff auf die Twin Towers und die Hinrichtungsvideos isla-
mistischer Terrorgruppen - ebenso wie die zum Teil darauf ant-
wortenden Gegenlichtaufnahmen vom brennenden Bagdad 2003,
die digitalen Folterbilder aus Abu Ghraib und die ddnischen Mo-
hammed-Karikaturen” stellen den vorldufigen Héhepunkt sol-
cher bildgenerativen Entwicklungen dar. Das Bild generiert da-
bei nicht nur eine eigene handlungsauslésende Realitit, es wird
selbst zur Tat. Vor allem die »neuen Kriege« der Gegenwart wie
der Irak-Krieg sind fiir Bredekamp daher Beleg dafiir, dass der

75 Aus kunstgeschichtlicher Sicht hierzu Georges Didi-Huberman, Bilder
trotz allem, Miinchen 2007; mit etwas anderem Akzent Miriam Yegane
Arani, Holocaust. Die Fotografien des »Sonderkommando Auschwitz, in:
Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder. Bildatlas I, S. 658-665.

76 Bredekamp, Bildakte als Zeugnis und Urteil, S. 57.

77 Gerhard Paul, Der »Kapuzenmann«. Eine globale Ikone des beginnenden
21. Jahrhunderts, in: Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder. Bildatlas II,
S. 702-709; Sabine Schiffer/Xenia Gleifiner, Das Bild des Propheten. Der
Streit um die Mohammed-Karikaturen, in: ebd.,, S. 750-760.
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Fakten schaffende, performative Bildakt heute ebenso wirksam ist
wie der Waffengebrauch selbst. Wir sihen gegenwirtig Bilder, »die
Geschichte nicht abbilden, sondern sie erzeugen«. Der Zweck des
Enthauptens etwa sei langst nicht mehr nur die Tétung eines Ge-
fangenen, sondern der Bildakt, der die Augen des Rezipienten er-
reiche. Menschen wiirden getétet, damit sie zu Bildern werden.
Damit avanciere zugleich das Betrachten der auf diese Weise her-
gestellten Bilder selbst zu einem Akt der Beteiligung.”

Solche Bildakte und damit verbundene Verinderungen im Sta-
tus der Betrachter indes sind bislang kaum einmal zum Gegen-
stand historiografischer Untersuchungen geworden. Eine Visual
History des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts hitte sich die-
ser generativen Kraft von Bildern noch viel genauer zu widmen,
sich gleichsam einer historiografischen Bildakt-Forschung zu 6ff-
nen, die Bilder auch als Bildakte begreift, die selbst wiederum Ge-
schichte generieren.””

Visual History als transdisziplinires Forschungsfeld

Anders als die Historische Bildforschung geht die sich etablie-
rende Visual History somit von einem mehrschichtigen Bild-
begrift aus, der Bilder als Zeichen und Quellen, als durch ihre
asthetische Qualitdt Sinn und Deutungen generierende Medien
sowie als Realitit erzeugende Bildakte begreift.

78 Horst Bredekamp im Interview mit Ulrich Raulff; siehe auch das Interview
von Arno Widmann mit Horst Bredekamp unter dem Titel »Neu ist, Men-
schen werden getétet, damit sie zu Bildern werdenc, in: Frankfurter Rund-
schau, 5.1.2009; dhnlich aus der Perspektive der Visual Culture Studies:
Nicholas Mirzoeff, Von Bildern und Helden. Sichtbarkeit im Krieg der Bil-
der, in: Lydia Haustein/Bernd M. Scherer/Martin Hager (Hrsg.), Feind-
bilder. Ideologien und visuelle Strategien der Kulturen, Géttingen 2007,
S. 135-156; aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive: Gerhard Paul,
Der »Pictorial Turn« des Krieges. Zur Rolle der Bilder im Golfkrieg von
1991 und im Irakkrieg von 2003, in: Barbara Korte/Horst Tonn (Hrsg.),
Kriegskorrespondenten. Deutungsinstanzen in der Mediengesellschaft,
Wiesbaden 2007, S. 113-136.

79 Siehe hierzu ausfithrlich Gerhard Paul, BilderMACHT. Studien zur Visual
History des 20. und 21. Jahrhunderts, Gottingen 2013 (i.E.)
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Wihrend Visual History bei Gerhard Jagschitz — der als Erster
diesen Begriff im deutschsprachigen Raum verwendete®® - ein-
geengt bleibt auf das Medium Fotografie, erscheint es sinnvoll,
das gesamte Spektrum der historiografischen Auseinanderset-
zung mit den Produkten und Praktiken der visuellen Medien un-
ter diesen Begriff zu subsumieren und einem Bildbegriff, wie ihn
die Visual Culture Studies praktizieren, zu folgen. Dieser sieht
keine Hierarchisierung visueller Quellen vor, sondern bezieht vi-
suelle Erzeugnisse alterer Bildmedien wie Plakate, Bildpostkarten
und Zeitschriftenkarikaturen ebenso mit ein wie Fotografien und
Filme und die modernen elektronischen Bilder des Fernsehens
und des Internets. Vor allem aber untersucht die Visual History
die Arten und Wirkungen der Bildentstehung und -verwendung.
Sie ist damit zugleich weit mehr als nur eine einfache Neuillustrie-
rung der Geschichte, wie sie derzeit auch unter dem Titel »visuelle
Zeitgeschichte« praktiziert wird.®'

Visual History stellt zudem »keine fertige Methode« und schon
gar keinen Konigsweg des Umgangs der Historiker und Histo-
rikerinnen mit Bildern dar. Ahnlich wie die Visual Culture Studies
bezeichnet sie vielmehr ein transdisziplinares Forschungsfeld in-
nerhalb der Geschichtswissenschaft und einen Rahmen, in dem
die Bedeutung von Bildern in der Geschichte angemessen thema-
tisiert wird und in dem Zutragerleistungen aus den verschiedenen
Wissenschaften - angefangen von der Kunstgeschichte, iiber die
Kommunikations- und Medienwissenschatt, iiber die Politikwis-
senschaft und die Soziologie bis hin zur allgemeinen Bildwissen-
schaft — willkommen sind. Thr Ziel ist es, den komplexen Zusam-
menhang von Bildstruktur, -produktion, -distribution, -rezeption
und Traditionsbildung in der Geschichte zu verstehen. In wel-
che Richtung eine so verstandene Visual History konkret gehen

80 Gerhard Jagschitz, Visual History, in: Das audiovisuelle Archiv Nr. 29/30
(1991), S. 23-51.

81 Zur Kritik an der von Edgar Wolfrum herausgegebenen fiinfbindigen
Reihe »Deutschland im Fokus«, Darmstadt 2006-2008, siehe die Sammel-
rezension von Andreas Schneider, Rezension zu: Edgar Wolfrum, Die 50et
Jahre. Kalter Krieg und Wirtschaftswunder, Darmstadt 2006, in: H-So0z-
u-Kult, 30.8.2007, online unter http://www.hsozkult.geschichte hu-berlin-
de/rezensionen/2007-3-158 (13.6.2012).
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kénnte, zeigt seit 2008/09 der zweibdndige Bilderatlas des 20. und
beginnenden 21. Jahrhunderts.*

Zustimmung, Kritik, Perspektiven

Innerhalb der Geschichtswissenschaft hat das Konzept der Visual
History eine breite, wenn auch keine ungeteilte Zustimmung er-
fahren. Fiir Konrad H. Jarausch liegt die Bedeutung des Ansat-
zes vor allem auf dem Feld der Untersuchung des historischen
Gedichtnisses.®> Visual History, so der verstorbene Bochumer
Sozialhistoriker Klaus Tenfelde, sei »weit mehr als Geschichte
in Bildern«. Ihr gehe es »um die je eigene Geschichte bildlicher
Uberlieferungen und einzelner Bilder (und gelegentlich auch drei-
dimensionaler Bildkonstrukte ...}, dann um funktionale Zusam-
menhinge der Bildproduktion, um Bildwirkungen und Rezep-
tionsdsthetik, um Bildmotive und deren Verfestigung, auch um
Filschungen, um »>Bilder, die Geschichte machen««.®* Selbst Alt-
historiker und Agyptologen befassen sich mit den Erkenntnis-
potenzialen und dem erweiterten Bildbegriff der Visual History.*®

Seit dem Konstanzer Historikertag von 2006 und dem zeitglei-
chen Erscheinen des Bandes »Visual History« sind Konzept und
Praxis der Visual History Gegenstand zahlreicher wissenschaft-
licher Tagungen sowie universitdrer und aufleruniversitirer Lehr-
veranstaltungen gewesen. Zu nennen sind etwa die im Rahmen

82 Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder, 2 Bde.

83 Konrad H. Jarausch, Die Dynamik der Zeitgeschichte (2009), online unter
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/index.asp?pn=texte&id=1159
(13.6.2012).

84 Klaus Tenfelde, Das Jahrhundert der Bilder, in: Mitteilungsblatt des Insti-
tuts fiir soziale Bewegungen 43 (2010), S. 209-211, hier S. 209f.

85 Siehe den Bericht von Beat Schweizer. Review of »Das Ereignis. Zum Ne-
xus von Struktur- und Ereignisgeschichte«. H-Soz-u-Kult/H-Net Reviews,
November 2008; online unter http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?
id=29142 (13.6.2012). Der Vortrag der Wiirzburger Agyptologin Nadja
S. Braun, Visual History — Bilder machen Geschichte, findet sich in den
Internet-Beitrigen zur Agyptologie und Sudanarchiologie 10 (IBAES X)
2009, online unter http://www2 hu-berlin.de/nilus/net-publications/ibaes
10/beitraege.html (13.6.2012).
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der Géttinger Graduate School of Humanities 2009 organisierte
Tagung »Zur Rolle von Bildern in den Geisteswissenschaften«, die
2010 vom Institut fiir Geschichtswissenschaften der Humboldt.
Universitét zu Berlin und dem Potsdamer Zentrum fiir Zeithistori.
sche Forschung (ZZF) ausgerichtete Konferenz »Bilder im 20. Jahr-
hundert. Institutionen, Agenten, Nahaufnahmen«® und der 2011
in der Thiiringer Landesvertretung in Berlin stattgefundene Work-
shop »Visualisierungen des Umbruchs« des Imre Kertész Kollegs
Jena und des dortigen Graduiertenkollegs »Kulturelle Orientierun-
gen und gesellschaftliche Ordnungsstrukturen in Stidosteuropa«.®”
Zudem fand das Konzept der Visual History Eingang in etliche
bereits abgeschlossene Dissertationsprojekte wie Benjamin Stidters
Studie zur Visual History von Kirche und Religion in der Bundes-
republik, Maren Rogers Arbeit iiber mediale Erinnerungen und
Debatten zum Thema Flucht, Vertreibung und Umsiedlung in
Deutschland und Polen seit 1989, sowie in Alexander Schugs Studie
zur Geschichte der Wirtschaftswerbung.®® Alle drei Untersuchun-
gen begreifen Bilder in Printmedien, teilweise auch in Fernseh- und
Filmproduktionen, nicht langer als blofen Zierrat einer schriftlasti-
gen Geschichtsschreibung, sondern als eigenstindige Medien und
Kommunikationsvehikel. Inhaltlich dem Projekt der Visual History
zuzurechnen, ohne dass sie auf dieses explizit Bezug nehmen, sind
auch die wegweisenden Dissertationsschriften von Simone Derix
liber Staatsbesuche in der Bundesrepublik und von Meike Vogel
liber die Protestbewegungen der 1960er-Jahre im Fernsehen.®

86 Vgl. den demnichst erscheinenden Tagungsband von Annelie Rams-
brock/Annette Vowinckel/Malte Zierenberg (Hrsg.), Bilder im 20. Jahr-
hundert. Institutionen, Agenten, Nahaufnahmen, Gottingen 2012 (i.E.).

87 Vgl. den Tagungsbericht online unter http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.
de/tagungsberichte/id=3761 (13.6.2012).

88 Benjamin Stadter, Verwandelte Blicke: Eine Visual History von Kirche und
Religion in der Bundesrepublik 1945-1980, Frankfurt a. M. 2011; Maren
Roger, Flucht, Vertreibung und Umsiedlung. Mediale Erinnerungen und
Debatten in Deutschland und Polen seit 1989, Marburg 2011; Alexander
Schug, »Deutsche Kultur« und Werbung. Studien zur Geschichte der Wirt-
schaftswerbung von 1918 bis 1945, Berlin 2010.

89 Simone Derix, Bebilderte Politik. Staatsbesuche in der Bundesrepublik
1949-1990, Géttingen 2009; Meike Vogel, Unruhe im Fernseher. Protest-
bewegung und éffentlich-rechtliche Berichterstattung in den 1960er Jah-
ren, Gottingen 2010.
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Uberlegungen zur Visual History gingen ein in Ausstellungs-
und Forschungsprojekte wie einer gemeinsam von der For-
schungsgruppe »Innerdeutsche Grenze« der Universitit Hanno-
ver und dem Stadtarchiv Hannover organisierten Ausstellung, wo
insbesondere der Funktion der Bilder als geschichtsbildendem
Medium besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, und dem
von Michael Wildt geleiteten, am Historischen Institut der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin angesiedelten ersten geschichtswis-
senschaftlichen Forschungsprojekt zur Fotografie im National-
sozialismus.”

Uber die Fachgrenzen der Geschichtswissenschaft hinaus hat
der Ansatz der Visual History auch in der Politik-,*? in der Kom-
munikations- und der Medienwissenschaft in der Zwischenzeit
Aufmerksamkeit gefunden und Forschungsansitze inspiriert wie
in der Programmlinie »Politische Ikonographie« des Ludwig Boltz-
mann Instituts fiir européische Geschichte und Offentlichkeit.”®
Aus der Perspektive der Kunstgeschichte sind Konzept und Pra-
xis der Visual History demgegeniiber eher kritisch betrachtet
und zum Teil auch als Bedrohung der eigenen fachlichen Kompe-
tenz empfunden worden. Am offensichtlichsten wurde die Kritik
in der internationalen Rezensionszeitschrift »Journal fiir Kunst-

90 Thomas Schwark/Detlef Schmiechen-Ackermann/Carl-Hans Hauptmeyer
(Hrsg.), Grenzziehungen - Grenzerfahrungen - Grenziiberschreitungen.
Die innerdeutsche Grenze 1945-1990, Darmstadt 2011, siche hier insbe-
sondere den einleitenden Aufsatz von Thomas Schwark, Man sieht nur was
man weifl ... Strategie der Vermittlung von »Grenzbildern« in Geschichts-
museen, ebd,, S. 23-32.

91 Zu dem Projekt »Fotografie im Nationalsozialismus. Alitagliche Visua-
lisierung von Vergemeinschaftungs- und Ausgrenzungspraktiken 1933-
1945« siehe eine Projektbeschreibung online unter http://www.geschichte.
hu—berlin.de/bereiche—und~lehrstuehle/dtge—2thd/forschung/laufende—
forschungsprojekte/fotografie-im-nationalsozialismus ( 13.6.2012).

92 Vgl. das Modul »Europiisches politisches Bildgedichtnis« des Demokratie-
zentrums Wien, aus dem wiederum ein Dissertationsprojekt zum System-
wechsel von 1989 und (trans-)nationalen Erinnerungskulturen erwach-
sen ist, das sich insbesondere der Untersuchung visueller Darstellungen in
Printmedien widmet: online unter http:/ /www.demokratiezentrum.org/
themen/europa/europacisches-bildgedaechtnis html (13.6.2012).

93 Siehe Ludwig Boltzmann Institut fiir Europaische Geschichte und Offent-
lichkeit, Briefing Book, 15.5.2007, S. 100-137.
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geschichte/Journal of Art History«, in dem es zu den beiden Bin-
den »Das Jahrhundert der Bilder« heif3t: »Fiir den Respekt vor
der Kunstgeschichte im Kanon der Wissenschaften scheint der-
zeit zu gelten, was vor rund 50 Jahren mancher Laie vor moder-
ner Kunst von sich behaupten zu kénnen glaubte: Das kann ich
auch! Und so werden bisweilen munter Bilder interpretiert, ohne
die Methoden, das Instrumentarium und die Terminologie, die
die Kunstgeschichtswissenschaft in 150 Jahren entwickelt hat, zu
beriicksichtigen. Dass ohne den Lotsen am Deck der Herausgeber
dabei selbst der Tanker Geschichtswissenschaft in Havarie gera-
ten kann, erweist derzeit eine von Gerhard Paul verantwortete
Neuerscheinung.«** Mit der Bewertung von Bildern als Agieren-
den entferne sich ein derartiges Projekt »vom quellenkritischen
Fundament der Geschichtswissenschaft«. Fiir die historisch-kri-
tische und hermeneutisch-phinomenologische Erforschung der
Bildwelt des 20. Jahrhunderts stelle die Kunstgeschichte nach
wie vor »die pridestinierte Methodik bereit«, man miisse diese
nicht neu erfinden.” Demgegeniiber wunderte sich der Karls-
ruher Kunstwissenschaftler und Autor zahlreicher Standardwerke
zur Kunstgeschichte, Wolfgang Ullrich, dass es einen Bildatlas, wie
den von Doris Gerstl kritisierten, nicht schon langst gibt: »War die
Orientierung am Einzelbild noch dem aus der Kunstgeschichte
stammenden Konzept des Meisterwerks verpflichtet, so bietet
Pauls Bildatlas den ersten Versuch, die Bedeutung von Bildlich-
keit im Ganzen fiir Genese und Funktionieren des kulturellen Ge-
déchtnisses auszuloten.«*®

94 So Doris Gerstl im Journal fiir Kunstgeschichte/Journal of Art History 12
(2008), H. 4, S. 314-320, hier S. 314, siche demgegentiber die eher ambi-
valente Haltung des Berliner Kunsthistorikers Peter Geimer, Muss man
Bilder denn durchschauen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.7.2009,
online unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/
sachbuch/gerhard-paul-hg-das-jahrhundert-der-bilder-muss-man_-bilder-
denn-durchschauen-1825354 html (13.6.2012)

95 Doris Gerstl im Journal fiir Kunstgeschichte/Journal of Art History 12
(2008) H. 4, S. 320.

96 Wolfgang Ullrich, Rezension zu: Paul, Gerhard (Hrsg.), Das Jahrhundert
der Bilder. Bildatlas 1949 bis heute. Géttingen 2008, in: H-Soz-u-Kult, 14.8.
2009, online unter http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2009-3-129 (13.6.2012).
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Wie zuvor schon Wolfgang Ullrich hat auch der Berliner His-
toriker Malte Zierenberg an der Visual History zu Recht kriti-
siert, dass diese ihren Blick zu sehr auf die Inhalte und Seman-
tiken der Bilder richte und den »Diskursregeln des Sichtbarenc,
der Geschichte der Produktion, der Organisation und der Dis-
tribution sowie der Archivierung der Bilder zu wenig Aufmerk-
samkeit widme. Diese Bereiche seien indes ein konstitutiver Be-
standteil der Visual History.”

Diesem Befund tragt neuerdings ein Verbundprojekt des ZZF
(Potsdam), des Georg-Eckert-Instituts (Braunschweig), des Her-
der-Instituts (Marburg) und des Deutschen Museums (Miinchen)
mit dem Titel » Visual History. Institutionen und Medien des Bild-
geddchtnisses« Rechnung. Besonderes Augenmerk legt das Pro-
jekt auf die Erforschung von Institutionen, Akteuren und Me-
dien, die auf je spezifische Weise das Bildgedichtnis moderner
Gesellschaften prigten und priagen. Untersucht werden sollen ins-
besondere die Abliufe zur Steuerung der Produktion, Verbrei-
tung, Verwertung, Archivierung, Kontextualisierung oder auch
der Vernichtung von Bildern. Dariiber hinaus plant das Projekt
den Aufbau einer Informationsplattform und eines Forschungs-
netzwerks unter www.visual-history.de, das Beitrige zu den theo-
retischen und methodischen Grundlagen der Visual History sowie
zentralen Forschungsfeldern und wichtigen Debatten auf diesem
Gebiet anbietet. Unter Beteiligung von Fachhistorikerinnen und
Fachhistorikern soll schrittweise ein Nachschlagewerk zu Akteu-
ren, Institutionen, Archiven und technischen Fragen der Foto-,
Reproduktions- und Bildbearbeitungstechniken sowie zu Fragen
des Urheberrechts, der Digitalisierung und des Zugangs zu vi-
suellen Quellen entstehen. Damit verfiigt das Projekt der Visual
History nun erstmals iiber eine solide institutionelle Grundlage,
die diese nicht linger abhingig sein ldsst von den Initiativen ein-
zelner Historiker/innen.

97 Zierenberg, Die »Macht der Bilder«, S. 221, sowie dessen Habilitations-
projekt mit dem Titel »Agenten des Sichtbaren. Bildagenturen und trans-
atlantische Ordnungen des Visuellen im spiten 19. und 20. Jahrhundert«
an der Humboldt- Universitit zu Berlin.



Kathrin Kollmeier

Begriffsgeschichte und Historische Semantik

Der Umgang mit sprachlichen Zeugnissen gehért zu den Grund-
voraussetzungen analytischer Quellenarbeit seit der Herausbildung
der historisch-kritischen Methode. Forschungsansitze, die unter
dem Oberbegriff der Historischen Semantik gefasst werden kon-
nen und unter denen die Begriffsgeschichte eine besondere Rolle
spielt, nehmen diese Selbstverstindlichkeit zum Ausgangspunkt,
um die Quellensprache selbst auf ihre Geschichtlichkeit hin zu be-
fragen und ihre Rolle im und fiir den historischen Wandel zu be-
stimmen.

Historische Semantik untersucht den Bedeutungsgehalt und
-wandel kultureller, insbesondere sprachlicher AufSerungen auf
ihre Historizitat. Als geschichtswissenschaftlicher Ansatz werden
mit dieser Forschungsperspektive die kulturellen, gesellschaft-
lichen und politischen Bedingungen und Voraussetzungen des-
sen, wie zu einer bestimmten Zeit Sinn zugewiesen und artiku-
liert wurde, erforscht und interpretiert. Der spezifische Zugriff der
Begriffsgeschichte wihlt dazu isolierte, verdichtende Stichwérter,
denen eine Schliisselstellung zugesprochen wird, um sprachfér-
mige Konzeptualisierungen zu erfassen und zu kontextualisieren.
Untersucht wird nicht der historische Sprachwandel, der Gegen-
stand des gleichnamigen Arbeitsfeldes der Linguistik ist.' Anders
als die die Wortherkunft aufschliisselnde Etymologie zielen Be-
griffsgeschichte und Historische Semantik auch nicht primar auf
eine sprachwissenschaftliche Analyse der Entwicklungsgeschichte
von Wortern und Begriffen, sondern darauf, Geschichtlichkeit im
Medium von Sprache und Begriffen zu erschlief3en.

Im Sinne einer Bedeutungsgeschichte eignet sich die Histo-
rische Semantik nicht nur zur Analyse von Worten, Begriffen,
Sprachen und Diskursen. Das methodische Arsenal kann in einem

1 Vgl. dazu einfithrend etwa Gerd Fritz, Historische Semantik, 2. Auf., Stutt-
gart 2006 (zuerst 1998).
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breiteren Verstindnis auch zur Untersuchung weiterer kulturel-
ler Auferungen wie Bilder, Rituale, Habitus und Performativa
(wie z.B. Mimik und Gestik) im Wandel ihrer Bedeutungen ein-
gesetzt werden. Eine auf die Semantik konzentrierte historische
Analyse misst die kommunikativen Spielriume einer Zeit aus; sie
splirt dem nach, was in einer Epoche artikulierbar, »sagbar« war.”
Hier tiberschneidet sie sich mit der Diskursgeschichte, deren ana-
lytisches Verfahren in besonderem Mafle die Sagbarkeitsregeln
einer Zeit identifiziert und historisiert, als nichthermeneutische
Wissensgeschichte jedoch von einem anderen Sprachverstind-
nis ausgeht. Mit der besonderen Aufmerksamkeit fiir die sprach-
liche Verfasstheit historischer Zeiten, die zum eigenen Analyse-
gegenstand wird,® und in der Historisierung von kulturellem
Wissen und Deutungen sind diese Ansitze eng miteinander ver-
bunden. Gemeinsam trugen sie zum sprachphilosophischen und
sprachgeschichtlichen Aufbruch auch in den Geschichtswissen-
schaften im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts bei, der mit dem
Schlagwort des linguistic turn verbunden ist.*

Der interdisziplinare Ansatz richtet sich also auf die Sinnerzeu-
gung vergangener Gesellschaften mithilfe von Sprache, Texten und
Bildern. In der Analyse semantischer, bereits Welt deutender Uber-
reste werden Interpretationen zweiter Ordnung betrieben,’ indem
anhand der Konzepte und Konzeptualisierungen der jeweiligen
Zeitgenossen der Denkhintergrund und die Wahrnehmungs- und
Deutungshorizonte einer vergangenen Zeit rekonstruiert werden.
In diesem Gegenstandsbereich liegt die nahe Verwandtschaft zur
Ideen- und Mentalititsgeschichte. Ansitze der Historischen Se-
mantik zielen demgegeniiber stirker auf die Rekonstruktion ver-
gangener Kommunikation, 16sen diese Kontextualisierung jedoch

2 Vgl. Willibald Steinmetz, Das Sagbare und das Machbare. Zum Wandel
politischer Handlungsspielriume. England 1780-1867, Stuttgart 1993.

3 Vgl dazu in diesem Band Riidiger Graf, Zeitkonzeptionen in der Zeit-
geschichte.

4 Als einfithrender Uberblick: Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeit-
alter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Ge-
genwart, Miinchen 2003, S. 156-172.

5 Ralf Konersmann, Zur Sache der historischen Semantik, in: ders., Der
Schleier des Timanthes. Perspektiven der historischen Semantik, 2. Aufl,
Frankfurt a. M. 2004 (zuerst 1994), S. 9-55, hier S. 47.
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in unterschiedlichem Grad ein. Wo kiassische Begriffsgeschichte
die Neuartigkeit einer Pragung als entscheidendes Moment sieht,
das einen Begriff historisch auffillig und als Index geschichtli-
chen Wandels nutzbar macht, setzen breitere Perspektiven His-
torischer Semantik stirker auf dessen Umstrittenheit und Kon-
flikthaftigkeit. Jenseits der linguistischen Ebene bestimmen sie die
Verhandlung von Konzepten, Begriffen oder Argumenten in poli-
tischen und gesellschaftlichen Kommunikationssituationen funk-
tional und spezifizieren sie hinsichtlich der jeweils Sprechenden,
des politischen Regimes und weiterer sozialer und historischer
Bedingungen zu einem bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum.®

In der deutschsprachigen Forschung ist das Feld vor allem
durch die kollektive Grofiforschung der lexikografischen Begriffs-
geschichte geprigt worden. Als wirkungsmichtiger Klassiker,
der bis heute produktive Auseinandersetzungen stimuliert, bil-
den die »Geschichtlichen Grundbegriffe« in diesem Beitrag einen
Schwerpunkt, um Méglichkeiten und Probleme des Zugriffs zu
verdeutlichen. Aus der Kritik an dieser wort-isolierenden Her-
angehensweise der historischen Arbeit am Begriff, deren Histori-
sierung jiingst begonnen hat,” entstanden konzeptionelle Weiter-

6 Vgl. Melvin Richter, Conceptualizing the Contestable: »Begriffsgeschichte«
and Political Concepts, in: Gunter Scholz (Hrsg.), Die Interdisziplinaritat
der Begriffsgeschichte (= Archiv fiir Begriffsgeschichte; Sonderheft), Ham-
burg 2000, S. 135-143,

7 Vgl. u.a. Hans Joas/Peter Vogt (Hrsg.), Begriffene Geschichte. Materialien
zum Werk Reinhart Kosellecks, Frankfurt a. M. 201 1; Kari Palonen, Die Ent-
zauberung der Begriffe. Das Umschreiben der politischen Begriffe bei Quen-
tin Skinner und Reinhart Koselleck, Miinster 2004; als kritische Selbsthistori-
sierung: Hans Ulrich Gumbrecht, Pyramiden des Geistes, Uber den schnellen
Aufstieg, die unsichtbaren Dimensionen und das plétzliche Abebben der
begriffsgeschichtlichen Bewegung, in: ders., Dimensionen und Grenzen
der Begriffsgeschichte, Miinchen 2006, S. 7-36; hingegen die Forschungs-
bilanz: Willibald Steinmetz, Vierzig Jahre Begriffsgeschichte — The State of
the Art, in: Heidrun Kémper/ Ludwig M. Eichinger (Hrsg.), Sprache, Kogni-
tion, Kultur. Sprache zwischen mentaler Struktur und kultureller Prigung.
Berlin 2008, S. 174-189. Auch online unter Materialien zur Debatte: Zeitge-
schichte der Begriffe? Perspektiven einer Historischen Semantik des 20. Jahr-
hunderts, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History,
Online-Ausgabe 7 (2010), H. 1, online unter http://www.zeithistorische-
forschungen.de/I6126041—Material— 1-2010; hier http://www.zeithistorische-
forschungen.de/Portals/_zf/documents/ pdt/2010-1/Steinmetz-2008.pdf.
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entwicklungen Historischer Semantik, unter denen abschliefend
vor allem transnationale Perspektiven auf die Zeitgeschichte be-
trachtet werden.

Lexikalische Begriffsgeschichte als Grundlagenforschung

Die »Geschichtlichen Grundbegriffe«,® herausgegeben von Otto
Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck und zwischen
1972 und 1997 in sieben umfangreichen inhaltlichen Binden
erschienen, bilden in ihrer maf3geblich von Reinhart Koselleck
(1923-2006) entwickelten Konzeption das Standardwerk histo-
riografisch-lexikalischer Begriffsgeschichte, das mit Kosellecks
Erkenntnisinteresse an einer spezifisch modernen Selbstreflexion
der Sprache zum Paradigma der Begriffsgeschichte wurde.’

Die Begriffsgeschichte konnte sowohl an altere philosophische
als auch geschichtliche Lexika'® anschlieflen wie an Begriffs-
forschungen der 1920/30er-Jahre in verschiedenen Disziplinen,
etwa von Erich Rothacker (Philosophiegeschichte), Werner Jager
(Altphilologie), Johannes Kiithn (Geistesgeschichte), Carl Schmitt
(Religionsgeschichte), Walter Schlesinger und Otto Brunner (Me-
diavistik)."' In der franzosischen Geschichtswissenschaft ver-

8 Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hrsg. im Auftrag des Arbeitskreises fiir moderne Sozial-
geschichte e. V., 8 Bde., Stuttgart 1972-1997.

9 Zur Selbstreflexivitit vgl. Reinhart Koselleck, Sozialgeschichte und Be-
griffsgeschichte, in: ders., Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und
Pragmatik der politischen und sozialen Sprache; Frankfurt a. M. 2006 (zu-
erst 1986), S. 9-31, hier S. 21.

10 Vgl. etwa Rudolf Eucken, Die Grundbegriffe der Gegenwart. Historisch

und kritisch entwickelt, 2. Aufl,, Leipzig 1893 (zuerst erschienen unter

dem Titel »Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart,

Leipzig 1878). Eucken verstand Grundbegriffe als »Spiegel der Zeit, S. 1.

Siehe auch Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe und

Ausdriicke, Berlin 1899; Worterbuch der philosophischen Begriffe. Histo-

risch quellenmifig bearbeitet von Rudolf Eisler, 3 Bde., Berlin 1910.

Vgl. die Hinweise von Reinhart Koselleck, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), His-

torische Semantik und Begriffsgeschichte (= Sprache und Geschichte; 1),

Stuttgart 1979, S. 9-16, hier S. 9.

1

—
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kniipfte Lucien Febvre seit 1930 in einer lexikologischen Rubrik
der Zeitschrift »Annales« die Bedeutungsgeschichten neugeprag-
ter Schliisselworter und Sachen.

Mit Blick auf die »Entstehung der modernen Welt« in der »Sat-
telzeit« von 1750-1850 kontextualisieren die »Geschichtlichen
Grundbegriffe« die historischen Erfahrungen und Erwartungen
anhand der Verinderung grundlegender Schliisselbegriffe der
politisch-sozialen Sprache.’* Als Zugriff auf Vorstellungswelten
und Deutungskonflikte nutzt der Ansatz die Komplexitit von »Be-
griffen« als Begriffswort einerseits und als abstraktes, interpreta-
tionsbediirftiges Konzept andererseits, in dem sich eine Fiille von
Wortbedeutungen abgelagert haben.'* Das Konzept - die mit einer
Wortbedeutung verbundene Vorstellung - beinhaltet bereits eine
perspektivierte Deutungsleistung und bietet vielfiltige Anschluss-
fahigkeit nicht nur an die Geschichte von Ideen, sondern dariiber
hinaus an politische, soziale und kulturelle Wandlungsprozesse.

Aufgrund dieser Doppelfigur reprisentieren Begriffe histo-
rische Problemfelder in verdichteter Form, gleichsam in Chif-
fren - ein fir die Forschungspraxis ebenso stimulierender wie
theoretisch problematischer Punkt.'® Bedeutungswandel und Be-
griffsneubildungen werden gleichermaflen als Faktoren wie In-

12 Lucien Febvre, Les mots et les choses en histoire économique, in: Annales
d'histoire économique et sociale 2 (1930), H. 6, S. 231-234. Die gleichna-
mige Zeitschriftenrubrik zitierte explizit die kultur- und sprachgeschicht-
liche Heidelberger Zeitschrift »Worter und Sachen« (1909-1943/44). 1966
machte Foucault die Formulierung als Titel seiner »Archidologie des Geis-
tes« sprichwdrtlich (dt.: Die Ordnung der Dinge).

13 Vgl. zu den beiden fiir Koselleck zentralen Kategorien des »Erfahrungs-
raums« und des »Erwartungsraums«: Reinhart Koselleck, »Erfahrungs-
raum« und »Erwartungshorizont« - zwei historische Kategorien, in: ders.,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1989, 5. 349-375. Zitate hier und im Folgenden aus den frithen Pro-
grammtexten: Reinhart Koselleck, Richtlinien fiir das Lexikon politisch-
sozialer Begriffe der Neuzeit, in: Archiv fiir Begriffgeschichte 11 (1967),
S. 81-99, hier §. 81f; ders., Einleitung, in: Brunner/Conze/ders. (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. XII-XXVIL.

14 Vgl. Koselleck, Einleitung (1972), S. XXITf.

15 Vgl. Clemens Knobloch, Uberlegungen zur Theorie der Begriffsgeschichte
aus sprach- und kommunikationswissenschaftlicher Sicht, in: Archiv fiir
Begriffsgeschichte 35 (1992), S. 7-24, hier S. 23.
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dikatoren geschichtlichen Wandels verstanden.'® Dem liegt die
Vorstellung zugrunde, dass begriffliche Innovationen und Neu-
prégungen historisch innovative Momente anzeigen: »Mit dem
neuen Begriff zeigt sich ein neuer Sachverhalt.«'” Begriffsbildun-
gen und der sich wandelnde Wortgebrauch werden als sprach-
formig kondensierte Antworten auf spezifische historische Her-
ausforderungen begriffen. Das Erkenntnisinteresse zielt damit auf
die Beziehungen zwischen dem Wortgebrauch eines Begriffs, den
durch diesen ausgedriickten Konzepten und Vorstellungen so-
wie der »Sachgeschichte« politischer und sozialer Verhiltnisse,
die im Selbstverstindnis der klassischen Begriffsgeschichte im
Koselleckschen Sinn mit anderen historischen Methoden, insbe-
sondere der Historischen Sozialwissenschaft, rekonstruiert wird.

Methodisch verkniipft die Begriffsgeschichte die historisch-
kritische Text- und Kontextanalyse - sie identifiziert epochen-
spezifische Bedeutungsgehalte, fragt nach Autor, Adressat, cui
bono, In- und Exklusion, sozialer Reichweite - mit sach- und geis-
tesgeschichtlichen Fragestellungen und der Linguistik entlehnten
semasiologischen (vom Wort auf seine Bedeutungen schlielende)
und onomasiologischen (von Bedeutungen auf den Wortgebrauch
schliefende) Analysen. Der Gegenstandsbereich ist zeitlich auf
die Jahre von »1700 bis an die Schwelle unserer Gegenwart«'® mit
dem als »Schwellen-« oder »Sattelzeit« verstandenen Kernzeit-
raum von 1750-1850 begrenzt. Der Blick richtet sich auf Begriffs-
bildungen des deutschen Sprachraums (lateinische, franzosische
und englische Parallelbegriffe punktuell einbeziehend) und the-
matisch auf die politisch-soziale Welt der Neuzeit.

Die Geschichte eines Begriffs setzt sich aus diachronen, punk-
tuellen Einzelanalysen zu einer linearen Erzahlung zusammen und
identifiziert seismografisch die Momente - »innovative Wende-
und Knotenpunkte«'” - der Begriffsbildung, in denen moderne

16 Koselleck, Einleitung (1972), S. XIV.

17 Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution. Allge-
meines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848.
2. Aufl, Stuttgart 1975 (1. Aufl,, 1967), S. 55.

18 Koselleck, Einleitung (1972), S. XIV.

19 Reinhart Koselleck, Vorwort, in: Brunner/Conze/ders. (Hrsg.), Geschicht-
liche Grundbegriffe, Bd. 7, Stuttgart 1992, S. V-VIII, hier S. VI.
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Bedeutungen sich zu etablieren begannen, altere verblassten und
unverstindlich wurden. Auf die Erfassung langer Dauer ange-
legt, présentieren die Einzelartikel der »Geschichtlichen Grund-
begriffe« ihre begriffsgeschichtlichen Funde zunichst in Schlag-
lichtern bezogen auf die antike Vorgeschichte und das Mittelalter,
um sich in Analysen kleinerer Epochenschritte zu verdichten, be-
vor in der Mitte des 19. Jahrhunderts viele der Beitriage abbrechen,
gegebenenfalls noch einen Ausblick wagen. Nur in einzelnen Bei-
tragen wie der monografiestarken Studie zum Begriffsset »Volk,
Nation, Nationalismus, Masse« wird die Verlaufsgeschichte iiber
die Zeit des Nationalsozialismus und als Parallelgeschichte von
Bundesrepublik und DDR bis 1990 vorangetrieben.?

Deutlich liegt die Perspektive auf dem Anfang - orientiert auf
die Genese, den Erstbeleg eines Begriffs oder die erste Exposition
eines Problemzusammenhangs. In der Summe des durch alphabe-
tische Anordnung neutralisierten Worterbuchs setzt sich - so der
Anspruch - ein Vokabular des politisch-sozialen Sprachgebrauchs
der Moderne zusammen, als dessen Griindungsepoche die Peri-
ode der Sattelzeit erscheint. Im Ausmessen der Ubereinstimmung
und Unterscheidung ilterer Begriffe und heutiger Erkenntnis-
kategorien wird die Begriffsgeschichte fiir Koselleck zum »Propi-
deutikum fiir eine Wissenschaftstheorie der Geschichte«.* Hier
wird der heuristische Wert der lexikalischen Begriffsgeschichte
deutlich, die sich nicht nur als historische, sondern auch als histo-
riografische Grundlagenforschung versteht,

Begriffsgeschichten - Umsetzungen und Kritik

Entwickelt fiir den sozialen und politischen Wandel in der Um-
bruchzeit zur Moderne, messen die lexikalischen Begriffsge-
schichten vor allem diesen Epochenwechsel aus. Schon fiir das
19. Jahrhundert nimmt die Belegdichte der »Geschichtlichen
Grundbegriffe« ab. Die Konzentration auf diese Ubergangszeit

20 Reinhart Koselleck u. a., Volk, Nation, Nationalismus, Masse, in: Brunner/
Conze/ders. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 7, Stuttgart 1992,
S. 141-431.

21 Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont«, S. 350,
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zur Moderne schlégt sich in den theoretisch-methodischen Posi-
tionierungen nieder. Mit den vier strukturierenden Vorannahmen
einer Demokratisierung — der sozialen Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs vieler Begriffe -, einer Verzeitlichung der Bedeu-
tungsgehalte durch Aufladungen mit spezifischen Erwartungen
und Zielen, ihrer Ideologisierbarkeit sowie schliefilich ihrer Poli-
tisierung durch die Vervielfaltigung der Standortbezogenheit des
Wortgebrauchs entsprechend der gesellschaftlichen Pluralisie-
rung zielen die einzelnen begriffsgeschichtlichen Studien darauf,
den Zusammenhang einer Transformationsepoche im Medium
der politisch-sozialen Sprache zu erfassen.

Das Begriffsinventar verzeichnet 122 bisweilen zu Kleinmo-
nografien angewachsene Artikel.”> Belegt werden die breit zitier-
ten Befunde vorrangig aus Worterbiichern, Lexika und Enzyklo-
pidien, Klassikern reprisentativer - theoretischer und, seltener,
dichtender - Schriftsteller und Denker aus den politisch relevan-
ten Disziplinen Philosophie, Okonomie, Staatsrecht, Theologie
und in geringerem Umfang aus Periodika und Pamphleten, Ak-
ten, Briefen und Tagebiichern. Die konzeptionell auf drei Ebe-
nen angelegte Quellenauswahl sollte auf Grundlage einer Wor-
terbuchauswertung von Konversationslexika der »gelehrten« und
»gebildeten Welt«, durch Klassische grofie Texte nach oben und

22 Unternimmt man den Versuch einer Gliederung, so lassen sich politi-
sche Ordnungs- und Verfassungsbegriffe (Verfassung, Demokratie, Dikta-
tur, Grundrechte, Ausnahmezustand), Schliisselworte und Grundkatego-
rien der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Organisation
(Aufklarung, Fortschritt; Herrschaft, Macht; Revolution; Ehre), Konzeptu-
alisierungen historischer Grofiprozesse (Sikularisierung), iibergreifende
Konzeptbegriffe (wie Interesse, Vertrag; Gesellschaft, Offentlichkeit),
Selbstbenennungen von Wissenschaften, die sich diesen politisch-sozialen
Phidnomenen widmen (Geschichte, Pidagogik, Soziologie), Leitbegriffe
politischer Bewegungen und deren Schlagworte (Arbeit, Freiheit, Gleich-
heit, Emanzipation), Bezeichnungen sozialer Schichtung (Adel, Ange-
stellte, Biirger, Unternehmer) sowie theoretisch anspruchsvolle Kernbe-
griffe auch der Ideologien, die den politischen Handlungsraum und die
Arbeitswelt auslegen und »auf den Begriff bringen« (Friede, Imperialis-
mus, Rasse) unterscheiden. Schwerpunktartikel erfassen zusammengeho-
rige Wortgruppen und Begriffsnetze wie »Revolution, Rebellion, Aufruhr
und Biirgerkrieg« oder »Volk, Nation, Nationalismus, Massex.,
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alltagsnahere Textsorten auch nach unten vertieft werden.?* Die
beabsichtigte Streuweite »weit in den Alltag hinein«®* weisen je-
doch die wenigsten Eintrige auf.

Aus der Konzeption der »Geschichtlichen Grundbegriffe, in
den 1960/70er-Jahren in Auseinandersetzung mit der in West-
deutschland dominierenden Sozialgeschichte entwickelt, ergeben
sich notwendig Auslassungen. Die theoretisch zwar beabsich-
tigte,”® in der Praxis aber oft begrenzte sozialhistorische Unter-
fitterung der Begriffsgeschichte, deren Textbelege eine sozial und
medial enge Auswahl von Sprechenden privilegieren und so weit-
gehend auf die politisch-soziale Semantik der Bildungsschichten
beschrénkt sind, war anfangs ein methodischer Hauptkritikpunkt.2®
Tatsdchlich blieben unter der einseitigen Betonung kanonischer
Autoren und sogenannter Hohenkamm-Texte die weniger promi-
nent in gedruckten Schriftquellen aufzuspiirenden Niederungen
der Alltagssprache ausgeklammert - auch wenn Koselleck ein all-
tagssprachlich sensibles »Ohr« fiir sich in Anspruch nahm.?’

Die Forderung, ideengeschichtliche Gipfelwanderungen zu-
gunsten sozialer Repriésentativitit aufzugeben,’® setzte das paral-
lele Handbuchprojekt fiir die politisch-soziale Sprache Frankreichs
um, das 20 Bande vorgelegt hat. Das »Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820« fokussiert den Grund-
wortschatz der franzésischen Geschichte in ihrer pragenden Um-
bruchphase zeitlich wie geografisch auf das gesellschaftliche Um-
feld Frankreichs zwischen Ancien Régime und Restauration. Die
leitende Fragestellung thematisiert den Sprach- und Bedeutungs-

23 Koselleck, Richtlinien, S. 97.

24 Koselleck, Einleitung (1972), S. XXIV.

25 Koselleck, Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, S. 9-31.

26 Fiir eine bilanzierende Kritik vgl. Rolf Reichardt, Historische Semantik
zwischen lexicométrie und New Cultural History. Einfithrende Bemerkun-
gen zur Standortbestimmung, in: ders. (Hrsg.), Aufklirung und Histori-
sche Semantik. Interdisziplinire Beitrige zur westeuropaischen Kultur-
geschichte (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 21), Berlin 1998,
S. 7-28, hier insb. S. 7-22.

27 Koselleck, Vorwort (1992), S. V.

28 Vgl. z.B. James J. Sheehan, Begriffsgeschichte. Theory and Practice, in:
Journal of Modern History 50 (1978), S. 312-319, hier S. 318; Knobloch,
Uberlegungen, hier S. 10-12.
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wandel, der dem Epochenereignis der Franzdsischen Revolution
vorausging, von ihr bewirkt und beschleunigt wurde. Der An-
spruch, auf einem »Mittelweg« zwischen computergestiitzter le-
xikometrischer Wortfrequenzanalyse und Begriffsgeschichte eine
»sozialhistorische Semantik« zu erschlieflen, zielt auf breiter Ma-
terialbasis darauf, den Wandel von Wortbedeutungen zu erfas-
sen.?® Die Materialauswahl schlief3t u. a. literarische Quellen, Zeit-
schriften und Flugschriften ein, vor allem aber — um die Semantik
der nichtalphabetisierten Mehrheiten nicht zu ignorieren - auch
das populdre Liedgut und die kollektive Bildwelt, insbesondere
anhand von Flugblattgrafiken. Diese materielle Erweiterung wird
aktuell in einem Lexikon zur Ikonografie der Franzgsischen Revo-
lution weitergefiihrt, das Bildsemantiken erschlieft.*

Gegeniiber dem begriffsgeschichtlichen Fokus auf Einzelkon-
zepte wird in der Intellectual History und den als Cambridge School
zusammengefassten, zeitgleich fiir die englische Geschichte ent-
wickelten Ansitzen von Quentin Skinner und John G. A. Pocock
eine ausgeweitete Sprachbasis untersucht und vor allem ideen-
geschichtlich kontextualisiert. In Ankniipfung an die Sprechakt-
Theorie identifizieren sie spezifische historisch-politische Spra-
chen der Neuzeit, indem sie diese »languages of political dis-
course« auch jenseits ihres Vokabulars - einschliefilich ihrer
Grammatik und Rhetorik - erschlieflen.*!

29 Rolf Reichardt, Einleitung, in: ders., Eberhard Schmitt (Hrsg.), Handbuch
politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, Heft 1/2, Miin-
chen 1985, S. 39-148, hier S. 22-26.

30 Wolfgang Cilleen/Rolf Reichardt/Martin Miersch (Hrsg.), Lexikon der

Revolutions-Tkonographie in der europdischen Druckgraphik 1789-1889,

online unter http://www.uni-giessen.de/cms/fbz/fb04/institute/geschichte/

fruehe_neuzeit/lexikon-der-revolutions-ikonographie; sowie Rolf Reichardt,

Wortfelder - Bilder - Semantische Netze. Beispiele interdisziplinarer

Quellen und Methoden in der Historischen Semantik, in: Gunther Scholtz

(Hrsg.), Die Interdisziplinaritit der Begriffsgeschichte, Hamburg 2000,

S.111-134.

John G.A. Pocock, Concepts and Discourses: A Difference in Culture?

Comment on a Paper by Melvin Richter, in: Hartmut Lehmann/Melvin

Richter (Hrsg.), The Meaning of Historical Terms and Concepts. New

Studies on »Begriffsgeschichte« (= German Historical Institute Washing-

ton, Occasional Paper 15), Washington 1996, S. 47-58, hier S. 58. Vgl. dazu

konzise: Jorn Leonhard, Grundbegriffe und Sattelzeiten - Languages and
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Aus der theoretischen Vorannahme, dass Geschichte sich in be-
stimmten Begriffen niederschlage und die in ihnen gespeicherte
historische Erfahrung analysierbar sei, und aus der Beschriankung
auf historisch tberlieferte, durchgesetzte Begrifflichkeiten folgt
eine systematische doppelte Fehlstelle: Einerseits wird Wissen aus-
geblendet, das ohne Verwendung einschligiger Begrifflichkeiten
(oder Gegenbegriffe) artikuliert wurde, andererseits Wissen, das
sprachlich alternativ artikuliert wurde. Dieser Zugriff hat der Be-
griffsgeschichte die grundlegende theoretische Kritik eingetragen,
sie unterschitze die Gestaltungskraft von Ideen einerseits und von
Sprache und ihrer performativen Bedeutung andererseits, zumal
sie Sprache weitgehend als Faktor und Reflex einer auflersprach-
lichen Wirklichkeit begreife.*?

Ganz anders waren Kritiken gelagert, die bemingelten, die
Begriffsgeschichte tiberschitze die Wirkmacht begrifflich abge-
lagerter Bedeutung als Agenten historischen Wandels.*® In der
Konzentration auf semantische Verlaufsstudien und Belegsamm-
lungen ist die Begriffsgeschichte der »Geschichtlichen Grund-
begriffe« fiir Kritiker daher nach wie vor eine Form der traditio-
nellen Ideengeschichte, die sie eigentlich iiberwinden wollte.**
Diese vielfach geforderte stirkere Beriicksichtigung des je spezi-
fischen (sozialen, politischen, zeitlichen) Kommunikationsraums
und seiner Kontexte hatten die »Grundbegriffe« aus forschungs-

Discourses: Europiische und anglo-amerikanische Deutungen des Ver-
héltnisses von Sprache und Geschichte, in: Rebekka Habermas/Rebekka
von Mallinckrodt (Hrsg.), Interkultureller Transfer und nationaler Eigen-
sinn. Européische und anglo-amerikanische Positionen der Kulturwissen-
schaften, Géttingen 2004, S. 71-86, bes. S. 79-85.

32 Vgl. exemplarisch Knobloch, Uberlegungen.

33 Als Kritik von Kosellecks »Historie einer belebten, animierten, dyna-
mischen Begriffswelt« vgl. Dietrich Busse, Begriffsgeschichte oder Dis-
kursgeschichte? Zu theoretischen Grundlagen und Methodenfragen einer
historisch-semantischen Epistomologie, in: Carsten Dutt (Hrsg.), Her-
ausforderungen der Begriffsgeschichte (= Beitrdge zur Philosophie; Neue
Folge), Heidelberg 2003, S. 17-38, hier S. 22.

34 Dietrich Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart
1987, 8. 50-60 sowie 71-76, der den Mangel eines sprachtheoretisch reflek-
tierten Begriffs von »Begriff« beklagt, sowie zusammenfassend Reichardt,
Historische Semantik, S. 13; zum begriffsgeschichtlichen Anspruch vgl.
Koselleck, Einleitung (1972), S. XIX ff.
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und vor allem darstellungspragmatischen Griinden nicht aufge-
nommen,”® sodass heute eine Bilanz von vierzig Jahren begriffs-
geschichtlicher Forschung vor allem die deskriptive Leistung fiir
Prozesse semantischen Wandels wiirdigen kann, auch wenn zur
Erklarung dieser Verdnderungen das verwendete Instrumenta-
rium letztlich zu begrenzt erscheint.*

Neue Perspektiven der Begriffsgeschichte

Als Conceptual History agiert auch die klassische Begriffsgeschichte
langst internationalisiert, mit herausragenden Zentren u.a. in
Finnland, den Niederlanden und im hispanischen Raum.?” Die
Lebendigkeit dieses Feldes demonstriert Iberconceptos, ein For-
schungsnetzwerk, welches sich einer transatlantisch-verflochtenen
Begriffsgeschichte und Historischen Semantik der spanisch- und
portugiesischsprachigen Welt widmet.>® Auf der Basis eines natio-
nalen spanischen sozial-politischen Begriffslexikons ~ das auch
dem 19. und 20. Jahrhundert als Einheit je einen Einzelband wid-

35 Koselleck, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Historische Semantik und Begriffs-
geschichte, S. 9.

36 Steinmetz, Vierzig Jahre Begriffsgeschichte, S. 183.

37 Vgl. z.B. die internationalen Forschungsforen History of Political and So-
cial Concepts Group (HPSCG), online unter http://www.hpscg.org; Con-
cepta, International Research School in Conceptual History and Political
Thought, online unter http://www.concepta-net.org; sowie die neueren
Fachzeitschriften »Redescriptions. Yearbook of Political Thought and
Conceptual History« (seit 1997, bis 2002 unter dem Titel »Finnish Year-
book of Political Thought«), und »Contributions to the History of Con-
cepts« (seit 2005).

38 Iberconceptos. Proyecto y Red de Investigacién en Historia Conceptual
Comparada del Mundo Iberoamericano, www.iberconceptos.net. Zur
Konzeption vgl. Noemi Goldman, Un dictionnaire de concepts trans-
nationaux: Le projet »Iberconceptos«, in: Hermeés 49 (2007), S. 77-82;
Javier Ferndndez Sebastidn/Juan Francisco Fuentes, Von der Geistesge-
schichte zur historischen Semantik des politischen Wortschatzes. Ein
spanischer Versuch in der Begriffsgeschichte, in: Archiv fur Begriffsge-
schichte 46 (2004), S. 225-239, sowie Gabriel Entin/Jeanne Moisand, The
Iberian-American Alphabet of Political Modernity. Interview with Javier
Fernandez Sebastidn, in: Books & Ideas, 10 June 2011, online unter http://
www.booksandideas.net/The-Iberian-American-Alphabet-of. html.
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met*” - wurde das Netzwerkprojekt mit mehr als hundert For-
scher/innen in zwélf Landern auf die transatlantische Kultur in
der begriffsgeschichtlichen Schliisselzeit (Mitte des 18. bis Mitte
des 19. Jahrhunderts) iberregional ausgeweitet und verkniipft lo-
kale, nationale und globale Perspektiven. Um die Projektion eines
westlichen Modernekonzepts auf den amerikanischen Raum zu
vermeiden, stehen nicht die Produktion und Zirkulation von Ideen
und Begriffen im Mittelpunkt, sondern Prozesse der (Wieder-)An-
eignung und Neuerfindung. Der Historisierung von Kernkonzep-
ten im Rahmen einer flexiblen Anwendung methodischer Instru-
mente der Begriffsgeschichte sowie der Cambridge School sollen
in einem spiteren Projektschritt Studien iiber semantische Felder
etwa ethnischer Klassifizierungen und sozialer Identititen folgen.

Transnationale oder globale Perspektiven stellen eine besondere
Herausforderung fiir die Historische Semantik dar. Wo verglei-
chende oder transfergeschichtliche Begriffsgeschichten in unter-
schiedlichen Sprachen und Kulturen nicht auf bereits erschlos-
sene Begriffsgeschichten fiir Linder und Sprachriume aufbauen
konnen, begegnen sie ihren Schwierigkeiten bereits im Ansatz.*°
Anstatt die Verwandtschaft von Aquivalenzbegriffen vorauszu-
setzen und diese »nominalistisch« zu vergleichen, fragen funk-
tionale Vergleiche daher zunachst nach dquivalenten historischen
Erfahrungen, die in ihren jeweiligen Sprachen auf den Begriff ge-
bracht werden.*' Andererseits gehéren kulturelle Einfluss- und
Ubersetzungsprozesse eng zu semantischen Untersuchungen, die

39 Javier Fernandez Sebastian/Juan Francisco Fuentes (Hrsg.), Diccionario
politico y social del siglo XIX espafol, Madrid 2002; dies. (Hrsg.), Diccio-
nario politico y social del siglo XX espariol, Madrid 2008; Javier Fernandez
Sebastidn/Crisébal Aljovin de Losada (Hrsg.), Diccionario politico y social
del mundo iberoamericano, Madrid 2009.

40 Willibald Steinmetz begreift solche begriffsgeschichtlichen Studien fiir

einzelne Lander und Sprachriume als Voraussetzung fiir transfergeschicht-

liche Arbeiten: Steinmetz, Vierzig Jahre Begriffsgeschichte, S. 190, 193.

Margrit Pernau, Gab es eine indische Zivilgesellschaft im 19. Jahrhundert?

Uberlegungen zum Verhiltnis von Globalgeschichte und historischer Se-

mantik, in: Traverse 3 (2007), S. 51-66. Zur Kritik der Ubersetzungsfalle

»semantischer Nominalismus«: jérn Leonhard, Von der Wortimitation zur

semantischen Integration. Ubersetzung als Kulturtransfer, in: Werkstatt

Geschichte 48 (2008), S. 45-63, hier S. 45.
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anhand von Ubergingen und Ubernahmen aus den klassischen
Schriftsprachen in die Volkssprachen stets kulturelle Transfer- und
semantische Interaktionsprozesse betrachten.*> Mit der Untersu-
chung von Wortimporten, Innovationen oder Ubersetzungen zie-
len sie ohnehin auf die Uberschreitung von Kommunikationsriu-
men und rekonstruieren, wie Akteure transnationale Kontexte
tber den sprachlichen und begrifflichen Austausch konstituierten.

Daher liegt die Forderung nahe, die Verflechtungs- und Be-
ziehungsgeschichte zwischen unterschiedlichen Sprachriumen
nicht nur zu beschreiben, sondern zum Analysegegenstand zu
machen.** Dem Wagnis, sich einer solchen globalhistorischen Se-
mantik anzunihern, stellen sich komplexe, interregional angelegte
Verbundprojekte, die hohe sprachliche, kulturelle und historische
Sensibilitit und Expertise erfordern.** Das Erkenntnispotenzial
transkultureller Bedeutungsgeschichten ist insbesondere in den
Differenzen, aber auch Konvergenzen zwischen westlichen, euro-
péischen und auflereuropiischen Konzeptionen und Begriffen zu
sehen, die immer auch die Rolle von politischen Machtverhiltnis-
sen auf dieser kulturellen Ebene beschreiben. Indem diese Studien
ihren Fokus auf Kommunikationsprozesse, Transfers und Uber-
setzungen richten, kénnen subtile und unsichtbare Hierarchien,

42 Vgl. z.B. den Konzeptwandel hinter den Eindeutschungen der mittel-
alterlichen lateinischen Begriffe publicus zu einer Offentlichkeit oder von
»gens/regnum/populus« zu einem »Volke.

43 Vgl. Jani Marjanen, Undermining Methodological Nationalism. Histoire
croisée of Concepts as Transnational History, in: Mathias Albert u, a. (Hrsg.),
Transnational Political Spaces. Agents - Structures — Encounters (= His-
tory of Political Communication; 18), Frankfurt a. M. 2009, S. 239-263,
hier S. 240.

44 Vgl.z.B. dielaufenden Kooperationsprojekte zur Aneignung von Konzepten
des Sozialen und Okonomischen im europdischen und asiatischen Raum
»Civility, Virtue and Emotions in Europe and Asia. History of Concepts
as Entangled History«, des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung
(Margrit Pernau) und der Universitat Oslo (Helge Jordheim), sowie dem-
néchst Hagen Schulz-Forberg/Morakot Jewachinda-Meyer (Hrsg.), Appro-
priating the Social and the Economic. Asian Translations, Conceptualiza-
tions and Mobilisations of European Key Concepts from the 1860s to
the 1940s. Zur begriffsgeschichtlichen Verflechtungsgeschichte demnichst
Margrit Pernau, Whither Conceptual History? From National to Entangled
History, in: Contributions to the History of Concepts 7 (2012), H. 1.
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Vorannahmen und Vorverstindnisse in den Beziechungen und
Austauschprozessen thematisiert und analysiert werden.

Einen weiteren Schwerpunkt begriffsgeschichtlicher Forschung
bilden derzeit Studien zur interdisziplindren Wissens- und Wis-
senschaftsgeschichte, welche die Nahe zu diskursanalytischen
Untersuchungen von Wissensordnungen spiegeln.** Die Ana-
lyse kultureller Pragungen und politischer Kontexte naturwis-
senschaftlicher Kategorien und Begriffe sowie der dieses Wissen
strukturierenden Semantiken tragt nicht zuletzt zu der kritischen
Historisierung ihres Objektivititsanspruchs bei. Dieser wissens-
geschichtliche Ansatz hat in den »Asthetischen Grundbegriffen«
auch lexikalische Gestalt gewonnen. Das jlingste der deutsch-
sprachigen begriffsgeschichtlichen Worterbiicher nahm in sei-
nem Konzept viele Kritikpunkte an der Begriffsgeschichte auf.
Das 2000 bis 2005 publizierte, noch in der Akademie der Wis-
senschaften der DDR konzipierte Sammelwerk benennt die Ge-
genwart offensiv als Fluchtpunkt historischer Begriffsarbeit und
begreift alle Begriffsgeschichte als »Vorgeschichte gegenwirtiger
Begriffsverwendung«.*® Trotz enzyklopadischer Anlage wird die
Offenheit und Unabgeschlossenheit der Wissensbestinde betont.
Neben einem historistischen Objektivititsideal wurde auch die
prospektive begriffsgeschichtliche Erzahlung Koselleckscher Re-
daktionsvorgaben verabschiedet, da diese dazu fithre, eine chro-
nologische Entwicklungslinie zu konstruieren, die Invarianzen
ausgrenze und zeitgebundene Motivationen nicht ausreichend re-
flektiere. Programmatisch sollten deshalb die »Bedingungen der

45 Vgl. zuletzt das Themenheft »Interdisziplinare Begriffsgeschichten«, Tra-
jekte. Zeitschrift des Zentrums fiir Literatur- und Kulturforschung 12
(2012), Nr. 24; Lutz Danneberg/Carlos Spoerhase/Dirk Werle (Hrsg.), Be-
griffe, Metaphern und Imaginationen in Philosophie und Wissenschafts-
geschichte, Wiesbaden 2009; Michael Eggers/Matthias Rothe (Hrsg.), Wis-
senschaftsgeschichte als Begriffsgeschichte. Terminologische Umbriiche
im Entstehungsprozess der modernen Wissenschaften, Bielefeld 2009;
Ernst Miiller/Falko Schmieder (Hrsg.), Begriffsgeschichte der Naturwis-
senschaften: Zur historischen und kulturellen Dimension naturwissen-
schaftlicher Konzepte, Berlin 2008; Ekkehard Felder (Hrsg.), Semantische
Kédmpfe. Macht und Sprache in den Wissenschaften, Berlin 2006.

46 Karlheinz Barck u. a., Vorwort, in: dies. (Hrsg.), Asthetische Grundbegriffe
(AGB). Historisches Worterbuch in 7 Binden, Stuttgart 2000-2005, Bd. 1,
Stuttgart 2000, S. VII-XIII, hier S. VIIL
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asthetischen Moderne, die eher auf Differenzen als auf Identititen
setzt«, auch die historische Arbeit leiten.*”

Historische Semantik

Als undogmatische Sammelbezeichnung fiir die Erforschung se-
mantischer Verdnderungsprozesse, aber durchaus mit systemati-
schem Anspruch hat sich mittlerweile der Terminus Historische
Semantik interdisziplinir etabliert.*® Kulturwissenschaftliche und
sprachgeschichtliche Impulse 6ffnen die begriffsgeschichtliche
Methodik sowohl hinsichtlich des untersuchten Kommunikati-
onsprozesses wie der historischen Analyse. Um die isolierte Be-
trachtung von Einzelbegriffen zu tiberwinden, weiteten sie vor
allem die analytische Sonde aus, von einzelnen Termini auf Be-
griffscluster, semantische Netze, Felder und Argumentationen.*
Anstatt der Setzung von Begriffen, denen der Status eines hoch-
aggregierten Grundbegriffs unterstellt (und damit konstituiert)
wird, besteht der erste Schritt in der Identifikation prominenter
Themen, Begriffe, Topoi und Figuren, Chiffren oder ganzer »Spra-
chen« (mit je eigenem Vokabular, eigener Grammatik und Rhe-
torik) in einem Zeit- und Sprachraum. Diese organisieren Dis-
kurse, gehen aber unter Umstidnden nicht »nominalistisch« in der
historischen Verwendung des einschlagigen Vokabulars auf.*
Auf das soziale Wissen, das nicht oder nicht nur in einem
Schliisselbegriff kondensiert oder sich aktualisiert, zielen weiter

47 Barck u.a., Vorwort, S. VIIL

48 Vgl. aus philosophischer Perspektive: Ralf Konersmann, Worter und
Sachen. Zur Deutungsarbeit der Historischen Semantik, in: Ernst Miiller
(Hrsg.), Begriffsgeschichte im Umbruch?, Hamburg 2005, S. 21-32, hier
S. 25; aus linguistischer Perspektive: Busse, Begriffsgeschichte oder Dis-
kursgeschichte?, S. 22f.

49 Vgl. das frithe Plidoyer fiir eine Argumentationsgeschichte: Heiner Schultz,
Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte, in: Koselleck (Hrsg.),
Historische Semantik und Begriffsgeschichte, S. 43-74, bes. S. 67-74.

50 Als Kritik einer »nominalistischen« Vorgehensweise vgl. Willibald Stein-
metz, Neue Wege einer Historischen Semantik des Politischen, in: ders.
(Hrsg.), »Politik«. Situationen eines Wortgebrauchs im Europa der Neu-
zeit (= Historische Politikforschung; 14), Frankfurt a. M./New York 2007,
S. 9-40, hier S. 15.
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ausgreifende, diskursgeschichtliche Analysen von semantischen
Beziehungsnetzen, ganzen Argumentationsmustern oder Topoi,
die auch implizite Phinomene erfassen.’! In zeitlicher Offnung
soll die vor-begriffliche Epoche einer Bedeutung, die Begriffs-
geschichte vor dem »Sprung auf die Bithne des Wissensx (Mi-
chel Foucault) erschlossen werden; schliefllich gehe die fach-
wissenschaftliche Adelung eines Begriffs mitunter mit dessen
diskursivem Bedeutungsverlust einher.** Ein vom Indikatorbe-
griff emanzipierter Zugang erméglicht zudem, »blinde Flecken«
von Begriffsdurchsetzungsgeschichten zu erschlieen, die als Se-
mantiken des Vergessenen und Verdrangten historisch ebenso
relevant sind®® - ein zumal fiir das 20. Jahrhundert entscheiden-
der Aspekt, wenn man etwa an die Nachkriegsgeschichten ver-
drangter Schuld- oder Gewalterfahrung denkt. Und schlieSlich
erlaubt er, die Geschichte einer Begriffsdurchsetzung stirker pro-
zessual zu rekonstruieren. Mit der eigenen ‘Terminologie wird so
auch der analytische Ansatzpunkt der wortbezogenen Begriffs-
geschichte reflektiert. Demnach miisste die Historische Semantik
eine bewusste, reflektierte Beschreibung von Strukturen und Vor-
aussetzungen gesellschaftlichen Wissens anhand von politisch-
sozialen Sprachen und Grammatiken, Bedeutungen und im spezi-
fischen Sinn dann auch von Begriffen, Mode- und Schlagwértern
vorantreiben,**

51 Martin Wengeler, Tiefensemantik - Argumentationsmuster - soziales
Wissen: Erweiterung oder Abkehr von begriffsgeschichtlicher Forschung?,
in: Miller (Hrsg.), Begriffsgeschichte im Umbruch?, S. 131-146, hier
S. 131. Fiir Beispiele vgl. Dietrich Busse/Fritz Hermanns/Wolfgang Teu-
bert (Hrsg.), Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen
und Forschungsergebnisse der historischen Semantik, Opladen 1994, so-
wie bereits die kritische Koselleck-Aneignung in Richtung einer linguis-
tisch fundierten Epistemologie bei Busse, Historische Semantik.

52 Ernst Miller, Einleitung. Bemerkungen zu einer Begriffsgeschichte aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive, in: ders. (Hrsg.), Begriffsgeschichte
im Umbruch?, S. 9-20, hier S. 16.

53 Ebd., sowie die Uberlegungen von Lucian Holscher, Hermeneutik des
Nichtverstehens, in: ders., Semantik der Leere. Grenzfragen der Ge-
schichtswissenschaft, Gottingen 2009, S. 226-239.

54 Dietrich Busse, Architektur des Wissens. Zum Verhaltnis von Semantik
und Epistomologie, in: Miiller, Begriffsgeschichte im Umbruch?, S. 43-57,
hier S. 56.
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Neben grofleren semantischen Worteinheiten wird in der His-
torischen Semantik zudem die Sprachpragmatik einbezogen, um
in der Beobachtung sprachlicher Interaktion in kiirzeren Zeit- und
konkreten Handlungsraumen »Situationen des Wortgebrauchss,
mikrodiachrones sprachliches Handeln — »Umschreibungen, Me-
taphern, Visualisierungen und symbolisches Handeln« - zu er-
fassen.” Weniger erprobt als theoretisch vorformuliert ist noch
die Analyse der performativen Bedeutungsebenen von Kommu-
nikationssituationen.>® Zu den fruchtbaren, noch stark ausbaufi-
higen methodischen Erweiterungen Historischer Semantik zahlt
auch die Aufmerksamkeit fiir Bildsprachen und bildliche Quel-
len, deren Prasenz und ikonografische Aufladung zumal fiir das
20. Jahrhundert besonders relevant scheinen.®’

Wie, durch welche Medien und mit welcher Reflexion ein
Problem zu bestimmten Zeitpunkten vergegenwirtigt wird - ob
sprachlich durch abstrakte bzw. alltagssprachliche Begriffe und
Sprachen oder nichtsprachlich in Bildern, Gesten, performativen
Praktiken -, ist Teil der Fragen einer umfassend verstandenen
Historischen Semantik.*® Die Untersuchung verlagert sich also von
der Geschichte von Begriffen auf identifizierbare Konstellationen
von Kommunikation, deren Bedingungen und Kontexte, Akteure
und Medien ihrerseits genau situiert werden. Im Vergleich zur
tiberblicksartigen Begriffsgeschichte konzentrieren sich Untersu-
chungen Historischer Semantik stirker auf exemplarische Fallstu-
dien kennzeichnender Umbruchsituationen. Thr Mehrwert liegt

55 Steinmetz, Neue Wege einer Historischen Semantik, S. 15f.

56 Vgl. anschaulich Angelika Linke, Politics as Lingustic Performance: Func-
tion and >magic« of Communicative Practises«, in: Willibald Steinmetz
(Hrsg.), Political Languages in the Age of Extremes (= Studies of the Ger-
man Historical Institute London), Oxford 2011, S. 53-66.

57 Vgl. z.B. Judith Devlin, Visualizing Political Language in the Stalin Cult:
The Georgian Art Exhibition at the Tretyakov Gallery, in: Steinmetz
(Hrsg.), Political Languages in the Age of Extremes, S. 83-102, sowie
Bettina Brandt, Politik im Bild? Uberlegungen zum Verhiltnis von Begriff
und Bild, in: Steinmetz (Hrsg.), »Politik«, S. 41-73.

58 Steinmetz, Neue Wege einer Historischen Semantik, S. 24. Zur Beriick-
sichtigung der Medialitat vgl. demnachst Alf Ludtke, History of Concepts,
New Edition - Suitable for a Better Understanding of Modern Times?, in:
Contributions to the History of Concepts 7 (2012), H. 2.
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in einem differenzierten Bild verdichteter Kommunikationssitu-
ationen, in denen politische und gesellschaftliche Machtverhilt-
nisse analysiert werden. Diese Prizisierung wird besonders au-
genfillig bei der Diktaturanalyse, wenn etwa die Vielschichtigkeit
vermeintlich simpler Propagandastrategien oder schlicht die reale
Bedeutung sprachlicher Gewalt expliziert werden kénnen.*® Eine
dhnliche Perspektive eroffnen auch Forschungen des Anthropolo-
gen Alexei Yurchak, der die ritualisierte und standardisierte offi-
zielle Politsprache im sowjetischen Spitsozialismus als eine »hy-
pernormalisierte« Sprache beschrieben hat — eine sprach- und
formsensible Analyse, die sich auch auf aktuelle Entwicklungen
des postmodernen Liberalismus anwenden lisst.°

Mit Blick auf Bedeutungsartikulationen und die Zirkula-
tion und Fixierung von Bedeutungen, auf ihre Aneignung und
Re-Kreation wird die grundsitzliche Offenheit und Komplexi-
tat kommunikativer Situationen wie die Unabgeschlossenheit der
Bedeutungsgeschichte betont. Dies ermdglicht, Kontingenz wie
Konkurrenz historischer Bedeutungsproduktionen herauszustel-
len sowie unterschiedliche Lesarten, Interpretationen, Auslegun-
gen und Perspektiven breit aufzufichern. Eine hermeneutisch
reflektierte Bedeutungsgeschichte versteht der Philosoph Ralf
Konersmann daher als stets »kontributiv und rhapsodisch, nicht
als ultimativ«.®* Andererseits schirft diese Herangehensweise den
Blick auf kommunikative Strategien und die ihnen zugrundelie-
genden Machtverhiltnisse, indem der Prozess der Bedeutungs-
aushandlung und der Ausbildungen fester oder zumindest do-
minanter Bedeutungen selbst zum Thema wird. Damit tragt die
Historische Semantik zu einer sprachlich reflektierten Kultur-
geschichte des Politischen bei, in der stirker als in der Begriffs-
geschichte auch die Bedingungen der Moglichkeiten von Aus-

59 Vgl. exemplarisch Devlin, Visualizing Political Language; sowie Thomas
Pegelow Kaplan, The Language of Nazi Genocide, Linguistic Violence and
the Struggle of Germans of Jewish Ancestry, Cambridge 2009.

60 Vgl. Alexei Yurchak, Everything was Forever until it was no More. The Last
Soviet Generation, Princeton 2006, hier S. 50, sowie Dominic Boyer/Alexei
Yurchak, American Stiob. Or, what Late Socialist Aesthetics of Parody
Reveal about Contemporary Political Culture in the West, in: Cultural An-
thropology 25 (2010), H. 2, S. 179-221.

61 Konersmann, Schleier des Timanthes, hier §. 19.
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sagen in spezifischen Diskursen in den Blick geraten konnen. Als
Sammelbegriff erlaubt Historische Semantik eine Pluralitit der
Zugriffe und Schwerpunktsetzungen. Dies mag die Definition
erschweren. Eine solche Offenheit erscheint aber nicht zuletzt an-
gemessen, um sich der uniibersichtlichen Moderne des 20. Jahr-
hunderts zu nihern und die Spezifika ihrer politisch-sozialen
Sprachen und Sprechweisen differenziert zu betrachten.

Begriffsgeschichte und Historische Semantik
der Zeitgeschichte

Aufgrund der traditionellen Konzentration semantischer Studien
auf die Sattelzeit der sich herausbildenden Moderne ist der An-
satz fiir die Hochmoderne und das gesamte 20. Jahrhundert weit
weniger entwickelt und erprobt. Erschlielen die empirischen Be-
funde der »Geschichtlichen Grundbegriffe« bereits weite Teile
des 19. Jahrhunderts nicht, ist das vergangene Jahrhundert bis-
her kaum Gegenstand ihrer Analyse geworden, auch wenn einige
Hypothesen bis in das 20. Jahrhundert hinein empirisch tragen
und ihre »Fortschreibung« wiinschenswert machen. 2

Die ereignis- und mentalititsgeschichtlich umwalzende Epo-
che der Hochmoderne (hier verstanden als Zeitraum von 1890
bis 1970) ist nicht nur in Europa durch einen radikalen Wan-
del der Kommunikationsvoraussetzungen und -moglichkeiten
gekennzeichnet. Prigende Faktoren sind die Ausbildung der mo-

62 Vgl. Kathrin Kollmeier/ Stefan—Ludwig Hoffmann, Einleitung zur Debatte:
Zeitgeschichte der Begriffe? Perspektiven einer Historischen Semantik des
20. Jahrhunderts, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary
History, 7 (2010), H. 1, S. 75-78, online unter http://www.zeithistorische-
forschungen.de/16126041-Kollmeier-Hoffmann-1 -2010, und hier insb.
die Beitrége von Paul Nolte, Vom Fortschreiben und Umschreiben der Be-
griffe. Kommentar zu Christian Geulen, in: Zeithistorische Forschungen 7
(2010), H. 1, 5. 98-103, hier S. 101, online unter http://www.zeithistorische-
forschungen.de/16126041-Nolte-1-2010; sowie Theresa Wobbe, Fiir eine
Historische Semantik des 19. und 20. Jahrhunderts. Kommentar zu Chris-
tian Geulen, in: Zeithistorische Forschungen 7 (2010), H. 1, S. 104-109,
hier S. 105, online unter hitp://www.zeithistorische-forschungen.de/1612
6041-Wobbe-1-2010.
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dernen Massenmedien, das gewandelte Verstindnis von Politik
und die Radikalisierung des politischen Sprechens im »Zeitalter
der Extreme« sowie die Diktaturerfahrungen mit der besonde-
ren Rolle gesteuerter, kontrollierter und subversiver Kommunika-
tion, schlieBlich ihre Verarbeitung und der Aufstieg neuer sprach-
kritischer Debatten, etwa anhand des Begriffs der »Political
Correctness«.”> Schliellich zahlen auch die Emanzipation von
Frauen und gesellschaftlichen Gruppen zu den neuen Bedingun-
gen politischen Sprechens und politischer Sprachen in der Mo-
derne. Historiografisch wurde die Geschichte des vergangenen
Jahrhunderts vielfach in den Begriffen beschrieben, in denen es
wahrgenommen wurde.”* Angesichts der Internationalisierung
und zunehmenden Verflechtung der politischen Kommunikations-
rdume, der breiten sozialen Ausweitung der Sprecherkreise in den
Massengesellschaften, der zeitlichen Nihe zum Gegenstand und
der Fille verfiigbaren Quellenmaterials sind eine Historische Se-
mantik wie eine Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts mit den
fiir die Zeitgeschichte charakteristischen Herausforderungen kon-
frontiert. Die methodisch-theoretische und perspektivische Aus-
differenzierung kulturgeschichtlicher Ansitze bietet zugleich neue
Impulse gerade fiir eine Geschichtsschreibung sprachlichen und
kulturellen Bedeutungswandels. Neben transkulturellen Reflexio-
nen markiert die geschlechterspezifische Perspektive eine beson-
ders auffillige Leerstelle der primir ideen- und sozialgeschichtlich
ausgerichteten Begriffsgeschichte. Techniken digitaler Erfassung
und Auswertung von Schriftquellen erweitern zudem die Még-
lichkeiten, durch Verlaufskurven von Begriffen ihre Konjunktu-
ren quantitativ zu bestimmen oder zumindest zu illustrieren.®®

63 Vgl. fir Deutschland etwa Lucian Holscher (Hrsg.), Political Correctness.
Der sprachpolitische Streit um die nationalsozialistischen Verbrechen,
Géttingen 2008; Caroline Mayer, Offentlicher Sprachgebrauch und Politi-
cal Correctness: Eine Analyse sprachreflexiver Argumente im politischen
Wortstreit, Hamburg 2002; Jens Kapitzky, Sprachkritik und Political Cor-
rectness in der Bundesrepublik, Aachen 2000.

64 Anson Rabinbach, Begriffe aus dem Kalten Krieg: Totalitarismus, Anti-
faschismus, Genozid, Gottingen 2009, hier S. 73.

65 Vgl. z.B. das von der Firma Google angebotene Internettool Ngram
Viewer, das den Korpus der von Google Books erfassten Schriftquellen
nach Stichwortern in verschiedenen Sprachen durchsucht und deren Hau-
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In den letzten Jahren wurde vor allem in sprachhistorischer
Perspektive verschiedentlich versucht, Segmente des Sprachhaus-
halts insbesondere der zweiten Jahrhunderthilfte zu erschlieSen.
So wurden »kontroverse Begriffe« und »brisante Worter«®® des
offentlichen politischen Sprachgebrauchs in ihrer Funktion als
»Schlagwdrter im politisch-kulturellen Kontext«®” verortet und the-
matisch, medien- oder zeitspezifische »diskurshistorische Wor-
terblicher« zusammengestellt.® Die »Grundbegriffe« scheinen
vielfach als Folie auf. So richtet sich der Fokus auf »politische Leit-
vokabeln« der Regierungsepoche der Adenauerira als »Sattelzeit
der Bundesrepublik«*® oder auf Grundbegriffe eines strukturpri-
genden historischen Phinomens.”®

Diese Untersuchung zeitgeschichtlicher Fragen vornehmlich
in den Sprach- und Literaturwissenschaften ist aus geschichts-
wissenschaftlicher Sicht haufig mit methodischen Einschrinkun-
gen verbunden: Der Quellenkorpus ist oft auf die Auswertung von
zugénglicher Publizistik und Presse konzentriert, auf kurze Zeit-

figkeit im zeitlichen Verlauf grafisch darstellt (http://books.google.com/
ngrams/); siehe dazu auch den Beitrag von Peter Haber in diesem Band.

66 Georg Stotzel/Martin Wengeler (Hrsg.), Kontroverse Begriffe: Geschichte
des offentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland,
Berlin 1995; Gerhard Strau/Ulrike Haft/Gisela Harras, Brisante Worter
von Agitation bis Zeitgeist. Ein Lexikon zum &ffentlichen Sprachgebrauch
(= Schriften des Instituts fiir Deutsche Sprache; 2), Berlin 1989.

67 Thomas Niehr, Schlagwérter im politisch-kulturellen Kontext. Zum &f-
fentlichen Diskurs in der BRD von 1966 bis 1974, Wiesbaden 1993.

68 Matthias Jung/Thomas Niehr/Karin Béke, Auslinder und Migranten im
Spiegel der Presse. Ein diskurshistorisches Worterbuch zur Einwande-
rung seit 1945, Wiesbaden 2000; Heidrun Kamper, Opfer - Titer — Nicht-
titer. Ein Wérterbuch zum Schulddiskurs 1945-1955, Berlin 2007; dies.,
Der Schulddiskurs in der frithen Nachkriegszeit. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des sprachlichen Umbruchs nach 1945, Berlin 2005; vgl. auch
Georg Stotzel/Thorsten Eitz (Hrsg.), Zeitgeschichtliches Worterbuch der
deutschen Gegenwartssprache, Hildesheim 2002; Dieter Herberg/Doris
Steffens/Elke Tellenbach, Schliisselwérter der Wendezeit. Worter-Buch
zum Gffentlichen Sprachgebrauch 1989/90 (= Schriften des Instituts fiir
Deutsche Sprache; 6), Berlin 1997.

69 Karin Boeke/Frank Liedtke/Martin Wengeler, Politische Leitvokabeln in
der Adenauer-Ara, Berlin 1996.

70 Stephan Lessenich, Wohlfahrtsstaatliche Grundbegriffe. Historische und
aktuelle Diskurse, Frankfurt a. M. 2003.
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abschnitte beschrinkt, oder ein dezidiertes sprachhistorisches In-
teresse an Phidnomenen des Sprachwandels leitet die Untersu-
chung. Begriffsgeschichtliche Studien liegen erst zu einzelnen
politischen Kernbegriffen und -vorstellungen (Demokratie, Auto-
ritat, Restauration, Fortschritt) in der Umbruchszeit nach dem
Zweiten Weltkrieg vor, als belastete und verbrauchte Begrifflich-
keiten unter zeitgenossischem »Bearbeitungsdruck« zur Orien-
tierung im Demokratieaufbau umgeformt wurden.”* Ausgehend
von der Erfahrung unterschiedlichster Akteure in konkreten Kon-
texten, erprobt ein Sammelband in kulturgeschichtlichen Fall-
studien pragmatisch epochenspezifische Charakteristika. Als Vor-
griff auf eine transnationale, synchron wie diachron vergleichend
zu schreibende Geschichte politischer Sprachen im 20. Jahrhun-
dert wird dieses Jahrhundert vor allem als Epoche wachsenden
Sprachbewusstseins befragt.”

Fir eine systematische historische Untersuchung des Begriffs-
arsenals mit iibergeordneten, auf den epochalen Zusammen-
hang zielenden Thesen pladierte 2010 Christian Geulen.” Sein
Programmartikel forderte eine »Geschichte der Grundbegriffe
des 20. Jahrhunderts« in den Fuftstapfen der »Geschichtlichen
Grundbegriffe«, also eine Historisierung des politisch-sozialen
Sprachhaushalts und der Erfahrungsdeutung des 20. Jahrhunderts
anhand zentraler, strukturierender Begriffe, die als Teil der all-
gemeinen Zeitgeschichte zu schreiben sei. Ausgehend von der Hy-
pothese eines neuerlichen semantischen Strukturwandels in der
Moderne, der durch ein neues Verhiltnis von Erfahrungs- und
Erwartungsgehalt und durch die vier ibergreifenden Struktu-

71 Vgl. diverse Studien in: Carsten Dutt (Hrsg.), Herausforderungen der Be-
griffsgeschichte, Heidelberg 2003. Zitat aus dem Vorwort des Heraus-
gebers, S. VIL

72 Willibald Steinmetz, New Perspectives on the Study of Language and
Power in the Short Twentieth Century, in: ders. (Hrsg.), Political Lan-
guages, S. 3-51, hier S. 3, 50.

73 Christian Geulen, Plidoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des
20. Jahrhunderts, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contem-
porary History 7 (2010), H. 1, S. 79-97, online unter http://www.zeithis-
torische-forschungen.de/16126041-Geulen-1-2010. Vgl auch demnichst
seine Replik auf Kritik in: Contributions to the History of Concepts 7
(2012), H. 2.
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ren von » Verwissenschaftlichunge, »Popularisierung«, » Verraum-
lichung, »Verflissigung« (als Offnung ihres semantischen Ge-
halts) charakterisiert sei, pliddiert er fiir eine Identifikation und
Historisierung zentraler Begriffe der politisch-sozialen Sprache
des 20. Jahrhunderts.

Dieser Vorschlag, die Kosellecksche Hypothesenstruktur fiir das
vergangene Jahrhundert zu adaptieren, wird derzeit methodisch
und theoretisch lebhaft diskutiert.”* Willibald Steinmetz schlagt
neben der Reflexivitit politischen Sprechens zumal in Deutsch-
land in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auch dessen An-
glisierung als neue Kategorie vor, um spezifische zeitgeschicht-
liche Entwicklungen zu untersuchen.” Er unterstreicht auch die
Giiltigkeit der heuristischen Bewegungsbegriffe einer »Politisie-
rung« und »Ideologisierbarkeit« der Sprache bis ins beginnende
21. Jahrhundert hinein und fordert, die gegenlaufigen Prozesse
der Ent-Politisierung und Ent-Ideologisierung seit den 1970er-
Jahren einzubeziehen. Diese Erweiterung trigt nicht nur dem letz-
ten Jahrhundertdrittel Rechnung, sondern 6ffnet die unterschwel-
lige Modernisierungsthese des Koselleckschen Projekts und ihrer
lineare Prozesse suggerierenden Verlaufskategorien fiir ambiva-
lente Entwicklungen, wie sie die ungleichzeitige Spitmoderne
gerade kennzeichnen. Zumal fiir die zweite Hilfte des 20. Jahr-
hunderts erlauben heuristische Gegenbegriffe eher als einfache
Prozesskategorien, auch gegenldufige oder multiple, nebenein-
ander laufende Veridnderungen politischer Kommunikation als
Pole zu fassen.

Insgesamt zeigt sich nach dem Abschluss wichtiger lexikalischer
Standardwerke der Begriffsgeschichte weiterhin ein vielfiltiges
Interesse an zeitgeschichtlichen Semantiken und Bedeutungsge-
schichten in den Geschichtswissenschaften. Von der Integration
semantischer Exkurse in thematischen Einzelstudien bis hin zu

74 Vgl. demniéchst: Stefan-Ludwig Hoffmann/Kathrin Kollmeier, Geschicht-
liche Grundbegriffe Reloaded? Writing the Conceptual History of the Twen-
tieth Century. Roundtable Discussion, in: Contributions to the History of
Concepts 7 (2012), H. 2; u. a. mit Kommentaren aus diskursgeschichtlicher
Warte von Philipp Sarasin sowie einer medien- und akteursgeschicht-
lichen Kritik von Alf Ludtke.

75 Willibald Steinmetz, Some Thoughts on a History of Twentieth-Century
German Basic Concepts, ebd.
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einer Vision »Geschichtlicher Grundbegriffe« 2.0, wie man sie
sowohl hinter Christian Geulens theoretischen Uberlegungen,
wikibasierten begriffsgeschichtlichen Portalen” oder auch dem
Internetkompendium Docupedia-Zeitgeschichte erahnen mag -
die die Zeitgeschichte pragenden Bedeutungssysteme werden zu-
nehmend kritisch reflektiert. Diese Analysen kénnen auf unter-
schiedliche theoretische, methodische und formale Angebote aus
mehr als vierzig Jahren bedeutungsgeschichtlicher Forschung zu-
riickgreifen. Bei diesen Studien sollte auch deutlich werden, wel-
che zentralen politischen Begriffe des vergangenen Jahrhunderts
analytisch tiberholt sind, wie dies etwa Anson Rabinbach fiir den
Totalitarismusbegriff expliziert hat.””

So erscheint es an der Zeit, die Geschichte politischer Sprachen,
Begriffe und des politischen Sprechens des vergangenen Jahr-
hunderts als der Epoche ausgeweiteter Kommunikationsriume,
ihrer Akteure und Medien und ihrer Reflexion zu schreiben.
Ob das Jahrhundert im Zusammenhang - in kurzer politischer
Periodisierung oder langen sozialen Zisuren — in dieser Hinsicht
als eigene Epoche begriffen werden kann, ist zunichst zu prii-
fen.”® Wihrend vieles dafiir spricht, dass die vielfiltigen politi-
schen, sozialen und kulturellen Briiche und Diskontinuititen im
20. Jahrhundert mafgeblich zum semantischen Wandel beigetra-
gen haben, sollten andererseits die stabil bleibenden Bedeutun-
gen »langer Dauer« nicht unterschitzt werden, Als wesentlicher
Teil von Sprach- und Wissensreflexion wie eines geisteswissen-
schaftlichen Weltdeutungsanspruchs in Hochmoderne und Post-
moderne bildet schliefllich der sprachgeschichtliche Aufbruch
selbst einen vorziiglichen Gegenstand der Zeitgeschichte, der auf
eine Historisierung wartet.

76 Vgl. z.B. das im Aufbau befindliche »Historische Worterbuch interdiszi-
plindrer Begriffe« am Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung Berlin,
online unter http:// www,begriffsgeschichte.de/doku.php.

77 Rabinbach, Begriffe, S. 74.

78 Vgl. auch Steinmetz, New Perspectives, S. 8.
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Transnationale Geschichte

Transnationale Geschichte, so eine klassische Definition des ameri-
kanischen Historikers David Thelen, fragt, »wie Menschen, Ideen,
Institutionen and Kulturen sich sowohl Gber, unter, durch, um, als
auch innerhalb des Nationalstaates bewegten; sie analysiert, wie
gut nationale Grenzen umfassen und erklaren, wie Menschen Ge-
schichte erlebten«.' Das bedeutet, transnationale Geschichte setzt
die Nation als »Referenzpunkt« (Hannes Siegrist), versucht aber
zugleich, sie aufzubrechen und zu transzendieren. Unklar bleibt,
was »Transzendierung des Nationalen« heiflen kann, welche for-
schungspraktischen Konsequenzen sich daraus ergeben, welche
Ansitze (Transfer, Vergleich, Verflechtung) bevorzugt werden, und
wo die chronologischen und sachlichen Grenzen transnationaler
Geschichte liegen. Weiter fasst Wolfram Kaiser daher transnatio-
nale Geschichte schlicht als Beziehungen »iiber Grenzen hinweg
in allen ihren Dimensionen«.?

Was exakt die Rolle des Nationalen in der transnationalen Ge-
schichte ist und welche Grenzen genau hier iiberschritten wer-
den, ist Gegenstand der Debatte.’ In der weitesten Definition um-
fasst transnationale Geschichte erstens auch solche Kontakte, die
in Epochen vor 1789 bzw. 1648 fallen, als es in Europa und Nord-
amerika noch keine Nationalstaaten gab und demnach auch keine

—

David Thelen, The Nation and Beyond: Transnational Perspectives on
United States History, in: Journal of American History 86 (1999), S. 965~
975, hier S. 967.

2 Wolfram Kaiser, Transnationale Weltgeschichte im Zeichen der Globa-
lisierung, in: Eckart Conze/Ulrich Lappenkiiper/Guido Miiller (Hrsg,), Ge-
schichte der internationalen Beziehungen. Erneuerung und Erweiterung
einer historischen Disziplin, Koln u.a. 2004, S. 65-92, hier S. 65.

3 Vgl. Konrad Jarausch, Reflections on Transnational History, in: H-German,

20. Januar 2006, online unter http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?

trx=vx&list=h-german&month=0601&week=c&msg=L.PkNHirCm1xgSZ

QKHOGRXQ&user=&pw=.
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staatlichen Grenzen. Strikt gesprochen, ist eine solche Definition
anachronistisch. Daher argumentiert z. B. Kiran Klaus Patel, trans-
nationale Ansitze »epochal auf die spite Neuzeit« zu begrenzen.*
Zweitens werden in der Regel auch Austauschprozesse mit Regionen
auflerhalb Europas beriicksichtigt, in denen es bis in die Phase der
Dekolonisierung keine Nationalstaaten gab und zum Teil bis heute
nicht gibt. Sonst fiele beispielsweise die Analyse terroristischer Netz-
werke nicht unter das Rubrum »transnationale Geschichte«, sofern
diese auflerhalb nationalstaatlich verfasster Territorien agieren.®
Auch Deutschland vor 1871, die russische Geschichte bis 1991 oder
tiberhaupt die europiischen Imperien wiirden, streng genommen,
nicht erfasst. Aus diesen Griinden ist transnationale Geschichte
dann eurozentrisch bzw. nordatlantisch (»westlich«), wenn sie
auf die Epoche und den Raum der Nationalstaaten begrenzt wird.®

Da historisch und gegenwirtig nicht immer klar ist, wann und
wo wir es mit Nationen oder nationalstaatlich verfassten Einhei-
ten bzw. entsprechend organisierten Raumen zu tun haben oder
nicht, soll hier dafiir plidiert werden, »transnationale Geschichte«
moglichst weit zu fassen. Transnationale Geschichtsschreibung
sollte die Nation nicht durch die Hintertiir wieder rekonstruieren,
indem sie exklusiv Grenziiberschreitungen auf der Basis national
verfasster Gemeinschaften zum Gegenstand macht.” Chronolo-

4 Kiran Klaus Patel, Nach der Nationalfixiertheit. Perspektiven einer trans-
nationalen Geschichte, Berlin 2004, S. 13f; siche auch Hannes Siegrist,
Transnationale Geschichte als Herausforderung fiir die wissenschaftliche
Historiographie, in: Geschichte. Transnational, 16. Februar 2005, online
unter http://geschichte-transnational.clio—online.net/forum/id:575&type=
diskussionen; Tan Tyrell, What is Transnational History?, online unter
http://iantyrrell.wordpress.com/what-is—transnational»history/.

5 Zur Abgrenzung wurde anfangs auch der Begriff »transkultureli« verwendet:
Jirgen Osterhammel, Transkulturell vergleichende Geschichtswissenschaft,
in: ders., Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. Studien zu Be-
ziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich, Géttingen 2001, S. 11-45.

6 So die Kritik von Michael Mann, Globalization, Macro-Regions and
Nation-States, in: Gunilla Budde/Sebastian Conrad/Oliver Janz (Hrsg.),
Transnationale Geschichte: Themen, Tendenzen und Theorien, 2. Aufl.,
Géttingen 2010, S. 21-31.

7 Vgl. Eckhardt Fuchs, Welt und Globalgeschichte. Eine Blick iiber den At-
lantik, in: H-Soz-u-Kult, 31.3.2005, online unter http://hsozkult.geschichte.
huberlin.de/forum/2005-03-004.
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gisch und sachlich ist eine Definition schwierig, weil sich trans-
nationale Geschichte mit anderen Ansitzen iiberlappt, die sich
auf menschliches Handeln und Erleiden in entgrenzten Riumen
»nach der Nationalfixiertheit« (Patel) richten. Im Folgenden wer-
den kurz die wichtigsten konkurrierenden Konzepte genannt,
dann ein Uberblick iiber die Griinde des Aufstiegs der transnatio-
nalen Geschichte gegeben sowie die Begriffsgeschichte skizziert; es
schlielen sich Uberlegungen zu Methoden und Gegenstianden an.

Abgrenzungen

Konkurrierende Ansatze, Konzepte, Begriffe sind erstens die
transkulturelle Geschichte, die Uberschreitungen ethnisch, reli-
giods, regional, kulturell usw. »gedachter« Grenzen thematisiert
(auch innerhalb national konstruierter Gemeinschaften); zweitens
die nicht-eurozentrische, ihrem Anspruch nach alle menschliche
Geschichte gleichberechtigt behandelnde Weltgeschichte (world
history) und drittens die ebenfalls auf {ibernationale Interaktion
zielende globale Geschichte (global history), die sich auf die Aus-
breitung der europaischen Moderne konzentriert und — darin
transnationaler Geschichte vergleichbar -~ stark von Europa und
Nordamerika aus perspektiviert worden ist.

Methodisch und inhaltlich ist transnationale Geschichte eng
mit diesen Ansatzen verwandt. Zugleich iiberlappt sie sich mit his-
toire croisée und entangled histories, denen es um Verkniipfungen
und Verflechtungen jenseits spezifischer Epochen und Riume geht.
Auch gibt es gemeinsame Interessen mit dem aus dem 19. Jahrhun-
dert stammenden Zivilisationsvergleich und der stirker an 8kono-
mischen Zusammenhéngen interessierten (marxistischen) Weltsys-
temgeschichte (im Sinne Immanuel Wallersteins). Hinzu kommen
Ansitze in benachbarten Disziplinen wie den postcolonial studies
und den area studies, die ebenfalls schon linger nach dem »Trans-
nationalen« (oder dquivalenten Phinomenen) in der Geschichte
fragen. Allgemein unterschitzt werden Uberschneidungen mit der
»traditionellen« Diplomatiegeschichte, auch wenn die Protagonis-
ten der transnationalen Geschichte dies nur ungern akzeptieren,®

8 Patricia Clavin, Defining Transnationalism, in: Contemporary European
History 14 (2005), S. 421-439.
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Zumindest in den USA hat sich die diplomatic history stark fiir kul-
turgeschichtliche Fragestellungen und hin zur transnationalen Ge-
schichte gedffnet bzw. war treibende Kraft bei der Popularisierung
des transnationalen Ansatzes.” Vor allem die Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen hat seit jeher nichtstaatliche Akteure und
internationale Organisationen in ihre Analyse mit einbezogen und
damit wichtige empirische Grundlagen geschaffen, aber auch kon-
zeptionelle Vorarbeit geleistet.'®

Wegen terminologischer Konventionen, wissenschaftssoziolo-
gischer Interessen und Schulen sowie den zugrunde liegenden
theoretischen und epistemologischen Primissen bezeichnen diese
Ansdtze nicht immer das Gleiche, ja schlieien sich zum Teil aus,
wie z. B. transnationale Geschichte und nicht-eurozentrische Welt-
geschichte der strikten Observanz. Dabei dienen derartige Debat-
ten oft auch dem Ziel, Deutungsanspriiche durchzusetzen. In der
deutschen Historiografie ist der Aufstieg der transnationalen Ge-
schichte eng mit dem Generationswechsel in der Sozialgeschichte
und der personellen Erneuerung der in der Bielefelder Tradi-
tion stehenden Gesellschaftsgeschichte verkniipft. In den USA
hingegen dient sie einerseits als Vehikel des Multikulturalismus
(insbesondere in den American Studies), andererseits hat ihr Durch-
bruch mit der Modernisierung der Diplomatiegeschichte zu tun."!

In der Forschungspraxis sind die hier vorgestellten Abgrenzun-
gen kaum aufrecht zu erhalten, sind alle Uberginge fliefend. Das
zeigen die »klassischen« Studien des transnationalen Genres wie
Atlantic Crossings von Daniel Rodgers, Slave Trades von Patrick
Manning, Woman’s World von Ian Tyrrell oder jiingst in Deutsch-
land Jirgen Osterhammels globalgeschichtlich angelegte Ver-

9 Vgl. die Debatten in »Diplomatic History« seit 1989,

10 Madeleine Herren, Hintertiiren zur Macht. Internationalismus und mo-
dernisierungsorientierte Aulenpolitik in Belgien, der Schweiz und den
USA, Minchen 2000, Martin H. Geyer/Johannes Paulmann (Hrsg.), The
Mechanics of Internationalism. Culture, Society, and Politics from the
1840s to the First World War, Oxford 2001.

11 Das lasst sich evtl. an Personen festmachen. Wurde in Deutschland die De-
batte am auffalligsten von Jiirgen Kocka mit einem entsprechenden Edi-
torial in »Geschichte und Gesellschaft« erdffnet, so war in den USA mit
Akira Iriye ein fiir Fragen der kulturellen Kontakte offener Diplomatiehis-
toriker eine treibende Kraft.
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wandlung der Welt.'* Hier verbinden sich transnationale Ansitze
ohne weiteres mit global- und weltgeschichtlichen Perspektiven.

Gegenwartsnihe

Transnationale Geschichte reagiert auf eine verinderte Wahrneh-
mung der Welt. Sie ist Teil einer »Entgrenzung« historischer Ge-
genstinde seit dem Ende des Kalten Kriegs und eines gewandel-
ten Verstindnisses der Nation und der Nationalstaaten, deren
Struktur sich seit einiger Zeit rasant verandert, ohne dass sie ob-
solet wiirden."* Transnationale Studien beziehen — wie grundsitz-
lich Historiografie und ganz besonders die Zeitgeschichte — den
Impuls ihres Fragens aus der Gegenwart.’* Aktuelle Problemla-
gen werden notwendig in historische Zeitriume zuriickprojiziert.
Doch die seit den 1990er-Jahren unter dem Etikett der »Globa-
lisierung« und »Europiisierung« vielfach imaginierte, neue multi-
kulturelle und multipolare Welt wurde zum Teil herbei geschrie-
ben, ohne dass Widerstinde oder den Entgrenzungen entgegen-
gesetzte Entwicklungen immer plausibel in das historische Fragen
integriert worden wiren.'®

12 Daniel T. Rodgers, Atlantic Crossings. Social Politics in a Progressive Age,
Cambridge, Mass. 1998; Patrick Manning (Hrsg.), Slave Trades. Globaliza-
tion of Forced Labor, Aldershot 1996; lan Tyrrell, Woman’s World/Woman's
Empire: The Womans Christian Temperance Union in International
Perspective, 18801930, Chapel Hill 1991; Jurgen Osterhammel, Die Ver-
wandlung der Welt. Eine Geschichte des 19, Jahrhunderts, Miinchen 2009.
Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte Europas von den Anféngen bis zur Gegenwart, Miinchen
1999, 5. 525-536; Riidiger Voigt, Zwischen Leviathan und Res Publica. Der
Staat des 21. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fir Politik 54 (2007), S. 259-271.
14 Vgl. Christoph Klefimann, Zeitgeschichte als wissenschaftliche Aufkli-
rung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 51-52 (2002), S. 3-12; Hans-
Peter Schwarz, Die neueste Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 51(2003), S. 5-28; Alexander Niitzenadel/Wolfgang Schieder
(Hrsg.), Zeitgeschichte als Problem. Nationale Traditionen und Perspek-
tiven der Forschung in Europa, Géttingen 2004.
15 Insbesondere die sozialwissenschaftliche und historische europiische In-
tegrationsforschung geht stark von der Pramisse einer strukturellen An-
gleichung der europiischen Gesellschaften aufgrund von Prozessen der

1
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Da das vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Sprechen
liber »Globalisierung« im alten Westen, aber auch unter den Eliten
asiatischer, afrikanischer und lateinamerikanischer Linder Reso-
nanz findet, gewinnen bisher vernachlissigte Perspektiven und
die entsprechenden empirischen Befunde mehr Aufmerksamkeit,
weil sich Menschen aus unterschiedlichen Regionen dafiir interes-
sieren. Es stellt insofern eine notwendige Entwicklung dar.'®

Zugleich sollte transnationale Geschichte mit ihrem kritischen
Instrumentarium Grenzen, Paradoxien und Ambivalenzen der
transnationalen Erweiterung und Durchbrechung des nationa-
len Handlungsrahmens und seiner historiografischen Untersu-
chung thematisieren. So war die alte Bundesrepublik in vieler-
lei Hinsicht durch Prozesse transnationaler Verflechtung geprigt
(etwa aufgrund kultureller »Amerikanisierung«). Doch zugleich
war ihre Geschichte in den 1970er- und 1980er-Jahren auch eine
Geschichte der Wendung nach innen und begleitet von der Aus-
bildung einer spezifisch westdeutschen, nationalen Identitit.!”
In den dekolonisierten Staaten Afrikas und Asiens fand in den
1960er- und 1970er-Jahren eine »Nationalisierung« nach ima-
giniertem europdischen Muster statt. Ahnliches war in Ost- und
Ostmitteleuropa nach 1989/90 zu beobachten.

Auffillig ist, dass die Historie im Vergleich zu benachbarten
Disziplinen mit etwa 20 bis 30 Jahren Verspitung auf die Wahr-
nehmung einer schrumpfenden Welt reagierte und den Begriff
»transnational« erst spit zu rezipieren begann. In der Politik-
wissenschaft ist er seit den 1970er-Jahren gut eingefiihrt, in der

Globalisierung und Europdisierung aus, zur Kritik vgl. Jost Diilffer, Euro-
péische Integration zwischen integrativer und dialektischer Betrachtungs-
weise, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 42 (2002), S. 521-543, hier S. 528f;
dagegen Christoph Boyer, Die Einheit der europiischen Zeitgeschichte,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 55 (2007), S. 487-496, ohne kon-
sequente Beriicksichtigung disintegrativer und der »Einheit« entgegen-
stehender Momente.

16 Jirgen Osterhammel/Niels Petersson, Geschichte der Globalisierung. Di-
mensionen, Prozesse, Epochen, Miinchen 2003, S. 7-10.

17 Vgl. dazu mein eigenes Forschungsprojekt »Republik der Widerspriiche:
Westdeutschland von Erhard bis Schmidt«; Andreas Wirsching, Fiir eine
pragmatische Zeitgeschichtsforschung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 3
(2007), S. 13-18.
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Rechtswissenschaft kam er in den USA in den 1950er-und in
Deutschland schon in den 1930er-Jahren auf, in der Kulturanthro-
pologie und der Soziologie wurde er vereinzelt im frithen 20. Jahr-
hundert verwendet, in der vergleichenden Sprachwissenschaft rei-
chen die Wurzeln ins 19. Jahrhundert zurtick.

Dieser Befund der vergleichsweise spiten Rezeption unter-
streicht die iberragende Bedeutung, die die nationale Perspektive
fiir die Historie lange Zeit gehabt hat. Will Geschichte als trans-
nationale »Leitwissenschaft« der als globalisiert verstandenen Ge-
genwart nun erneut die Rolle der Sinnstifterin spielen, wie sie dies
bei der Herausbildung der Nationen tat? Entsprechende Fragestel-
lungen explodieren, doch ungeachtet wachsender wissenschaft-
licher Kontakte {iber Grenzen hinweg bleiben Forschung und Lehre
{iberwiegend nationalstaatlich organisiert. Das gilt sowohl fiir den
zugrunde liegenden (westlichen) Wissenschaftsbegriff'® als auch
fiir die Prisenz auflereuropdischer Themen in Schulen und Uni-
versititen."® Auch in den schulischen Lehrplanen setzen sich nicht-
deutsche Themen nur langsam durch.*® Wenn also heute der Auf-
stieg der transnationalen und globalen Geschichte mit dem Aufstieg
des nationalgeschichtlichen Paradigmas im 19. Jahrhundert vergli-
chen wird, so wird iiber dessen Erfolg auch dadurch entschieden
werden, ob es iiber eine blof} additive Erweiterung der Untersu-
chungsgegenstinde zu einer tatséchlichen »Transnationalisierung«
oder »Globalisierung« der historischen Praxis kommt. Hierfiir fehlt
jedoch gerade in der Zeitgeschichte noch vielfach das Verstandnis.”!

18 Vgl. Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and
Historical Difference, with a new preface by the author, Princeton 2008.

19 Katja Naumann, Weltgeschichte in der universitiren Lehre - institutio-
nelle Raume, intellektuelle Partner und geschichtspolitische Anbindungen,
Fachforum geschichte.transnational, 14. Juli 2007 online unter http://www.
geschichte-transnational.clio-online.net/forum/type=diskussionen&id=896
(20.7.2012); Michael Brenner, Abschied von der Universalgeschichte: Ein
Pladoyer fiir die Diversifizierung der Geschichtswissenschaft, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 30 (2004), S. 118-124.

20 Matthias Middell, Susanne Popp, Hanna Schissler, Weltgeschichte im
deutschen Geschichtsunterricht. Argumente und Thesen, in: Internatio-
nale Schulbuchforschung 24 (2003), S. 149-154.

21 Vgl. Konrad Jarausch, Zeitgeschichte zwischen Nation und Europa. Eine
transnationale Herausforderung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B39
(2004), S. 3-10.
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Altere Traditionen

Hat die transnationale Geschichte eine Tradition? Ja, sieht man sie
als Teil universal- und weltgeschichtlicher Perspektivierungen.
Marc Bloch wird gerne zitiert. Geoffrey Barraclough oder Hermann
Heimpel dienen als Kronzeugen.*” Andere gehen gleich auf Ranke
zuriick, obwohl bei letzterem universalgeschichtliche Erkenntnis
bekanntlich darauf abzielte, nationale Erfahrungshorizonte schir-
fer zu konturieren.*® Letzteres gilt auch fiir die britische Imperial-
geschichte.”® Wie Pierre-Yves Saunier in seinem begriffsgeschicht-
lichen Beitrag zum »Palgrave Dictionary of Transnational History«
(2009) im Detail herausarbeitet, wurde der Terminus erstmals von
dem Sprachwissenschaftler Georg Curtius (1820-1895) verwen-
det. In seiner Leipziger Antrittsvorlesung 1862 argumentierte Cur-
tius, alle menschlichen Sprachen seien mit Sprachen auf8erhalb der
jeweiligen nationalen Kontexte verkniipft: »Eine jede Sprache ist
ihrer Grundlage nach etwas transnationales.«** Von hier wurde
die Vokabel ins Englische importiert. Dass Curtius mit kritischer
Spitze gegen die zeitgendssische Philologie den »nationalen Cha-
rakter« von Sprache hinterfragte, stie§ in den USA auf Interesse.®
Der Begriff kehrte in Europa und den USA - wo der Terminus An-
fang des 20. Jahrhunderts auch synonym mit »transkontinental«
verwendet wurde und damit Verbindungen innerhalb der Nation
meinte*” - in der soziologischen Literatur des frithen 20. Jahrhun-

22 Geoffrey Barraclough, An Introduction to Contemporary History, London
1964; Hermann Heimpel, Entwurf einer deutschen Geschichte. Eine Rek-
toratsrede, in: Der Mensch in seiner Gegenwart. Sieben historische Essays,
Géttingen 1954, S. 162-195.

23 Rudiger vom Bruch, Leopold von Ranke, online unter http://www.
geschichte.hu-berlin.de/galerie/texte/ranke. htm.

24 Kevin Grant/Philippa Levine/Frank Trentmann (Hrsg.), Beyond Sover-
eignty: Britain, Empire and Transnationalism, c. 1880-1950, Houndsmills
2007.

25 Georg Curtius, Philologie und Sprachwissenschaft: Antrittsvorlesung ge-
halten zu Leipzig am 30. April 1862, Leipzig 1862, S. 9.

26 Pierre-Yves Saunier, Transnational, in: Iriye/Sauner (Hrsg.), Palgrave Dic-
tionary, S. 1047-1055, hier S. 1048.

27 Mit dem Prifix »trans« war in der Bezeichnung »transnationaler« Straflen-
verbindungen innerhalb der USA also nicht Verbindungen »jenseits der
Nation« gemeint, sondern solche, die die Nation intern zusammenfiigten.
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derts wieder. Er charakterisierte bestimmte Ausprigungen inter-
nationaler Sozialpolitik »als spannungsreicher Grauzone semioffi-
zieller Kontakte« (Madeleine Herren).?®

Zumviel zitierten Ahnherrn transnationaler Geschichte ist post-
hum der New Yorker Schriftsteller Randolph Bourne avanciert, des-
sen knapper Text »Transnational America« (1916) in den 1970er-
und 80er-Jahren als Grilndungsmanifest des modernen Multikul-
turalismus wieder entdeckt wurde.*® Bourne stellte den xenopho-
bischen Amerikanisierungs-Bewegungen des Ersten Weltkriegs
die Idee des »kosmopolitischen Amerika« entgegen. Mit missiona-
rischem Eifer kontrastierte er den Nationalismus des alten Europa
mit Amerika als Ort der Vermischung und friedlichen Interaktion.*

In der Zwischenkriegszeit kam der Begriff in unterschied-
lichen Zusammenhingen auf.*' 1931 fand er durch den Heidel-
berger Professor fiir internationales Privatrecht Max Gutzwiller
Eingang in das juristische Vokabular. Gutzwiller ging es um Grau-
zonen von Recht »jenseits der Staaten, die durch das klassische
Vélkerrecht oder das internationale Privatrecht nicht addquat er-
fasst wiirden.*? Dass das » Transnationale« nicht notwendig auf der
Habenseite von Forschritt und Humanitat zu verbuchen war (wie
Bourne hoffte), zeigt der Hinweis des in den USA im Exil leben-
den deutschen Politologen Karl Lowenstein, der vor den Gefahren
einer »faschistischen Internationale« warnte.*

28 Madeleine Herren, Sozialpolitik und die Historisierung des Transnationa-
len, in: Geschichte und Gesellschaft 32 (2006), S. 542-559, hier S. 550.

29 Olaf Hansen (Hrsg.), Randolph Bourne. The Radical Will, Selected
Writings, 1911-1918, New York 1977; David A. Hollinger, Postethnic
America: Beyond Multiculturalism, New York 1995.

30 Randolph Bourne, Trans-National America, in: Atlantic Monthly 118 (Juli
1916), S. 86-97.

31 Detailliert, Saunier, Transnational, S. 1048

32 Frederick A. Mann/Max Gutzwiller, Der Internationalist, in; In Memoriam
Max Gutzwiller. Gedéchtnisfeier der Juristischen Fakultat Heidelberg am
3. November 1989, Heidelberg 1990, S. 25-37, hier S. 31.

33 Karl Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, I, in:
American Political Science Review 3 (1937), S. 417-432; zu transnationa-
len Aspekten von Faschismus und Nationalsozialismus auch Madeleine
Herren, »Outwardly ... an Innocuous Conference Authority« National
Socialism and the Logistics of International Information Managements,
in: German History 20 (2002), S. 67-92.
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Neue Formen von Recht zu fassen, war auch der Ausgangs-
punkt des Diplomaten und Juristen Philipp Caryl Jessup, der
in den 1950er-Jahren von »transnationalem Recht« zu sprechen
begann. Wie zuvor der Journalist Walter Lippmann oder der
Politikwissenschaftler Arnold Wolfers und andere amerikanische
Intellektuelle und Gelehrte, aber auch Friedensaktivisten, Unter-
nehmer und Politiker, suchte Jessup Orientierung in einer sich
rapide wandelnden Welt. Herkémmliche rechtliche Kategorien
reichten nicht aus, die wachsende Komplexitit globaler und trans-
atlantischer Interaktionen adiquat zu erfassen.**

Die sozialwissenschaftliche Aneignung

Diese rechtswissenschaftlichen Systematisierungsversuche berei-
teten die Rezeption zundchst durch die Politikwissenschaft in den
1960er- und 70er-Jahren vor. Der franzosische Politologe Raymond
Aron beschrieb in seinem Klassiker Frieden und Krieg (1962) eine
société transnationale, die er abhob von inter- und supranationalen
Interaktionen.* Sein Bonner Kollege Karl Kaiser zeigte sich 1969
davon tiberzeugt, dass eine neue »transnationale Politik« aufgrund
der Zusammenarbeit nichtstaatlicher Akteure aus unterschied-
lichen Kontexten entstiinde und dass es dafiir einer neuen Termi-
nologie bediirfe.*®

Diese Fiden, auch die wachsende Popularitit des Begriffs in
der Produktwerbung sowie unter Anhingern der Neuen Linken
(mit der Kritik »transnationaler Monopole« durch die 68er-Be-
wegung®’), wurden von Robert O. Keohane und Joseph S. Nye
konzeptionell weiter gesponnen. Auch sie konzentrierten sich auf

34 Vgl. Oscar Schachter, Philipp Jessup's Life and Ideas, in: American Journal
of International Law 80 (1986), S. 878895, hier S. 893f.; Herren, Sozial-
politik, S. 5511,

35 Raymond Aron, Frieden und Krieg. Eine Theorie der Staatenwelt. Aus
dem Franzésischen von Sigrid von Massenbach. Mit einem Geleitwort zur
Neuausgabe von Richard Lowenthal, Frankfurt a. M. 1986, S. 129-136.

36 Karl Kaiser, Transnationale Politik. Zu einer Theorie multinationaler Poli-
tik, in: Ernst-Otto Czempiel (Hrsg.), Die anachronistische Souveranitit.
Zum Verhiltnis von Innen- und Auflenpolitik, KéIn/Opladen 1969.

37 Vgl. Saunier, Transnational, S. 1050.
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Formen der Kooperation zwischen Eliten. Als »transnational«
wurden von ihnen Austauschbeziehungen definiert, an denen sich
iber nationale Grenzen hinweg wenigstens ein nichtstaatlicher
Akteur beteilige, hiufig eine internationale Organisation oder ein
multinationales Unternehmen.*®

»People to people-contacts«, die in der transnationalen Ge-
schichte zu den bevorzugten Untersuchungsgegenstinden geho-
ren, standen bei diesen juristischen und politologischen Ansitzen
der 1960er- und 70er-Jahre am Rande. Die Migrationsforschung,
die etwa im deutsch-amerikanischen Feld seit Jahrzehnten arbei-
tet, tat dies ohne den theoretischen Aufwand der »transnationa-
len Studienc, in der Sache aber erfolgreich. Da die auierdeutsche
Geschichte in Deutschland seit Jahrzehnten marginalisiert wurde,
wird sie auch in jiingeren Uberblicken zur transnationalen Ge-
schichte entsprechend ignoriert.*

Nicht allein die politikwissenschaftliche Forschung warf Anfang
der 1970er-Jahre Fragen auf, fiir die sich heute zunehmend His-
torikerinnen und Historiker interessieren. Die Area Studies, allen
voran die Amerikastudien, standen seit den 1980er-Jahren unter
dem Einfluss ethnologischer (Clifford Geertz) und poststruktura-
listischer Fragestellungen (»lingustic turn«), sie wurden zuneh-
mend vom Postkolonialismus (Edward Said, Homi Bhabha) und
den konstruktivistischen Ansitzen der Cultural Studies gepragt.
Im Kontext der historischen Wende der britischen und ameri-

38 Robert O. Keohane/Joseph S. Nye, Transnational Relations and World
Politics: An Introduction, in: International Organization 25 (1971),
S. 329-349.

39 In dem von Budde/Conrad/Janz herausgegebenen »Reader« Transnatio-
nale Geschichte (2006) fehlt bezeichnenderweise ein Beitrag zur Migra-
tionsgeschichte; auch im Forum »geschichte.transnational« kommen ent-
sprechende Impulse kaum zum Tragen; fiir einen Uberblick der sehr
regen dlteren deutsch-amerikanischen Forschung siehe Dirk Hoerder/
Jorg Nagler (Hrsg.), People in Transit: German Migrations in Compara-
tive Perspective, 1820-1930, New York 1995; die neuere Forschung re-
sumiert Wolfgang J. Helbich, German Research on German Migration to
the United States, in: Amerikastudien/American Studies 54 (2009), H. 3,
S. 383-404; Heike Bungert, Europiische Migration nach Nordamerika im
19. Jahrhundert, in: Thomas Fischer/Daniel Gossel (Hrsg.), Migration in
internationaler Perspektive, Miinchen 2009, S. 61-98.
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kanischen Literaturwissenschaft (New Historicism),*® aber auch
der German Studies, wurden transnationale Fragen zum Teil schon
in den 1980er-Jahren gestellt. Hier kam es iiber die transnatio-
nale Perspektive zu einer Annaherung von Literaturwissenschaft
und Geschichte in einer interdiszipliniren Kulturgeschichte.*!

Diese Ansitze waren erheblicher Kritik seitens literaturwis-
senschaftlicher Traditionalist/innen und traditioneller Historiker/
innen ausgesetzt.*> Vor allem in den USA kam es zu regelrech-
ten Kimpfen um den »Kanon« und Deutungshoheiten. Hier
wurde, anders als in den meisten historisch ausgerichteten Ar-
beiten, das Transnationale weniger als Erkenntnis anleitende Per-
spektive definiert. Vielmehr verstehen einige Autor/innen auf-
grund der Wurzeln etwa der »Transnational American Studies«
im Poststrukturalismus den transnational turn als grundsitzliche
erkenntnistheoretische Innovation. Thre Fragen sind, darin ver-
gleichbar der transnationalen Geschichte, stark auf hybride »Iden-
titdten«, auf multikulturelle Durchlassigkeit, auf Deterritorialisie-
rung, auf Transkulturalitit usw. gerichtet, wobei sie dabei haufig
mit erheblichem theoretischen Aufwand vorgehen und den Ver-
lust von empirischer Anschaulichkeit in Kauf nehmen.*?

Die historische Debatte

Die Konjunktur »transnationaler Geschichte« begann in den
1990er-Jahren. In einem » Forum« der American Historical Review
im Oktober 1991 wurde der Begriff erstmals von einer Fachéffent-
lichkeit breiter diskutiert, wobei es in der amerikanischen De-
batte zunichst einmal mehr um die Tragbarkeit der Vorstellung

40 Winfried Fluck (Hrsg.), The Historical and Political Turn in Literary
Studies, Tiibingen 1995.

41 Winfried Fluck/Stefan Brandt/Ingrid Thaler (Hrsg.), Transnational Ameri-
can Studies, Tiibingen 2007; Mita Banerjee, Cultural Studies and Ameri-
canziation, in: Amerikastudien/American Studies 54 (2009), S. 499-521.

42 Udo Hebel, Einfiihrung in die Amerikanistik/American Studies, Tibingen
2008, S. 408f.

43 Vgl. etwa John Carlos Rowe (Hrsg.), Post-Nationalist American Studies,
Berkeley 2000; Donald E. Pease/Robyn Wiegman (Hrsg.), The Futures of
American Studies, Durham 2002.

:
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eines American exceptionalism (»Sonderwegs«) ging. Schon in
dieser ersten Runde machte Ian Tyrell darauf aufmerksam, dass
transnationale Ansitze wichtige »Vorliufer« in den Borderland
Studies, der Atlantic History und der Migrationsforschung besit-
zen.* In den USA, mit ihrer ausgebauten Lehrtradition von global
und world history seit den 1960er-Jahren,*® entfaltete die trans-
nationale Geschichte eine geringere Sprengkraft als in der natio-
nal zentrierten deutschen Historiografie. Die La Pietra-Konfe-
renzen und der daraus hervorgegangene Sammelband Rethinking
American History in a Global Age werfen die Netze weit aus, inkor-
porieren die Traditionen und kritisieren den exceptionalism.®
Doch diente in den USA der transnationale Ansatz nicht als Wel-
lenbrecher wie in Deutschland, wo die institutionellen Voraus-
setzungen nicht-deutscher Geschichte deutlich ungiinstiger sind.

Obwohl die Debatte um die transnationale Geschichte sich in
den USA seit Anfang der 1990er-Jahre ausweitete, konstatierte
Jurgen Osterhammel 2001 mit Blick auf die deutsche Forschung,
der Begriff sei bisher »kaum eingefiihrt«.*” Wegen verfestigter Pri-
matsdebatten in den 1970er-Jahren, als das »Internationale« quasi
dem »feindlichen Lager« zugerechnet wurde, scheinen in der bun-
desdeutschen Sozial- und Gesellschaftsgeschichte lange Zeit ent-
sprechende Hinweise ignoriert worden zu sein. Der internatio-
nale Vergleich schrieb nationale Kulturdifferenzen eher fest als
dass er sie transzendierte.*® Von Lutz Raphael wurde die Gesell-

44 Ian Tyrell, American Exceptionalism in an Age of International History, in:
American Historical Review 96 (1991), S. 1031-1055.

45 Vgl. Katja Naumann, Von »Western Civilization« zu »World History«.
Europa und die Welt in der historischen Lehre in den USA, in: Middell
(Hrsg.), Dimensionen, S. 73-89.

46 Vgl. Thomas Bender (Hrsg.), Rethinking American History in a Global
Age, Berkeley 2002 sowie ders. (Hrsg.), The La Pietra Report. A Report to the
Profession, Bloomington 2000, online unter http://www.oah.org/activities/
lapietra/index.html; zur US-Debatte Patel, in: Berg/Gassert, S. 40-57.

47 Jargen Osterhammel, Transnationale Gesellschaftsgeschichte: Erweiterung
oder Alternative?, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 464-479,
hier S. 471.

48 Zusammenfassend Heinz-Gerhard Haupt/Jirgen Kocka (Hrsg.), Ge-
schichte und Vergleich. Ansitze und Ergebnisse international vergleichen-
der Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1996; Deborah Cohen/Maura
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schaftsgeschichte daher als »nationalzentrierte Sozialgeschichte
in programmatischer Absicht« charakterisiert.*® Nach den Ersff-
nungssalven in Geschichte und Gesellschaft, wo Jiirgen Kocka 2001
die transnationale Herausforderung annahm, weitete sich die De-
batte in Deutschland jedoch rasch aus. Ausgehend vom Leipzi-
ger Zentrum fur Hohere Studien und dem dortigen Institut fiir
Kulturwissenschaften (Hannes Siegrist, Matthias Middell) sowie
den Deutschen Historischen Instituten vor allem in Washing-
ton und London (u.a. Eckhardt Fuchs, Benedikt Stuchtey) wurde
in Deutschland das transnationale Konzept umfassend rezipiert.
2004 wurde mit geschichte.transnational ein eigenes elektronisches
Forum gegriindet. Vorerst aber blieb, wie Fuchs 2005 monierte,
die Debatte um die transnationale Geschichte » Theorie«.>
Wihrend in Deutschland theoretische und methodische De-
batten dominierten, blieb der empirische Ertrag begrenzt. Das
hat, wie erwahnt, einerseits damit zu tun, dass entsprechende For-
schung, die unter anderen Bezeichnungen lief, schlicht ignoriert
wurde, andererseits aber damit, dass sich viele Projekte noch in
der Antragsphase befanden. Das Anregungspotenzial der Debat-
ten des frithen 21. Jahrhunderts schligt sich deshalb erst allmah-
lich auch in empirisch gesittigten Publikationen nieder.** Umge-

O'Connor, Camparison and History: Europe in Cross-National Perspec-
tive, New York 2004.

49 Lutz Raphael, Nationalzentrierte Sozialgeschichte in programmatischer
Absicht. Die Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir His-
torische Sozialwissenschaft« in den ersten 25 Jahren ihres Bestehen, in:
Geschichte und Gesellschaft 25 (1999), S. 5-37.

50 Eckhardt Fuchs, Welt- und Globalgeschichte - ein Blick iiber den Atlan-

tik, in: H-Soz-u-Kult 31.3.2005, online unter http://hsozkult.geschichte.

huberlin.de/forum/2005-03-004.

Sebastian Conrad/Jiirgen Osterhammel (Hrsg.), Das Kaiserreich trans-

national. Deutschland in der Welt 1871-1914, Gottingen 2004; Armin

Nolzen/Sven Reichardt (Hrsg.) Faschismus in Italien und Deutschland.

Studien zu Transfer und Vergleich. Géttingen 2005; Pierre-Yves Saunier/

Shane Ewen (Hrsg.), Another Global City. Historical Explorations into

the Transnational Municipal Moment, 1850~2000, New York 2008; Be-

linda Davis/Wilfried Mausbach/Martin Klimke/Carla MacDougall (Hrsg.),

Changing the World, Changing Oneself: Political Protest and Collective

Identities in West Germany and the U.S. in the 1960s and 1970s, New

York 2010.
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kehrt sind seit dem Hohepunkt der Debatte um 2005 kaum noch
theoretische Beitrige erschienen. Das Wichtigste ist wohl gesagt.”
Es scheint, dass wir mit dem Erscheinen entsprechender Reader
und Handbiicher nun in der Phase der Kanonisierung sind.*’

Fragen zur Methode

Hat die transnationale Geschichte eigene Methoden, oder stellt
sie gar eine Methode dar? Diese Frage hat in Deutschland weni-
ger grofle Brisanz als in den USA und Grof3britannien, wo trans-
nationalism den Anspruch des Paradigmenwechsels transpor-
tiert.>* In Deutschland sind die Erwartungen nicht so hoch. Eher
kommt es zu einer kritischen (Wieder-) Aneignung und Weiter-
entwicklung etablierter Methoden. Auch ist transnationale Ge-
schichte, jedenfalls in der Zeitgeschichte, sehr viel weniger vom
linguistic turn, von kulturgeschichtlichen Ansdtzen und trans-
diszipliniren Fragestellungen angesteckt worden als vergleichbare
Forschungen in den American Studies.

Transnationale Geschichte kann erstens auf etablierte Metho-
den der Transferforschung zuriickgreifen. Letzterer wird gelegent-
lich vorgeworfen, sie interessiere sich hauptsachlich fiir die direkte
Ubertragung bestimmter Produkte, Praktiken oder Ideen und sei
daher blof3 »Einflussforschung«.®® So wortlich wird Transfer fast
nirgendwo genommen. Die Forschung etwa zur »Amerikanisie-
rung« Europas hat sich von Vorstellungen eines Kulturimperialis-
mus schon lange gelost. Sie untersucht die aktive Ubernahme als
samerikanisch« perzipierter Produkte, Ikonen und Praktiken und
deren lokale Aneignung. Auch geht sie von der Primisse aus, dass

52 Der letzte Forums-Beitrag zum Stichwort »transnationale Geschichte«
auf geschichte.transnational datiert von 2008, vgl. online unter http://
geschichte—transnational.clio-online,net/ forum/type=artikel (7.6.2012).

53 Neben Budde/Conrad/Janz (Hrsg.), Transnationale Geschichte, und dem
Palgrave Dictionary siehe auch Peggy Levitt/Sanjeev Kahgram (Hrsg.), The
Transnationalism Studies Reader. Intersections and Innovations, London
2007.

54 Vgl. Levitt/Sanjeev, Transnationalism; Clavin, Defining.

55 Matthias Midell, Kulturtransfer und transnationale Geschichte, in: ders.,
(Hrsg.), Dimensionen, S. 49-69, hier S. 53.
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»Amerika als Argument« in der Auseinandersetzung mit Moder-
nisierungsprozessen normativ eingesetzt wird.*®

Zweitens werden in der transnationalen Geschichte metho-
dische Anregungen aus der Kulturgeschichte und Kulturanthro-
pologie aufgenommen, die von der internationalen Geschichte
seit den 1990er-Jahren breit rezipiert wurden.”” Ausgehend von
den erkenntnistheoretischen »turns« der 1970er- und 1980er-
Jahre machen sich transnationale Studien Gedanken iiber symbo-
lische Handlungen, einen ritualisierten Internationalismus (etwa
in der Studentenbewegung der 1960er-Jahre), die Erfahrung von
»Differenz« (Alteritit, Identitit), der Konstruktion transnationa-
ler Gemeinschaften und Prozesse identitirer Vergemeinschaftung
jenseits nationaler Grenzen (z. B. europdische »Erinnerungsorte«,
Selbsteinschreibung der Deutschen in den Westen, Vorstellungen
von »einer Welt«).

Drittens wenden transnationale Untersuchungen vergleichende
Methoden an, obwohl der Vergleich im Verdacht steht, den »na-
tionalen Container« (Ulrich Beck) iiber das Forschungsdesign
quasi zu reproduzieren. Dieser Einwand ist theoretisch berech-
tigt, aber in der Praxis obsolet geworden. Angesichts der Sensibi-
lisierung fiir die Fallstricke des Vergleichens wird heute die Ebene
wechselseitiger Wahrnehmung, des Austauschs und der Zirkula-
tion regelmdfiig integriert. Hier hat die historische Komparatis-
tik erhebliche theoretische und praktische Fortschritte gemacht.*®

56 Vgl. Philipp Gassert, Amerikanismus, Antiamerikanismus, Amerikanisie-
rung: Neue Literatur zur Sozial- und Kulturgeschichte des amerikanischen
Einflusses in Deutschland und Buropa, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 39
(1999), S. 531-561.

57 Pars pro toto Kaspar Maase, BRAVO Amerika. Erkundungen zur Jugend-
kultur in der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre, Hamburg 1992; Jessica
C.E. Gienow-Hecht, Frank Schumacher (Hrsg.), Culture and Internatio-
nal History, New York 2003.

58 Vgl. etwa Hartmut Kaelble/Jiirgen Schriewer (Hrsg.), Vergleich und Trans-
fer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaf-
ten, Frankfurt a.M. 2003; Cohen/O’Connor, Comparison and History;
Matthias Middell, Kulturtransfer und transnationale Geschichte, in: ders.
(Hrsg.), Dimensionen der Kultur- und Gesellschaftsgeschichte. Festschrift
fiir Hannes Siegrist zum 60. Geburtstag, Leipzig 2007, S. 49-69; immer
noch wichtig Johannes Paulmann, Internationaler Vergleich und interkul-
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Mit der histoire croisée wurde von Michael Werner und Bénédicte
Zimmermann in Frankreich ein Vorschlag zur Verbindung von
Vergleich und Transfer gemacht, der enthusiastische Aufnahme
findet.*

Viertens kommt die Untersuchung physischer Interaktion iiber
Grenzen in der transnationalen Geschichte nicht zu kurz, egal
ob auf der Basis strukturalistischer oder poststrukturalistischer
Grundannahmen, mittels vergleichender oder transferbezogener
Ansitze, gleich ob man auf die systemische Ebene oder alltigliche
Erfahrungen fokussiert, ob man Handelsstrome oder symbolische
Praktiken analysiert, ob man Eliten oder »einfache Leute« unter-
sucht. Im konkreten Fall 16sen sich die theoretischen Gegensitze
ebenso wie die methodischen Spitzfindigkeiten meistens schnell
auf. Manchmal werden die theoretischen Spannungen sogar pro-
duktiv zueinander in Beziehung gesetzt. Und im Angesicht der
Archive kiihlen die heiflen Theoriedebatten ohnehin rasch ab.

Themenfelder

The proof of the pudding is in the eating. Dieser Gemeinplatz
gilt auch fiir die transnationale Geschichte, die sich in der Zwi-
schenzeit auf zahlreiche Forschungsfelder erstreckt und hier - fiir
manche/n vielleicht erschreckende - »imperiale Tendenzen« an
den Tag zu legen scheint. Von der Jugendkultur bis zum Sozial-
staat, von der Zirkulation kinstlerischer Artefakte bis zur Repri-
sentation historischer Ereignisse, von architektonischen Designs
bis zu militdrischen Einsitzen, von handwerklichen Fertigkei-
ten bis zu Expertenwissen, von internationalen Organisationen
bis hin zur Sozialgeschichte des Tourismus, von transnational
agierenden Unternehmen bis zu Gewerkschaften, Kirchen und

tureller Transfer. Zwei Forschungsansitze zur europiischen Geschichte
des 18. bis 20. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 267 (1998), 649~
685; Michel Espagne, Sur les limites du comparatisme en histoire cultu-
relle, in: Géneses 17 (1994), S. 112-121.

59 Michael Werner/Bénédicte Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflech-
tung. Der Ansatz der histoire croisée und die Herausforderung des Trans-
nationalen, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 607-636.
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religiosen Gemeinschaften reicht das Spektrum der Fragen und
Themen. Transnationale Geschichte scheint grenzenlos.

Die von ihr untersuchten Akteure sind Schiiler und Lehre-
rinnen, Priester und Glaubige, Professorinnen und Studierende,
Intellektuelle und Handwerker, Expertinnen und Generalisten,
Besatzer und Besetzte, Mafiosi, Hochstapler und Polizisten, Ent-
wicklungshelfer, Fliichtlinge und Gewerkschafter, Journalisten,
Politikerinnen und Diplomaten, die Protagonisten aufierparla-
mentarischer Proteste, aber eben auch »ganz normale« Frauen,
Minner und Kinder, die Gber Auslandsreisen und den Konsum
von Presseerzeugnissen, iiber Erzihlungen von Bekannten, iiber
die Arbeitsmigration oder die Flucht aus Krisengebieten, iiber
lange Exilerfahrungen oder nur einen kurzen Einkaufstrip in die
Metropole jenseits des Atlantiks oder am Indischen Ozean eben
jene Erfahrungshorizonte schaffen, welche die schéne oder nicht
so schone Welt der transnationalen Geschichte definieren.

Keine Epoche und kein Gegenstand der Zeitgeschichte ist vor
transnationalen Fragestellungen sicher, gleich ob wir im Falle
Deutschlands iiber die die alte Bundesrepublik, die DDR, Weimar,
den Nationalsozialismus oder das Kaiserreich forschen. Auch fiir
Europa stellt sich die Frage, ob dieses sich »transnational schrei-
ben« lisst.*® Auf jede dieser Epochen der deutschen und europi-
ischen Geschichte des 20. Jahrhunderts ergeben sich neue Per-
spektiven jenseits der Nation. Selbst der Nationalsozialismus wird
hier sekundar historisiert und verstirkt als Teil einer auch transna-
tionalen Gewalterfahrung der Moderne gesehen. Die Felder trans-
nationaler Geschichte, aber auch der ihr verwandten und ver-
schwigerten Ansitze globaler und welthistorischer Studien auch
nur enumerativ aufzahlen zu wollen, wire daher vermessen.

60 Vgl. Kiran Klaus Patel, Transnationale Geschichte, in: Europiische Ge-
schichte Online (EGO), hrsg. vom Institut fiir Europaische Geschichte
(IEG), Mainz 2010-12-03, online unter http://www.ieg-ego.eu/patelk-
2010-de.
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in der Zeitgeschichtsforschung haben sich in den
letzten Jahren zahlreiche neue Zugange etabliert.
Das Buch fuhrt fundiert in diese vielfaltigen For-
schungsperspektiven und Methoden ein. Neben
etablierten Ansitzen werden neue Felder wie die
Visual History, die Kulturgeschichte der Politik oder
die Umweltgeschichte behandelt. Dieses Kompen-
dium ist somit eine unentbehrliche Grundlage fir
alle, die sich iiber den Wandel der Zeitgeschichte als
Fachdisziplin aus erster Hand informieren wollen.
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